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Primer Concurso de Ensayo
“Caminos de la Libertad”
El pasado 10 de septiembre de 2004 Grupo Salinas dio a conocer, a través de Fundación Azteca, la convocatoria para el Primer Concurso de Ensayo “Caminos de la Libertad”.
A este llamado respondieron 763 personas de todo el orbe: México, Cuba, España, Perú, Uruguay, Argentina, Chile, Brasil, Venezuela, Colombia, Bolivia, El Salvador, Puerto Rico, Panamá, Estados Unidos, Canadá y la República de Serbia. Tan variados como sus lugares de origen fueron los perfiles de los concursantes: hombres y mujeres, intelectuales y obreros, académicos y jóvenes menores de edad. Además de ensayos, se recibieron poemas, canciones, pensamientos, cuentos e incluso denuncias sobre el tema de la libertad.
El jurado del concurso estuvo compuesto por importantes personalidades. Como presidente, Sergio Sarmiento, director del Comité Editorial de Noticias de TV Azteca. Como secretaria técnica, Bertha Pantoja, doctora en Sociología e investigadora de dicho Comité. Además, Federico Reyes Heroles, presidente de la Fundación Este País, editorialista político y escritor; Harald Klein, presidente de la Fundación Friedrich Nauman en México; y Jesús Silva-Herzog Márquez, profesor, editorialista político y ensayista.
Este libro recoge los ensayos ganadores: tres textos finalistas y seis menciones honoríficas. Cabe destacar la rica pluralidad de estos trabajos, todos referidos, desde distintos puntos de vista y con estilos a veces disímbolos, al siempre inagotable asunto de la libertad. Su pluralidad, así como su independencia creativa, corroboran una certeza del Grupo Salinas: sin libertad no hay inteligencia.
La libertad es uno de los bienes más importantes con los que contamos los seres humanos. Tiene sin duda una enorme utilidad práctica, ya que nos permite ser más creativos, eficientes y competitivos al tomar decisiones económicas. Pero es también un principio esencial del ser humano: sin libertad seríamos simples autómatas sometidos a las instrucciones de nuestros superiores. El libre albedrío, como lo han señalado tantos pensadores a lo largo de la historia, nos da una dignidad especial, nos hace realmente humanos.
En Grupo Salinas hemos asumido el compromiso de promover una serie de valores fundamentales para el individuo y para la sociedad. Estamos convencidos de que la prosperidad y el éxito no radican exclusivamente en el éxito empresarial. Entendemos que es necesario establecer cimientos para construir una mejor sociedad en el largo plazo, pero esto sólo puede lograrse a través de la promoción de los valores fundamentales.
Dentro de nuestra organización hemos entendido que sin valores como la tolerancia, el respeto a la familia o la pasión por nuestra patria, por mencionar sólo algunos, las comunidades se desmoronan en medio de recriminaciones y disputas innecesarias. Por eso es tan importante recuperarlos y promoverlos en la sociedad contemporánea. Por eso, también, en Grupo Salinas hemos dedicado un gran esfuerzo para impulsarlos.
Pero, entre todos los valores, la libertad tiene un papel crucial. Sin ella no pueden florecer muchos de los demás. Cuando no hay libertad no hay, por ejemplo, comportamiento ético posible, ya que éste requiere de decisiones que se toman en un marco de libre albedrío. Un individuo que se comporta bien simplemente porque se le obliga a hacerlo, no tiene ningún mérito ético.
La libertad es importante, además, por razones prácticas. Sin libertad, como lo han demostrado los fallidos experimentos para construir economías burocráticas y centralizadas, no puede haber prosperidad. La capacidad de tomar decisiones permite a los individuos y a las empresas probar nuevos caminos y buscar constantemente una mejoría. Por eso las naciones que tienen más desarrollo y prosperidad son también las que gozan de mayor libertad económica.
Es verdad que la libertad no es fácil de lograr y de mantener; resulta claro que hay que terciarla siempre con la responsabilidad. El ser humano, por ejemplo, no debe tener libertad para dañar a terceros. Para que una sociedad funcione es importante mantener equilibrios entre los derechos de todos.
La libertad, sin embargo, es mucho más que un simple factor para promover la convivencia o la prosperidad. Sin libertad no hay dignidad. Donde no hay libertad no viven seres humanos sino esclavos.
Uno de los medios que Grupo Salinas, a través de Fundación Azteca, ha escogido para promover la libertad es el concurso de ensayo conocido como “Caminos de la Libertad”. En éste participan académicos y escritores de distintos países que comparten el ideal de la libertad. El propósito es dar realce y respeto a ese concepto de libertad que en los últimos tiempos ha sido tan menospreciado con el surgimiento de filosofías colectivistas y autoritarias.
En este libro usted encontrará un grupo de ensayos escritos por personas de antecedentes y nacionalidades muy distintas. Son textos que han ganado los primeros lugares en este concurso. A pesar de la diversidad de los autores, y de los distintos enfoques sobre el tema, todos entienden la importancia de la libertad para la persona y para la sociedad. Si esta convicción puede crecer y multiplicarse en la sociedad a través de la lectura de estos ensayos, en Grupo Salinas habremos tenido éxito en la tarea que nos hemos encomendado: promover la indispensable convicción de la libertad como valor.
Ricardo B. Salinas Pliego
Presidente de Grupo Salinas
La libertad es uno de esos conceptos que todos defienden en lo abstracto pero que los poderosos rechazan en la práctica.
No hay político en el mundo al que no le guste incluir en sus discursos algún homenaje a la libertad. Es para ellos un concepto vendedor. La palabra misma es sonora y hermosa. Casi nadie está dispuesto a pronunciarse públicamente contra ella.
Pero esos mismos políticos que manifiestan en los podios su apoyo a la libertad, impulsan constantemente medidas que buscan restringirla en todos los aspectos prácticos de la vida: en lo económico, en lo político, en lo religioso y en lo moral. Hemos llegado al extremo de que los enemigos de la libertad usan a la libertad como excusa para negar la libertad.
La libertad es un derecho natural del individuo. Para algunos filósofos, de hecho, es la esencia misma del ser humano. Cuando alguien pierde la capacidad de decidir, se queda sin una de las características fundamentales de su humanidad. El filósofo existencialista francés Jean-Paul Sartre lo dijo quizá mejor que nadie: “El hombre está condenado a ser libre.”
Los enemigos de la libertad han inventado en los últimos tiempos nuevas ideas para combatirla, pero sin reconocer nunca que ése es su propósito. Así, han inventado lo que llaman los “derechos colectivos”, los cuales no son otra cosa que un arma contra la libertad. Nos dicen, en particular, que la sociedad tiene derecho a limitar la libertad individual si con ello se logra un beneficio colectivo.
Pero cuando se lleva este argumento a sus consecuencias lógicas se obtienen resultados perversos. Si a la colectividad le conviene, se pueden violar impunemente los derechos de los individuos o de las minorías. Los derechos colectivos se han usado como excusa para despojar a las personas de su propiedad o incluso de su vida. Éste ha sido el argumento de todos los tiranos, quienes siempre afirman que cualquier daño que hagan es compensado por el beneficio que otorgan a la comunidad. Incluso los genocidas han justificado sus crímenes sobre la base de los derechos colectivos.
Hoy es indispensable que recuperemos y le demos renovada dignidad al concepto de la libertad. Podemos hacerlo con argumentos prácticos. En materia económica, por ejemplo, los índices de libertad están siempre vinculados con una mayor prosperidad de los pueblos. Un país que cuenta con un mayor grado de libertad económica puede generar una mayor riqueza. Y esto es finalmente en beneficio de todos.
Pero en la defensa de la libertad no debemos limitarnos a los argumentos prácticos. Tenemos que ir a los principios. La libertad debemos defenderla por su propio valor: por el hecho de que es la esencia misma del ser humano. Un hombre o una mujer que pierde la libertad pierde una parte muy importante de su dignidad.
La libertad está hoy en riesgo. Cada vez son más intensos los esfuerzos por limitarla. Los gobernantes la restringen con el argumento de que quieren lograr una mejor distribución de la riqueza, cuando lo único que están logrando es una mejor distribución de la pobreza. Pretenden también proteger al individuo de sus propias debilidades, y así le prohíben usar ciertas sustancias o disfrutar ciertos placeres. Al final lo único que logran es crear mercados negros en los cuales prevalecen los intereses más oscuros y la violencia.
“El hombre nació libre, pero vive en todos lados encadenado.” Las palabras del filósofo suizo del siglo XVIII Jean-Jacques Rousseau siguen teniendo relevancia en el mundo contemporáneo. Por eso es importante recuperar el concepto de la libertad; por eso es más urgente que nunca explorar una vez más los caminos de la libertad.
Sergio Sarmiento
Director del Comité de Noticias de TV Azteca
“Vivir es más que un derecho, es el deber de no claudicar, el mandato de reflexionar: qué es nacer, qué es morir, qué es amar, el hombre por qué está hecho y qué eres tú, libertad.”
Estas palabras de Luis Eduardo Aute nos describen las principales reflexiones de nuestra vida, entre ellas, la de saber qué es la libertad, pero al respecto no puedo dejar de lado lo dicho por Abraham Lincoln: “El hombre nunca ha encontrado una definición para la palabra libertad.”
Y quizá no la hemos encontrado porque más que una definición, la libertad es una experiencia directamente relacionada con los valores y circunstancias de cada uno. Querer definir la libertad es en sí un gran valor. Querer encontrar sus caminos nos lleva a meditar sobre muchas cosas. Nos lleva, por ejemplo, a esos tristes pasajes de la vida del ser humano en donde la libertad no aparece por ningún lado. Nos lleva, también, a los pasajes privilegiados en donde sí nos ha rodeado.
En un afán por seguir y seguir cumpliendo el “mandato de reflexionar”, sabemos que la libertad es un valor que nos acompaña y que se da en la medida en que luchemos para conservarla y defenderla. Después de todo, según Manuel Azaña, “la libertad no hace felices a los hombres, los hace sencillamente hombres”, y yo añadiría, “nos debe hacer hombres responsables”. ¿Vale la libertad sin la responsabilidad de ejercerla? No. Muchas veces la humanidad se ha empeñado en que así sea y eso ha contaminado su esencia.
En Grupo Salinas no queremos que así ocurra. Por ello, y siendo la libertad uno de los principales valores que nos acompañan, promovimos, a través de Fundación Azteca, el primer concurso de ensayos “Caminos de la Libertad”.
La respuesta fue sorprendente. De Argentina, Uruguay, Perú, Chile, Brasil, España, Cuba, Canadá, Estados Unidos, Bolivia, El Salvador y México, entre otros países, se recibieron 763 ensayos que nos demostraron lo que le interesa a la sociedad actual la reflexión sobre la libertad.
La enseñanza adquirida de estos ensayos es la misma que nos legó el poeta y dramaturgo alemán: “Sólo es digno de libertad quien sabe conquistarla cada día.”
Estoy seguro de que hemos dado un paso hacia su conquista al tener el privilegio de recopilar lo que las mentes de diversas nacionalidades, edades y condiciones sociales nos dicen en este libro sobre LA LIBERTAD.
Esteban Moctezuma Barragán
Presidente Ejecutivo de Fundación Azteca
Estamos de fiesta. Ver tantos rostros conocidos y algunos desconocidos, convocados por un tema, por un gran tema, es un buen motivo. “Freiheit”, “liberté”, “freedom”, “libertad”: se podría pensar que la palabra ya está manida, usada. Y, sin embargo, la labor que queda enfrente es enorme.
Las metáforas merodean al término libertad: como el aire que respiramos, el alimento de todos los días, razón de ser primigenia del hombre, dirían los inclinados a la metafísica; un lujo que no todos pueden darse, lanzó nada menos que Bismarck, el llamado “Canciller de Hierro”.
Las definiciones o intentos de definiciones de la libertad podrían llenar un librero. Y, sin embargo, nada garantiza que, en pleno siglo XXI, estemos ya encaminados en definitiva a la libertad.
¿Quién aquí podría levantar la mano y gritar a los cuatro vientos: “soy totalmente libre”?
De entrada, la vanidad parecería sospechosa; además, quien no acepta la duda como sistema ya no es libre. Ocurre, como dijera Chesterton, lo mismo que con la humildad en el momento mismo en que creemos tenerla: “¿sabe usted?, yo soy tan humilde…”, ya la hemos perdido.
Los términos absolutos cada vez molestan más; quizá sólo la muerte los acepta sin reparos: “totalmente muerto”. Ni siquiera de la vida podemos afirmar algo así sin recordar a Shakespeare y pensar que tal vez todo esto sea un sueño, y que cuando soñamos vivimos, y por lo tanto también lo que decimos vivir es en realidad un sueño.
Nuestra presa, la libertad, es básicamente inasible, no podemos capturarla y mantenerla cautiva en una jaula. Hay, en todo caso, como dijera Borges, instantes en que podemos con razonable seguridad, sin miedo a cometer una estupidez, decir: me siento libre, más libre que ayer cuando era yo esclavo sin saberlo.
Pero la vida supone esclavitudes, algunas de ellas que proceden de las infamias humanas, de ellas hablamos mucho. Otras, en cambio, son esclavitudes voluntarias y deliciosas, como la esclavitud del amor; otras son inevitables, como las relaciones humanas, la familia. Las hay apasionantes como el trabajo. Libre, decía Cicerón, es quien se somete a la esclavitud de la ley.
Además, resulta que la libertad no se adquiere de una vez y para siempre, no se vende por kilo, ni por metro, ni viene con garantía de cinco años. ¡Qué fácil sería! De hecho, como dijera Tocqueville, sólo es libre quien sueña con la libertad. Ése es el primer paso. La libertad debe, además, convertirse en hábito. Debemos levantarnos y desear la libertad, hábito que debe ser cultivado, hábito que no se instala graciosamente.
Por si fuera poco, no se le puede dar días de asueto, vacaciones programadas: por los próximos quince días dejo de ser libre. O se es libre en definitiva y para siempre, o no se es.
Más allá de los enredos filosóficos, hoy sabemos que de ella depende, en buena medida, la prosperidad. Sabemos que sin ella la ciencia cae atrapada en el fango, la capacidad de inventiva se cancela, y en su ausencia el ser humano sojuzga a sus semejantes. Porque en realidad eso, de lo que estamos hablando, es un invento, quizá el mayor invento que haya hecho la humanidad.
Pero ese invento necesita nutrirse a diario, sólo así se mantiene vivo, sólo así es capaz de enfrentar una realidad cambiante.
Hace 300 años los esclavos nos parecían normales; hace 200 las colonias eran vistas como un acto libertador; hace 100, en las pocas democracias que existían –12 para ser exacto–, no votaban ni los jóvenes, ni los afroamericanos, ni las mujeres. ¿Qué democracias eran ésas?, podríamos reclamar hoy. Eran las mejores que habíamos inventado hasta esa fecha.
En este inicio de siglo, el 60 por ciento de la población mundial vive bajo regímenes considerados democráticos, y sin embargo la libertad de prensa sólo llega al 30 por ciento de la población mundial. ¿Qué democracias son ésas?
En el siglo XXI estamos ciertos de que la tecnología libera, a veces. Estamos ciertos de que las mayorías y minorías deben tener derechos originales igualitarios, pero no terminamos por entender a algunas minorías. Si no, ¿cómo explicar el racismo, la discriminación a las mujeres o la homofobia?
Decimos orgullosos que todas las religiones son bienvenidas, pero el siglo XX terminó teniendo a la intolerancia religiosa como principal fuente de guerra y de muerte.
Por todo ello, ¿cómo no dar la bienvenida a esta iniciativa? Si no nos proponemos cultivar a la libertad en los hogares, en la escuela, en los medios, cómo sabemos que se renovará. ¿Quién nos garantiza que mañana seremos libres? Se convoca entonces a ensayar, como los grandes filósofos ingleses. John Locke transformó la visión del mundo con un par de ensayos, muy breves por cierto, porque ensayar es hacer camino a sabiendas de que los riesgos merodean. Quien no quiera riesgos mejor que no navegue.
De entrada, vamos por buen camino. Aquí serán libres los que ejerciten el extraño músculo de la invención, los que comprendan que la quietud sólo pospone. Serán libres los que caminen y se hagan libres al andar.
Felicidades a TV Azteca, a Fundación Azteca y, por el bien de todos, mucho éxito a esta iniciativa.
Federico Reyes Heroles
Presidente de la Fundación Este País
Versión estenográfica del discurso pronunciado en la premiación del concurso “Caminos de la Libertad”.
Primer lugar
Libertad y seguridad,
una coordinación necesaria
José Luis Mendizábal
José Luis Mendizábal (Uruguay, 1954) es doctor en Derecho Canónico por la Universidad Pontificia. Miembro de la Compañía de Jesús, fue rector de la Universidad Católica del Uruguay y actualmente lo es del Instituto Universitario de Punta del Este. Se ha desempeñado como asesor de numerosas instancias académicas. Ha escrito sobre filosofía, derecho y administración escolar.
Introducción
“Navegar es necesario, vivir no es necesario”, decían los antiguos latinos, describiendo el deseo humano de seguir libremente la curiosidad y el conocimiento. Los pueblos se descubrían navegando en un mar sin límites. Hoy, cada vez más, se usa el verbo navegar para referirse a un barco hecho de un teclado, un puñado de chips y una pantalla. El mare nostrum se llama Internet.
El presente escrito es un breve viaje por la web; su compás será buscar la compatibilidad entre la práctica de la libertad y la necesidad de seguridad en el mundo contemporáneo. Más concretamente, se tratará de conocer la compatibilidad entre un tipo de libertad, la política, y un tipo de seguridad, la ciudadana.
Se viajará por la parte europeo-americana del orbe, reflexionando con escritores, pensadores y políticos de esa parte que han escrito en los últimos cinco años, es decir, en los albores del siglo actual. Sólo por medio de ellos haremos presentes a los clásicos, aunque, así como el marino ansía pisar alguna vez la playa, también serán visitados en la materialidad del papel.
Hay percepciones según las cuales el mundo, desde hechos como los del 11 de septiembre, ha empezado a deslizarse muy deprisa de la ciudadanía a la civilización, de la política a la policía, del Derecho al estado de excepción. La idea de una “guerra global” podría acabar globalmente con la democracia y establecer una dictadura global. En nombre de la seguridad y de la lucha contra el terrorismo, se puede desmantelar en cada uno de los países del planeta todo el frágil entramado de valores y garantías jurídicas, conquista de dos siglos, que no impedía que el mundo fuese malo pero sí que no fuese el peor, restringiéndose cada vez más el ejercicio de las libertades, sobre todo las políticas o de participación ciudadana.
Otro factor que aparece como restrictivo de la libertad son las nuevas formas de delincuencia y de conductas antisociales, cuya novedad, tanto en América Latina como en Estados Unidos y en el mundo contemporáneo, es la letalidad de la violencia con que se presentan. La violencia delictiva y social, que en muchos casos ha llegado a ser un modo de convivir, genera miedos y una enorme sensación de inseguridad, también limitando la libertad de las personas en sus desplazamientos y en su participación activa en la sociedad.
Se coincide en que para lograr la revitalización económica, y para que la iniciativa social funcione, con el propósito de alentar a las personas a que tengan confianza en la autoayuda y la autodeterminación, hay que conseguir algo esencial: garantizar que estén y se sientan seguras.
Surgen algunas preguntas, a las cuales se les buscará respuesta. ¿Se asiste a una afirmación de la seguridad sobre la libertad? ¿Puede haber seguridad sin libertad? ¿Puede haber libertad sin seguridad? En esta coyuntura, ¿aún tiene cabida el proyecto político liberal-humanista-republicano?
1. La necesidad del consenso libre
y los obstáculos de la violencia
Decía Ulpiano que nada es más contrario al consenso que la violencia y el temor. El consentimiento necesario para todo contrato debe ser libre, así como la participación en la vida ciudadana. Sin embargo, hay elementos de coacción, como la violencia social y delictiva en sus diferentes formas. A continuación se considerarán algunas estrategias donde se busca compatibilizar libertad política y seguridad ciudadana.
1.1. Para Ana Palacio el mundo actual está asistiendo al espectáculo emocionante de la revolución tecnológica y de la nueva ola de globalización, lo cual trae paulatinamente un interesante proceso de integración económica de las naciones a través del comercio, el flujo internacional de personas y de capitales. Proceso que, sin perjuicio de los matices necesarios, presenta un saldo esperanzador, en tanto que reduce la pobreza y la utilización de mano de obra infantil, impulsa los derechos de la mujer, promueve el respeto por las normas de participación, enriquece la cultura y aviva la conciencia medioambiental.1
Otro aspecto optimista fue el derrumbamiento del Muro de Berlín, que dejó fluir los vientos de libertad gracias a los esfuerzos de innumerables anónimos que arriesgaron sus vidas defendiendo su libertad y sus derechos, así como a un puñado de políticos y pensadores que enfrentaron la ya mal disimulada tiranía a pesar de la incomprensión de buena parte de Occidente. Fue una verdadera “revolución de la libertad”.
Sin embargo, se cierne sobre todos el “terrorismo como amenaza existencial global”. Un reto sin fronteras para el ser y el existir humanos que conmueve incluso las razones para vivir, las esperanzas y la valoración de la vida. Que sacude los modos de relación con los demás, con el mundo, con el propio yo. Un desafío que trae consigo la paradoja de quienes, por incomprensible que resulte, ignoran conscientemente los aspectos más duros del fenómeno y se complacen en escapismos apaciguadores, aunque debieran recordarse los peores y más amenazantes momentos de la Europa de entreguerras.
Es así que, en la perspectiva europea, en este “momento refundacional”, el componente más trascendente es “la percepción de la seguridad”. Así, el proyecto de una nueva Constitución para Europa profundiza, junto con el imperativo fundador de la prosperidad, el ideal de la “paz en su doble dimensión de libertad y seguridad”.
Las nuevas amenazas y la forma de combatirlas enfrentan dos visiones. “Por una parte, la visión que prima el derribo del Telón de Acero; por otra, la que se construye frente al terrorismo como amenaza existencial global, caracterizada por su objetivo de destrucción total de las señas de identidad de la sociedad abierta, de Occidente, y cuya única regla es no respetar ninguna.” Según la primera, la nueva Carta europea establece –artículo I.43– la cláusula de solidaridad en caso de atentado o amenaza terrorista, en estricto pie de igualdad con la solidaridad en caso de catástrofes naturales o creadas por la mano del hombre –es decir, se ve al 11 de septiembre con idéntico enfoque que al maremoto del Índico–, porque desde el 9 de noviembre el mundo es fundamentalmente posibilidades a desarrollar a través de la cooperación. En cambio, en la otra perspectiva, la de Estados Unidos, el mundo del 11 de septiembre es aquel donde “la cooperación se revela totalmente ineficaz, y no es posible sustraerse al principio general de que todo orden legal reposa en última instancia en la amenaza creíble del uso de la fuerza”.
Esa disparidad de estrategias puede debilitar la relación transatlántica haciendo las alianzas menos seguras y menos capaces de promover intereses comunes. Hay un llamado, entonces, a promover los valores concurrentes, como los ideales de libertad y democracia compartidos.
1.2. David Blunkett percibe un mayor sentimiento de inseguridad. Es por ello que existe el convencimiento de la necesidad de enfrentar al terrorismo, garantizando la integridad de cada persona, sumado esto a la emergencia del aumento de la delincuencia y de las conductas antisociales. Éstas no son algo nuevo, pero se unen a nuevas tendencias económicas y sociales en materia de desplazamiento y conducta, y crean una nueva clase de amenaza para la estructura de nuestra vida en comunidad. Es en los barrios más afectados por la delincuencia, en los que la desilusión es mayor, donde existen mayores probabilidades de rechazo a la política, a la participación ciudadana.2
Asociadas a esos desafíos, hay cuatro ideas interrelacionadas que Blunkett considera fundamentales para comprender el lugar de la seguridad en lo que llama una “política progresista”.
Quienes tienen inclinaciones políticas liberales no siempre han aceptado que la seguridad y la libertad van de la mano. Según Blunkett, la historia demuestra lo difícil que resulta que la democracia florezca si el temor y la inseguridad permiten que aquellos que tienen posiciones extremas o fundamentalistas saquen provecho de las preocupaciones reales e imaginarias de la población en su conjunto. Hay “que lograr que las personas vuelvan a participar en la estructuración de su propia sociedad, y no simplemente como consumidores de servicios. Si lo hacemos, podemos empezar a construir una cultura en que la autoayuda y la ayuda mutua vayan de la mano y se alimenten entre sí, y no apunten en direcciones opuestas”.
Se debería reconocer que para brindar protección y eliminar el temor es necesario poder participar en la gestión pública colectiva. Para hacerlo, “todos nosotros convenimos en renunciar a algo de nuestra soberanía personal y en unir nuestro individualismo con el fin de lograr objetivos comunes”.
En lo práctico se deben adaptar y desarrollar los sistemas de justicia y seguridad, garantizando que su filosofía y sus principios se desplieguen en una forma que pueda responder al nuevo entorno y que sea fiel a “nuestro concepto fundamental de libertad”.
1.3. Desde estas preocupaciones europeas en materia de libertad y seguridad, hay que trasladarse a Latinoamérica, donde se asiste al fenómeno de una nueva violencia que se ha desarrollado en el último cuarto del siglo pasado. Una violencia que es calificada como social por los expertos, porque “expresa conflictos sociales y económicos; pero no de política, pues no tiene una vocación de poder. Una violencia que tiene su campo privilegiado en las ciudades y, sobre todo, en las zonas pobres, segregadas y excluidas”. Las hipótesis sociológicas actuales ponen el origen de la violencia urbana en el empobrecimiento y en la desigualdad, no en la pobreza en sí.
Esta violencia se da en la segunda o tercera generación urbana, en individuos que nacieron en las ciudades y que han perdido todo vínculo y memoria con su pasado rural. Aquí ingresa otra hipótesis sobre el origen de la nueva violencia: “la homogenización e inflación de las expectativas”, originadas principalmente por los medios de comunicación y la publicidad, que hacen accesible la información de los productos y servicios que existen en el mercado, con lo cual se generalizan las expectativas de consumo en toda la población. En los casos en que se detiene el crecimiento económico y las posibilidades de mejoría social, se produce una brecha entre lo que se aspira y las posibilidades reales. Así, la frustración y el fracaso derivan en una gestualidad violenta, explosiva.
Sumado a esto, la difusión de armas de fuego ligeras entre la población de América Latina ha crecido de una manera exponencial en los últimos veinte años, con lo cual el problema radica no tanto en la existencia de más delitos ni de mayores conflictos interpersonales, sino en la letalidad de los casos de violencia aludidos. En casi todos los países hay más armas cortas en manos de particulares que en las fuerzas de seguridad.
En definitiva, el incremento de las tasas de homicidios y de los delitos contra la propiedad han creado una sensación de inseguridad generalizada entre la población urbana de América.3
Otro factor de temor, generador de inseguridad, es que, ante los fenómenos de violencia, se está dando en la opinión pública una tendencia favorable al derecho a matar, como lo confirman diversos estudios estadísticos.4 Este mal supuesto derecho tiene distintas expresiones en la cultura latinoamericana. Por ejemplo, hay un grupo social que muestra el tipo de reacción más tradicional ante la violencia, expresado en la idea de la legitimidad de la defensa de la familia y de la propiedad: son los de mayor edad, hombres y católicos. Pero hay también otro grupo que reacciona ante la violencia en forma de venganza social, de reciprocidad social con la violencia, los jóvenes y universitarios. Así, en América Latina este asunto no se debe a la carencia de información; es para los sociólogos una respuesta social de venganza, de descreimiento en las instituciones y quizá también clasista, en el sentido de pensar que esas medidas nunca afectarán a esos grupos sino a otros sectores sociales.
Los resultados estadísticos muestran que quienes más apoyan las respuestas violentas son quienes más gusto muestran por la televisión violenta. Así se confirma también una asociación donde no es posible establecer causalidad, pero que sin embargo señala una relación compleja y peligrosa. Asimismo, estos sectores esperan de las fuerzas de seguridad respuestas drásticas, incluso fuera de los procedimientos, lo que genera espirales de mayor violencia.
Parecería que la “violencia es un modo de convivir”, un estilo relacional basado en una emotividad en la que las conductas violentas se viven como naturales. Así, la violencia es un hecho cultural complejo, y en todo espacio relacional donde emerja existe una experiencia previa de algún tipo de violencia; por consiguiente lo que allí ocurre forma parte de un circuito de violencia estimulado por sus propios efectos. Para desactivarla es necesario, en consecuencia, interrumpir este circuito, y ello es sólo posible estableciendo alianzas y logrando la participación, en un marco político democrático, de quienes la viven en cada contexto.5
En América Latina la reflexión sobre estos fenómenos crecientes apunta a la identificación del significado y de la reconstrucción de la dinámica de la violencia en el ámbito interpersonal, minimizando los modelos del Estado autoritario de la seguridad nacional o del análisis del dominio de clase. La incidencia de la pobreza extrema dentro de este proceso de minimización podría ser relevante, en el sentido de generar espacios privatizados y coactivos de resolución de conflictos. Dentro de esta matriz cabe destacar, además, los análisis sobre la desconfianza en el sistema judicial como generadores de violencia.6
El tema de la inseguridad ha pasado a ocupar un espacio considerable en la preocupación ciudadana y se refleja en los medios de comunicación, que publican encuestas donde la inseguridad y el desempleo son los dos problemas más importantes para la población. El desamparo institucional social crea temor de ser víctima (ya no la probabilidad), asociado esto a la difusión de noticias periodísticas, radiales y televisivas de situaciones delictivas extremadamente violentas y crueles. Y en este panorama el Estado, no obstante sus apelaciones al recurso de la ley penal y al endurecimiento de sus respuestas represivas, no logra evitar el fracaso o la impotencia del sistema penal, potenciando la sensación de inseguridad.
Por otra parte, es justo reconocer que el sistema de justicia y seguridad no puede, por si sólo, reducir los índices de violencia social, porque no ha sido creado para ello. En la década de los noventa se pusieron en práctica numerosos cambios en las políticas de prevención y de represión del delito, los cuales incluyeron el Código Penal, el Código de Procedimientos, reformas policiales, en la organización de los tribunales, en la función de los fiscales, en la ejecución de las sentencias, en la política penitenciaria, en el tratamiento de los internos de las cárceles; construcción de numerosas cárceles, algunas de ellas de máxima seguridad; y en especial la novedosa convocatoria a la “comunidad”. Las experiencias de participación de los vecinos en las políticas de seguridad han sido hasta ahora más bien marginales, y escasas las iniciativas y los resultados obtenidos, aunque de todas maneras expresan un cambio con relación a décadas pasadas.7
2. ¿Libertad o seguridad? o ¿libertad y seguridad?
Para los escolásticos los problemas o casos morales podían tener dos soluciones posibles: si era así, se decía et et, es decir, esta y la otra. Si resultaba que había una sola solución posible entre dos opiniones, se excluía una diciendo aut aut, es decir, esta o la otra. En el presente capítulo se buscará comprender si es posible compatibilizar libertad y seguridad o si es factible tener libertad sin seguridad.
2.1. Para un ciudadano argentino, brasileño, chileno, paraguayo o uruguayo es suficiente el Documento Nacional de Identidad o la Cédula de Identidad para movilizarse dentro de la región de esas ciudadanías. En otros tantos países de Iberoamérica es absolutamente normal el uso y porte del propio documento de identidad otorgado desde la infancia. A todos, entonces, llama la atención cómo en los países de raíz anglosajona el ciudadano no está obligado a llevar consigo ningún tipo de identificación personal ni a identificarse ante un agente del Estado, salvo en caso de eventual arresto.
Pero resulta que luego de leer una reciente declaración de la canadiense Ligue des droits et libertés, se constata que el titular de la cartera de Ciudadanía e Inmigración, Denis Coderre, lanzó en el otoño de 2002 la idea de una cédula de identidad, asimismo tarjeta de ciudadanía, para facilitar el paso de los canadienses por la frontera con Estados Unidos. Sostenía en respaldo de esta iniciativa que una identificación tal resultaba más pertinente con motivo de la lucha contra el terrorismo.8 Para dicha declaración el uso de una cédula de identidad introduce la noción de que, de ahora en adelante, el ciudadano deberá poder identificarse en todo momento, colocando así en tela de juicio “el derecho al anonimato que es uno de los principios sobre los que reposa nuestra democracia”. Se entiende que esta y otras medidas tomadas por el gobierno de Canadá “no hacen que tengamos más seguridad, sólo hacen que tengamos menos libertad”.
Esto ejemplifica como algunas personas y organizaciones entienden que las medidas como reacción a la violencia terrorista significan una renuncia colectiva a derechos y libertades fundamentales. El discurso de la seguridad pasaría a ser preeminente sobre el de la libertad, señalando un peligroso sesgo hacia sistemas de seguridad propios de los totalitarismos del siglo XX, llámense gulags, Auschwitz o Cóndor.
2.2. Hay quien sostiene que las políticas de seguridad ciudadana, en materia de violencia social, siguen estando más ocupadas en contener, o bien en paliar, los efectos extremos de dichos conflictos que en reducir los riesgos de exclusión social y de desigualdad económica y, en última instancia, el riesgo de ruptura social.
El término seguridad, invocado por el poder estatal, es cualquier cosa menos neutro. Cuando a un asunto público se le confiere la etiqueta de “seguridad”, el Estado está operando un mecanismo político que produce, básicamente, un doble efecto. Por una parte, el Estado se atribuye a sí mismo poderes especiales que le permiten abordar con carácter prioritario la “cuestión de seguridad” y desviarle recursos extraordinarios. Por la otra, los procesos de decisión y de gestión concernientes a dicho asunto ven reducidos drásticamente los niveles de transparencia informativa y de sometimiento a los controles democráticos habituales.
Ni la libertad ni la seguridad, como la paz auténtica, son posibles desde el miedo. El miedo, alejado de su utilidad primaria, no genera sino ansia de seguridad. Y el ansia de seguridad forma parte del problema más que de la solución, ya que, como decía Montaigne, “en ocasiones el huir de la muerte nos hace correr como esos que, de puro miedo al precipicio, se arrojan a él”.9
2.3. Para otros, desde el 11-S el mundo ha empezado a deslizarse de prisa de la “ciudadanía a la civilización, de la política a la policía, del Derecho al estado de excepción”. Se estaría imponiendo el concepto de “guerra global”, donde en nombre de la seguridad “se puede desmantelar en cada uno de los países del planeta todo el frágil entramado de valores y garantías jurídicas, conquista de dos siglos, que no impedía que el mundo fuese malo, pero sí que fuese el peor”. Se estaría retrocediendo más allá de la república romana, llegando a la Edad de Piedra, pero “en un contexto tecnológico ‘postmoderno’”,10 algo así como la expectativa futura de la saga Terminator.
2.4. En un reciente artículo Ignacio Sotelo, tal vez recordando a Erich Fromm, dice: “Más que libertad, que implica siempre riesgos, lo que de verdad quiere la gente es seguridad”. Y a cambio de ella, agrega, está dispuesta a soportar cualquier cosa. El franquismo, por ejemplo, daba la seguridad del piso alquilado o del puesto de trabajo inamovible, al precio de suprimir libertades esenciales. Lo que dice Sotelo es que es posible vivir la seguridad o un orden público sin libertad. Cierto que no faltan siempre unos pocos que se juegan su seguridad en defensa de la libertad. A éstos debemos el que vayamos ampliando poco a poco las esferas de libertad, sin perder por ello seguridad.
Pero lo que ya no es concebible es libertad sin seguridad. Los pueblos que enfrentan la coacción permanente del terrorismo en sus diversas formas comprueban cada día que no se puede ser libre sin una buena dosis de seguridad. “Cabe un amplio margen de seguridad sin libertad; es lo más corriente; pero no libertad sin seguridad. Conseguir un equilibrio entre ambas es el empeño de Europa desde hace ya más de un siglo.”11 Empeño del cual no debería sustraerse el conjunto del continente americano.
3. Hacia una filosofía política del binomio libertad-seguridad
En la conferencia de 1819 De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos, Benjamin Constant se refería a dos formas de libertad: una individual y otra política. “La libertad individual, repito, es la verdadera libertad moderna. La libertad política es su garantía. Por consiguiente, la libertad política es indispensable.” Por libertad civil y política se entiende la capacidad de elegir y de actuar en una comunidad política sin ser coaccionados ilegítimamente por otras personas.12 Esta coacción es la violencia en sus diversas formas, como se viene explicitando.
Los “santos padres” del pensamiento liberal-humanista-republicano buscaban formas sociales en las cuales el individuo pudiera desarrollar su libertad, tratando de superar formas despóticas o tiránicas de ejercicio del poder. Hoy día buscamos, también, formas que nos permitan vivir libres superando la coacción de la violencia, considerando la paz como el equilibrio entre libertad y seguridad, opuestos al terrorismo y a la violencia actuales que buscan coaccionar la participación ciudadana, el ejercicio de la libertad política.
La participación política, fundamental en la tradición republicana, es una de las fuentes históricas del liberalismo. El ideal de un Estado que garantice la libertad política nace justamente con los humanistas cívicos del Renacimiento, y será él, o al menos con referencia a él, que el liberalismo se irá gestando como el pensamiento político dominante en Occidente a partir de la segunda mitad del siglo XVIII.
3.1. El realismo de Maquiavelo lo lleva a declarar que un Estado sólo puede ser construido con la violencia, pues se trata de eliminar simultáneamente la competencia externa e interna. Cuando las dos condiciones, paz externa e interna, están satisfechas se puede hablar de Estado, o sea, de un poder que permanece, que es estable y que por tener esa estabilidad garantiza paz y orden a la población que vive en el territorio gobernado por él.13
Quien profundice en la obra de Maquiavelo podrá verificar que si bien la soberanía territorial armada es condición necesaria para la libertad externa, ésta no se sustenta sin libertad política interna, porque sólo ella lleva a los ciudadanos a actuar con virtud, o sea, a colocar los intereses públicos por encima de los privados. Y si no existe una ciudadanía virtuosa, la independencia externa no puede mantenerse, toda vez que nadie se aviene a luchar por ella. En los Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Maquiavelo sostiene que la fuerza real de un Estado estriba en la participación popular,14 la cual a su vez sólo surge cuando hay libertad de expresión. Toma partido claramente por la forma republicana de gobierno, en contra de la tiranía. Tiene en su corazón la idea de una república italiana, heredera de la romana idealizada por Tito Livio.15
El tema de la libertad es tomado por Maquiavelo bajo la perspectiva de dos asuntos entrelazados: por un lado, cómo obtener la soberanía –en otras palabras, fundar el Estado–; por otro, cómo mantener al Estado alejado el mayor tiempo posible de la corrupción, en el sentido de deterioro. Para lograr este segundo objetivo es preciso adoptar la forma republicana de gobierno, la única que permite evitar en el largo plazo la guerra civil o la tiranía, porque en ella los ciudadanos desarrollan la virtù cívica. Los medios para preservar la libertad interna son: dar representatividad a las clases principales, permitir que una se oponga pacíficamente a otra y aprovechar esos conflictos, aunque sea necesario contenerlos en límites adecuados, para hacer que la virtud de los ciudadanos se desarrolle. Sólo la república es capaz de ello, precisamente porque sólo la república es capaz de garantizar la libertad.16
3.2. En el capítulo 6 del Libro XI de Del espíritu de las leyes, Montesquieu dice: “la libertad política no consiste en hacer lo que uno quiera. En un Estado, es decir, en una sociedad en la que hay leyes, la libertad sólo puede consistir en poder hacer lo que se debe querer y en no estar obligado a hacer lo que no se debe querer”. Y seguidamente: “Hay que tomar conciencia de lo que es la independencia y de lo que es la libertad. La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes permiten, de modo que si un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes prohíben, ya no habría libertad, pues los demás tendrían igualmente esta facultad”.17
Allí mismo, hablando de la constitución inglesa, Montesquieu había afirmado que “la libertad política para un ciudadano consiste en aquella tranquilidad de espíritu que origina la opinión que cada uno tiene de la propia seguridad; y para que esta libertad se tenga, es necesario que el gobierno sea tal que un ciudadano no pueda temer a otro ciudadano”.
Afirma también que la libertad política, considerándola bajo el aspecto de su relación con el ciudadano, consiste en la seguridad, o en la idea que se tiene de la propia seguridad. Aquí, una oposición aparece entre dos tipos de libertad:
No se está hablando de la libertad filosófica (o de independencia, o de libertad de las condiciones para hacer lo que se quiere); al contrario, se habla de la libertad política, que consiste principalmente en la seguridad o en el respeto de los derechos de las otras personas, en eso que nosotros hoy definiríamos como el conocimiento consciente de los límites del propio arbitrio y el respeto de la esfera privada de los demás.18
3.3. En este sentido, Hobbes funda la necesidad de un poder central en el simple hecho de que sin él no podría esperarse que los contratantes se mostrasen dispuestos a respetar sus compromisos. Sin Estado no serían posibles las relaciones contractuales interindividuales y asociativas: ni la sociedad ni el mercado. En síntesis, el punto de partida de Hobbes es que el orden no es natural ni está garantizado, sino que el hombre, abandonado a su suerte por los poderes supraterrenos, debe procurárselo por sus propios medios. Y si, por añadidura y tal como lo muestra la experiencia, ya no existe el hombre sino los hombres, siempre ya individuados, diferentes pero libres e iguales por naturaleza, el único modo de que ese orden pueda aspirar a la estabilidad es que no sea impuesto sino resultante del mutuo consentimiento.19
3.4. Kant definió a la persona como “la libertad e independencia frente al mecanicismo de la Naturaleza entera, consideradas a la vez como la facultad de un ser sometido a leyes propias, es decir, a leyes puras prácticas establecidas por su propia razón”. Superando el concepto estático de Boecio como “sustancia individual de naturaleza racional, la persona, en cuanto “personalidad moral”, es para Kant “la libertad de un ser racional bajo leyes morales” dadas a sí mismo. Para Kant la verdadera libertad no es el azar sino la determinación racional del propio ser.
En la concepción teórico-política kantiana, los individuos verdaderamente libres son los propietarios, ya que sólo a éstos corresponde obedecer las leyes que ellos mismos elaboran. Kant desarrolla con profundidad la temática de la propiedad en la Metafísica de las costumbres y de la relación de ésta con el derecho político. El derecho de propiedad es, en la visión kantiana, un derecho natural que precede a la constitución del estado civil, y la función de éste es su garantía. “El derecho natural en el estado de una constitución (…) no puede ser dañado por las leyes estatutarias de esta última (…); porque la constitución civil es únicamente el estado jurídico, por el que cada uno sólo asegura lo suyo, pero no se fija ni se le determina” (Kant, 1994: p.70). El Estado debe asegurar aquello que ya fue adquirido mediante el derecho natural. La única determinación del Estado respecto a la propiedad es tornarla perentoria. El Estado no debe procurar la felicidad de los ciudadanos, debe vigilarlos para que en la búsqueda individual de ésta sólo se usen medios compatibles con la libertad de los otros, incluyendo el uso que cada uno realice de su propiedad.
El concepto de libertad sólo puede ser entendido en el marco de la existencia de una constitución civil, ya que sin derecho no existe libertad, entendida ésta en términos políticos: “el concepto de un derecho externo en general procede enteramente del concepto de libertad”.
El hombre es igual en tanto súbdito, pero esta igualdad formal es perfectamente compatible con desigualdades reales. “Esta igualdad general de los hombres dentro de un Estado, en cuanto súbditos del mismo, resulta, sin embargo, perfectamente compatible con la máxima desigualdad, cuantitativa y de grado, en sus posesiones.”
El tema de la libertad política presenta, en Kant, una dificultad inaceptable en el presente. No todos los hombres son legisladores, no cumpliéndose así uno de los requisitos fundamentales para ser libre, a saber, obedecerse a sí mismo. La definición de quién es ciudadano activo con facultades legislativas y quién es ciudadano pasivo, o sea, quién participa sólo en la protección que resulta de ellas, es clara: “Ahora bien: aquel que tiene derecho a voto en esta legislación se llama ciudadano (citoyen, esto es, ciudadano del Estado, no ciudadano de la ciudad, bourgeois). La única cualidad exigida para ello, aparte de la cualidad natural (no ser niño ni mujer), es ésta: que uno sea su propio señor (sui iuris) y, por lo tanto, que tenga alguna propiedad (incluyendo en este concepto toda habilidad, oficio, arte o ciencia) que le mantenga”.
En Por la paz perpetua Kant afirma que “La constitución civil de todo Estado debe ser la republicana”. Refuerza esta idea comentando así dicho artículo: “Para ser coherente con la idea de derecho, el sistema de gobierno debe ser representativo: sólo en un sistema representativo es posible una forma de gobierno republicana, mientras que, sin ello, todo gobierno será despótico o violento, cualquiera sea la constitución”.20
3.5. Para Hegel el punto máximo de realización de la libertad ocurre en el Estado: “Éste –el Estado– es la realidad en la cual el individuo tiene y goza su libertad (…) En el Estado la libertad se hace objetiva y se realiza positivamente. Es concebir la libertad de un modo puramente negativo imaginarla como si los sujetos que viven juntos limitaran su libertad de tal forma que esa común limitación, esa recíproca molestia de todos, sólo dejara a cada uno un pequeño espacio en que poder moverse. Al contrario, el derecho, la moralidad y la eticidad son la única positiva realidad y satisfacción de la libertad. El capricho del individuo no es la libertad. La libertad que se limita es el albedrío referido a las necesidades particulares. Sólo en el Estado tiene el hombre existencia racional”. Se advierte aquí una noción positiva de la libertad, porque se es libre en el Estado debido a la autodeterminación de los sujetos en él, en cuanto se piensan y se saben libres.
El gran problema de la filosofía política hegeliana es cómo superar algunas ambigüedades. Por un lado, Hegel aspira a la bella unidad de la polis clásica, pero aquélla no integraba el momento de la individualidad. Por otro lado, se da cuenta de que ese axioma central del espíritu de la modernidad tiene su fundamento en el devenir dialéctico de la historia. El desafío de la filosofía ético-política hegeliana es superar el absoluto de la sociedad civil sin anular los derechos individuales o la voluntad subjetiva; por eso el filósofo habla de la reconciliación de lo individual, voluntad subjetiva, con lo universal, voluntad objetiva.21 En otras palabras, el riesgo es que la libertad se traslade al Estado, siendo éste todo derecho y el individuo todo obligación. La llamada izquierda hegeliana derivará en formas estatizantes que anularon la libertad ciudadana en su aplicación política.
Pero ciertamente Hegel no va más allá. Por ejemplo, en la sección primera de la segunda parte de los Fundamentos de la Filosofía del Derecho, dedicada a la “propiedad”, se sientan principios como éste: “la verdadera posesión es que, desde el punto de vista de la libertad, la propiedad, en cuanto primera existencia de la libertad misma, es un fin esencial para sí”. “Pero las determinaciones que afectan a la propiedad privada pueden tener que subordinarse a superiores esferas del derecho(…) tales excepciones no pueden estar fundadas en la casualidad, en el arbitrio privado, ni en el provecho privado, sino tan sólo en el organismo racional del Estado”.22
En resumen, el pensamiento liberal-humanista-republicano, ejemplificado en Maquiavelo, Montesquieu y algo en Hobbes, Kant y Hegel, puede ser considerado como la teoría y la práctica de la defensa jurídica, a través del Estado constitucional, de la libertad política individual, de la libertad individual. Se trataba de asegurar la libertad a través de la seguridad jurídica del contrato constitucional y de la participación ciudadana.
Corolario
Para finalizar, y a propósito de la ONU, vaya una verdad de Perogrullo sobre este tema de la libertad y la seguridad: la Declaración Universal de los Derechos Humanos de diciembre de 1948 establece, en su artículo tercero, tres derechos básicos de toda persona: el derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. Es obvio que no es posible separar libertad y seguridad.
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Introducción
La invocación de la “pertenencia comunitaria”, de las “identidades grupales” y de los “derechos colectivos” –en general, de lo que se ha dado en llamar las “diferencias culturales”– ha surgido desde los ochenta como un discurso y un programa que cuenta con un gran apoyo y capacidad de movilización. Las adhesiones a la corriente que la enarbola, mayormente sin indagar sobre su origen y carácter, provienen desde ciudadanos aislados hasta organizaciones políticas y sociales, pasando incluso por algunos sectores considerables de los medios de comunicación, la academia, la administración pública, entre otros. La corriente política y filosófica que promueve estos principios, prácticas y, llegado el caso, políticas públicas es conocida como el “multiculturalismo”.
Su alcance parece ser tan amplio que, para algunos intelectuales y pensadores, la lucha por el reconocimiento de las “diferencias” podría representar uno de los rasgos culturales más dominantes de la época. Lo cierto es que
la reivindicación de la identidad étnica y de género [además de otras de carácter grupal] ha sido considerada como un elemento central en la política reciente de muchas naciones (…) [Y ocurre de un modo que] Las personas que proclaman su identidad en términos comunitaristas, la conciben a su vez como el objetivo que deben defender y como el elemento normativamente dominante en sus vidas (Hardin, 2001: 7166).
Agradezco la valiosa colaboración que recibí para elaborar este ensayo de Marina Hernández, Rosaura García, Leticia Rodríguez y Gerardo Martínez.
Pero su apoyo e influencia no definen por sí mismos su viabilidad, pertinencia y razonabilidad como alternativa de convivencia humana. Éste es un asunto que probablemente muchos de sus partidarios ya dan por sentado y que, en nuestro caso, es claro que debe estar sujeto a un ejercicio crítico y reflexivo.
Hay algunas preguntas e inquietudes que el multiculturalismo o “diferencialismo identitario” suscita y que, por su relevancia requieren ser atendidas. ¿Qué se resalta en este lenguaje diferencialista o multiculturalista? ¿Qué razones políticas e ideológicas le subyacen? ¿Qué lugar ocupan ahí la individualidad, la libertad y la autonomía de las personas? (¿Deben estar las identidades colectivas por encima de la libertad personal?) ¿Son políticamente realizables, sensatas y constructivas sus tesis y metas prácticas? ¿Cómo se definen ante el Estado de derecho y ante la democracia liberal o constitucional? ¿Son compatibles o articulables sus premisas y expectativas con estos modelos? Éstas son algunas de las interrogantes que sintetizan esas preocupaciones.
Desde la perspectiva de las ciencias sociales y de la filosofía política, en este ensayo evalúo, a modo de esbozo, el significado teórico y político del “multiculturalismo”, a la luz del debate que sostiene una de sus vertientes –el comunitarismo– con el liberalismo moderno (democrático).
Puesto que las corrientes y perspectivas adscritas al multiculturalismo son variadas, no intento abarcarlas todas. (Aun así, encuentro que, en general, las premisas y fundamentos del “multiculturalismo” comparten una perspectiva comunitaria, la cual, a su vez –como intento demostrarlo aquí–, es claramente antiliberal y antimoderna.)
Debido, además, a que tanto en sus versiones extremas como blandas la ideología comunitaria del multiculturalismo se ha presentado como una corriente antiliberal (y como una modalidad renovada de democracia), un blanco permanente de la defensa de su discurso y política ha sido precisamente la democracia liberal. Por ello cualquier examen de su significado no debe obviar una referencia a este modelo –como sistema de pensamiento y de organización política–.
Aunque el foco de la crítica comunitarista es el ideal central del liberalismo: la libertad individual. Por lo demás, anota Hardin:
Algunos de los defensores contemporáneos más inflexibles de la identidad social comparten el rechazo postmoderno y comunitarista de cualquier noción fuerte de autonomía individual, tal como la que ha provenido de las posturas universalistas de los utilitaristas y de Emmanuel Kant (2001: 7167).
No obstante, tampoco intento abarcar al liberalismo en todas sus vertientes y corrientes. El liberalismo no es una concepción unitaria (Gutmann, 2001b). Reúne un conjunto variado de filosofías políticas. Pero éste no es el lugar para abordar sus diferentes expresiones. Aun así, como un terreno de disputa que es, los planteamientos que desarrollo aquí se adscriben a una vertiente en particular: el liberalismo democrático o democracia liberal. De modo que, sin perder de vista este importante nexo entre liberalismo y democracia, en las líneas siguientes examino, con mayor énfasis, las posibilidades y límites teóricos más relevantes del liberalismo.
El ensayo se divide en tres partes. En la primera elaboro un cuadro analítico que estudia por separado los orígenes y rasgos centrales de las concepciones que participan en el debate: liberalismo y multiculturalismo. (Para una síntesis de ambos, véase la figura 3.) En la segunda bosquejo, primero, las tesis críticas del comunitarismo (vertiente teórica del multiculturalismo), poniéndolas en contraste con el liberalismo –teoría y filosofía política a la que desafía y asegura superar (o, en algunos casos, complementarla o corregirla)–; y, luego, habiendo glosado los rasgos principales de este debate, abordo la relación que es posible identificar entre ellas (¿de conflicto? ¿de compatibilidad total? ¿o es posible admitir algunas combinaciones o mediaciones entre las dos, aun cuando más allá de ello se mantengan inalterables sus especificidades?). En la tercera y última sección, finalmente, exploro algunas de las implicaciones jurídicas y políticas que se derivarían para la libertad individual si una concepción multiculturalista se cristalizara como modelo dominante de convivencia en las sociedades contemporáneas.
Las perspectivas políticas
Liberalismo: una teoría de la libertad individual
El liberalismo tuvo sus antecedentes en la tradición humanista del siglo XV, con su énfasis más en el potencial humano que en el orden divino del mundo. También estuvo muy influido por la Reforma protestante. Pero, stricto sensu, el pensamiento liberal apareció en el siglo XVII y tuvo su mayor desarrollo con la Ilustración en Inglaterra y Francia y con la fundación de Estados Unidos. Los principales teóricos liberales fueron J. Locke, J. S. Mill, A. Smith, A. de Tocqueville, E. Kant, C. L. de S., Barón de Montesquieu, B. Constant. Además, destacaron estadistas como T. Jefferson y J. Madison, el poeta J. Milton y el jurista W. Blackstone.
Considerado una filosofía política y una tradición central de la modernidad, el liberalismo tiene como rasgo central la protección de la libertad individual ante (y, sólo instrumentalmente, por) el Estado. En torno a este principio debe fijarse, según el liberalismo, el alcance y los límites del poder del Estado. Así, se definen las garantías/derechos que lo hacen efectivo y los límites de esa actuación estatal. Dado que constituye una teoría del gobierno limitado, el liberalismo
(…) busca proteger la libertad personal. Debido a este fin, la preocupación principal del liberalismo es oponerse al absolutismo político y a la arbitrariedad. Para cuidarse de no caer en el absolutismo político, el gobierno liberal se limita en sus propósitos y en el alcance de sus poderes legítimos. Para evitar la arbitrariedad, trata a los individuos de acuerdo a la aplicación universal e imparcial de las leyes (Rosenblum, 1995).
El liberalismo no tiene un perfil unitario u homogéneo. Diversas, e incluso muy distintas, filosofías se asumen como liberales en la medida en que comparten su objetivo central: la prioridad de la libertad individual o, lo que es lo mismo, la protección de la libertad básica de los individuos.1
¿Cuáles son las prácticas básicas del liberalismo? Entre otras, la tolerancia religiosa, la separación entre el Estado y la iglesia, las elecciones libres, la libertad de debate, un gobierno constitucional erigido sobre la separación de poderes, los límites a la función de la policía, el control público de los presupuestos estatales, una política económica promotora de un crecimiento sostenido y respetuosa de la propiedad privada y la libertad de contrato (Holmes, 1999 y 1995).
Su modelo de sociedad política realza la tolerancia2 como ideal cívico; la considera una pauta distintiva para la convivencia civil de los individuos.
Libertad. En términos políticos, el liberalismo es inconcebible fuera de una noción moderna de libertad. Sin este valor político, cualquier planteamiento intelectual o práctico acerca de él es vacío o ficticio. La libertad, así definida, es un rasgo primario e intrínseco de su política.
En general, la libertad es uno de los conceptos básicos del pensamiento político y social. Su significación es tan medular que casi ningún análisis sobre la sociedad y la política, desde la filosofía o las ciencias sociales, la soslaya o relega. Por el contrario, es un referente clave de sus apreciaciones.3
¿Cuál es la idea de libertad del liberalismo? Es una condición intrínseca al individuo en tanto tal. En ese sentido supone todo aquello que los individuos –por el hecho de poseer un valor inherente: dignidad, agency (Ignatieff, 2001) y estatus moral independiente como personas– tienen derecho a hacer. Por lo tanto, constituye un ejercicio que, en ningún caso, debe ser impedido por la sociedad4 –cualquiera sea su forma: Estado, grupo, colectivo, asociación, organización, particulares–.
Hagamos un paréntesis aquí. Con frecuencia se dice en el lenguaje cotidiano que la libertad implica todo lo que una persona desea hacer, siempre que no afecte al prójimo o a sus semejantes. De modo que, si se abusa de ella o se exagera al ejercerla, se caería en el “libertinaje”. Pero ésta es, en realidad, una idea de libertad simplista y caricaturesca, políticamente conservadora. Lo opuesto de la libertad no es el libertinaje sino un comportamiento anárquico o caótico. Si la libertad tiene límites, éstos son señalados por la misma libertad. Es decir, deben ser establecidos cuando se rompa o viole la igualdad en la distribución de la libertad que otro(s) individuo(s) también posee(n) y que, por consiguiente, también debe ser respetada.
A fin de sustentar esta noción de libertad, resulta esencial para el liberalismo hacer una clara distinción entre las esferas pública y privada en las que se desenvuelven los individuos. En este sentido, a diferencia del concepto antiguo de libertad –dominado por el ámbito colectivo–, ahora, en la noción moderna, destaca la vida individual ante la política –los cuales son planos interactuantes pero distinguibles–. Por lo tanto, en el liberalismo la libertad puede ser pública o privada, según el carácter del ámbito en que sea ejercida o los objetivos que se pretendan alcanzar. Respecto al individuo, la libertad liberal tiene un concepto positivo: es una persona, un “yo privado”, merecedor de respeto, portador de una dignidad intrínseca e inviolable, o, desde la idea kantiana de individuo, “un fin en sí mismo”. El individuo, entendido así, no es un medio para alcanzar fines colectivos sino un valor provisto de protecciones jurídicas basadas en el imperio o supremacía de la ley (Rule of law), como las conferidas por las constituciones, derechos y garantías.
Figura 1.- Componentes de la libertad
En un sentido amplio, la libertad de un individuo es externa e interna. Pero, de una forma u otra, su estructura básica presenta, al menos, dos componentes (véase la figura 1) –en cada uno de los cuales está involucrado cierto grado de la interioridad o la exterioridad antes mencionadas–:
- Libertad negativa o individual. Conocida también como libertad protectora, defensora o simplemente “libertad”. Es la libertad de, una libertad concebida como ausencia de limitaciones. Es “un predicado de la acción” (Ferrajoli, 2001: 302). Supone que todo individuo requiere un espacio para sí mismo; por un lado, para llevar a cabo sus propios fines y planes, fuera de la política, en y para su privacidad;5 y por otro, para asumir esa independencia como algo totalmente defendible e inherente a él, ante el ámbito político6 o público, cuando ocurra alguna arbitrariedad del poder del Estado. En ese sentido, es una libertad que protege y posibilita al individuo (y al ciudadano)7 una capacidad de elección; y
- Libertad positiva. Denominada también libertad afirmativa o “autonomía”. Es la libertad para. Es “un predicado de la voluntad” (ibid). Esta libertad se subdivide, a su vez, en: a) libertad positiva moral: la capacidad de un individuo para hacerse cargo, por sí mismo, de sus decisiones, acciones u omisiones –esto es, para asumirse como un ser humano autónomo e independiente–, o, en un sentido romántico e idealista, para realizar su (o realizarse como un) “yo” verdadero; y b) libertad positiva política: la libertad entendida como la participación en los asuntos de la vida política y pública.8
¿Cuál es entonces el valor político de estas libertades? ¿Cómo están relacionadas? Si el propósito es establecer rígidamente un valor o estándar sustantivo, las posturas derivadas pueden ser muy discutibles, sobre todo si se estiman de un modo aislado y asistemático. Considerar un valor práctico y concreto resulta más significativo para delimitar la naturaleza de esta relación. Entre la libertad negativa y la libertad positiva es posible, en principio, establecer –como advierte Sartori– una relación procedimental: la libertad negativa es esencial. Es “la condición sine qua non de las otras libertades”. O, en otros términos,
La capacidad de dirigir nuestras vidas sirve de poco si se nos impide utilizarla (…) [Dado que] necesitamos liberarnos de para estar en condiciones de conseguir la libertad para (…) (Sartori, 2000: 374).
Para el liberalismo, la libertad individual o negativa y la libertad política constituyen las libertades básicas que debe poseer toda persona. Aunque la libertad negativa es previa y prioritaria, dejarla a su propia suerte no es la vía más adecuada:
Los individuos que están preocupados [sólo] en sus vidas privadas –escribe Amy Gutmann– pueden descuidar la necesidad de controlar a sus representantes políticos y también el gobierno puede impedir que desarrollen alguna parte importante de su potencial. Un antídoto para estos peligros, según Constant, es la libertad política, que tendrá el efecto de expandir la visión y el espíritu de los ciudadanos [ordinarios], y de ofrecerles más cargos y actividades de carácter público.. (…) (Gutmann, 2001b).
Si bien el liberalismo considera que la distinción nítida entre lo público y lo privado es un aspecto fundamental que debe apreciarse en la vida individual y política, atribuye significaciones muy particulares a cada una de estas esferas. En la tradición liberal, la esfera privada ocupa un lugar primordial: es un ámbito de primer orden en el que los individuos pueden realizar sus capacidades y fines.
Su valoración de la esfera pública se muestra más cautelosa –aunque no la subestima–. Por una parte, exige al Estado recursos de poder apropiados para proteger las libertades básicas y, por la otra, advierte como un peligro continuo el impulso de aquél a violentar éstas. Por ello, para el liberalismo una concentración excesiva de poder por parte del Estado es indeseable en una sociedad política. Pero, ¿era el propósito de los liberales devaluar o restringir la esfera pública o el ámbito de la política? No sólo no apreciaban lo privado por ser tal; también estimaban (como algo muy valioso) el papel regulador de lo público para lograr una convivencia viable y pacífica en el ámbito privado. Si buscaban distinguirlos,
no pretendían expresar un prejuicio semántico en favor de lo privado y en contra de lo público (…) Pensaban que la sociedad civil, por ejemplo, depende del ‘control de nuestras inclinaciones privadas’. De modo análogo, ‘si se permitiese alguna vez a los particulares hacer uso de fuerzas privadas para remediar las ofensas públicas, toda la justicia social desaparecería, los fuertes dictarían su ley a los débiles y la humanidad volvería al estado de naturaleza’ (Holmes, 1999: 256).
Pero, en términos institucionales, ¿qué sucede con el liberalismo en condiciones distintas a las de un ejercicio autoritario y/o abusivo del poder? ¿Tiene el liberalismo una respuesta propia y coherente sobre el papel del Estado/gobierno? En una situación así, el liberalismo requiere de una estructura política concreta que posibilite sus premisas en la esfera pública y que, de ese modo, influya de manera estimable y apropiada en la vida de los individuos.
Así, el arreglo político e institucional que concibe como apropiado es uno en el que se le asigna un papel muy acotado –y a la vez habilitador– al Estado. Este rol del Estado liberal-constitucional se sustenta en tres principios: la neutralidad del Estado, la diferenciación del cargo y de la persona, y el carácter general de las leyes (Sartori, 2001: 92–98).9 Así, se permite un cierto laissez faire, siempre que no suponga el menoscabo de los derechos individuales. El límite de tal política es, por lo tanto, la defensa de las libertades fundamentales de las personas (Prud’homme, 2000: 11). En términos de forma de gobierno, el liberalismo necesita de la democracia, ya que ésta, a través de las libertades y derechos políticos, puede garantizar la protección de la libertad individual (Gutmann, 1996; y 2001b).10
¿Cómo enfoca el liberalismo los derechos? Los valora en términos defensivos y productivos: como garantías de las libertades ejercidas por los individuos, fundamentalmente en el ámbito de su vida privada –aunque no sólo allí–. Pero, a su vez, al ser asegurados en esa esfera, espera que posibiliten un impacto (no grandioso pero sí) significativo en la política. ¿Cómo? Por medio de una participación política voluntaria y de medio tiempo, y que a la vez sea capaz de exponer a las instituciones políticas a la deliberación y a la crítica públicas.
¿Cuáles son las libertades y los derechos defendidos por el liberalismo? Sin pretender ser exhaustivos: libertad de culto, libertad de pensamiento y conciencia, libertad de expresión y asociación, libertad de propiedad y libertad de tránsito. Entre los derechos civiles, también están los vinculados a contar con un procedimiento legal limpio, como el habeas corpus, que protege a los individuos en contra del encarcelamiento o detención arbitrarios; la protección ante una investigación y detención injustificadas; y las protecciones al acusado en cuestiones penales, como el juicio ante un jurado. Asimismo, derechos políticos esenciales como el derecho a votar y a presentarse como candidato a un cargo público.
No obstante, no es suficiente que las libertades sean sólo eso: de manera genérica, simples libertades, quedando reducidas así a un nivel puramente pre y extra jurídico. Éste, sin embargo, es un asunto que ha sido muy desatendido por el liberalismo. Como observa Luigi Ferrajoli, en el liberalismo existen: i) una confusión (o una no-distinción) de los derechos de libertad y los de autonomía (civil y política) con las genéricas libertades negativa y positiva, respectivamente;11 ii) ausencia de especificación de las libertades negativa y positiva, ignorando de ese modo la distinción entre derechos fundamentales de libertad (libertades negativas específicas: por ejemplo, el derecho a la vida y a la libertad personal [libertades de]; y, la libertad de prensa, de asociación y de reunión [libertades para <además de libertades de>]) y derechos fundamentales de autonomía (libertades positivas específicas), las cuales a su vez se subdividen en derechos civiles (o de autonomía privada: por ejemplo, el testamento, el contrato y otros afines) y derechos políticos (o de autonomía política: por ejemplo, el voto y las elecciones); y iii) su desconocimiento del carácter de derechos-poderes de los derechos de autonomía, lo cual implica que “como todos los poderes en el estado de derecho que no admite poderes legibus soluti, se encuentran sujetos a la ley” (2001: 308).
Ferrajoli concluye estas observaciones señalando una laguna importante que el liberalismo debería atender si quiere tomarse en serio su vínculo con la democracia y su compromiso con el Estado de derecho:
‘Libertad negativa’ y ‘libertad positiva’ –dice– se confirman así como categorías del lenguaje normativo genérico (…) a diferencia de los derechos de libertad y de autonomía que son, en cambio, figuras mucho más restringidas del más específico lenguaje jurídico. Su inadecuación como categorías teóricas del léxico jurídico y político depende del hecho de que no nos dicen nada, ni sobre lo que pueden impedir o deben consentir (libertades ‘de qué’ y ‘en qué’) y menos aún acerca de sus diferencias estructurales con los derechos-poderes.. (…) (2001: 309-310).
El liberalismo, por último, coincide con modalidades de organización social basadas en asociaciones voluntarias, con afiliaciones múltiples y cross-cutting cleavages. Éstas son, en el plano social, expresiones estructurales del pluralismo, propio de la modernidad. Aún más: representan uno de sus postulados básicos en la sociedad, a partir de su configuración estructural. Tales asociaciones: (a) son voluntarias, es decir, se constituyen a partir de identidades “no obligatorias o dentro de las cuales se nace” (Sartori, 2001: 39); (b) poseen afiliaciones múltiples, esto es, involucran distintos vínculos grupales; y (c) están regidas por unas cross-cutting cleavages (líneas de división cruzadas), lo que implica que las anteriores afiliaciones se contrapesan y limitan entre sí, impidiendo así la compactación, atomización o uniformidad que los grupos puedan tener por la coincidencia o acumulación de identidades de un solo tipo o naturaleza. Supone, por consiguiente, un proceso contrario al que ocurre “por ejemplo, en grupos cuya identidad es a la vez étnica, religiosa y lingüística” (ibid, pág. 40).
Multiculturalismo: una ideología de la “diferencia”
¿Qué es el multiculturalismo? Para elaborar una definición más precisa de este término, es necesaria una distinción: el multiculturalismo hace referencia tanto a un programa (ideológico, político e intelectual) como a un hecho concreto (o conjunto de rasgos existentes en la sociedad).
Como hecho, alude a una condición de la sociedad y del mundo, en los que han existido y existen desde siempre diferentes grupos y culturas, ya sea que estén experimentando constantemente procesos de cercanía o de enfrentamiento y unificación. Tal vez el cambio más significativo respecto a los decenios más recientes (sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XX) es que “esto se ha acelerado y se ha orientado hacia modalidades inéditas, con fuertes tendencias hacia las desigualdades” (Bovero, 2004: 46). [Las cursivas son del autor.]
Como programa (filosófico y político-ideológico), el multiculturalismo es una perspectiva que promueve una sociedad en la que los diferentes grupos culturales o étnicos existentes en ella (sobre todo los ‘subalternos’ u ‘oprimidos’) sean considerados como políticamente relevantes. Y, a partir de este supuesto, se compromete a lograr su reconocimiento y respeto en la esfera pública (Gutmann, 2001a). El multiculturalismo (o diferencialismo identitario) designa –de acuerdo con José Antonio Aguilar– un concepto “paraguas” que tiene al “reconocimiento” (de las diferencias, se entiende) como el objetivo central de su política.
Según uno de sus teóricos más sobresalientes, Charles Taylor (1993), la identidad de los individuos está constituida en parte por el reconocimiento, o por la falta de éste, que reciben de quienes interactúan con ellos en su entorno social (o comunidad de origen). Al respecto, interpretando los postulados de esta corriente, Aguilar escribe:
Para los grupos minoritarios la falta de reconocimiento cultural es una forma de opresión simbólica. Su identidad sufre daño al no ser reconocida por la mayoría. Estos grupos, arguyen los multiculturalistas, requieren de medidas simbólicas –como reformas constitucionales– que reconozcan explícitamente su cultura (Aguilar, 2001: 106).
Antes de encontrar una perspectiva sistemática y reflexiva que teorice sus principios, componentes y demandas políticas, el multiculturalismo era una tendencia emergente –que surge en un contexto específico: Estados Unidos y Canadá–, pero carente de una teorización explícita.
Así, socialmente el multiculturalismo se origina en Estados Unidos de los años sesenta, como una veta ideológica derivada de la lucha por los derechos civiles. Aunque, en general, los actores centrales de este proceso tuvieron inicialmente a la inclusión, libertad e igualdad como sus principios rectores, pronto algunos de sus principales líderes y miembros adoptaron un proyecto separatista y etnicista (D’Souza–MacNeil, 1992: 37–38).
Las generaciones descendientes de las distintas oleadas de inmigrantes europeos que llegaron a Estados Unidos –al menos hasta antes de los sesenta– no estaban preocupadas en absoluto por resaltar sus diferencias culturales, como lo pretende el multiculturalismo; esto es, no se interesaron por el reconocimiento público de las identidades “auténticas” que los hacían diferentes en su calidad de miembros de un grupo étnico (o cultural).
Con la llegada e incorporación de grupos “subalternos” (como los negros y las mujeres) al ámbito universitario, las expectativas e intereses de algunos de ellos (bajo el liderazgo de un sector de sus élites) tomaron un giro insospechado: la exigencia de adoptar una postura “políticamente correcta” (political correctness) o una “política de la diferencia” (o “de reconocimiento”) en el trato de estos sectores (Appiah, 1997: 30–36).
En el terreno intelectual, el multiculturalismo, como señala Sartori, tiene antecedentes marxistas: recibió la influencia de un grupo de pensadores neomarxistas, que además suscribían las tesis de Foucault. Dentro de las universidades británicas y estadounidenses, gracias a la impartición de los “estudios culturales”, encuentra el espacio para afianzarse; primero en ese medio y luego en un entorno social más amplio (academia, medios de comunicación, escuela media, el resto de la sociedad). No obstante, el enfoque particularista y confrontacionista no sufre ningún cambio: el clasismo se transpone en culturalismo, la lucha de clases en “lucha cultural anti-establishment” (Sartori, 2001: 63-5).
Por otra parte, fue en el comunitarismo –surgido en los ochenta– donde el multiculturalismo encontró una perspectiva adecuada para explicitar sus tesis. Éstas fueron expuestas por autores –del ámbito de la filosofía política– como Sandel (1982), MacIntyre ([1981] 2001), Taylor (1993) y Walzer (1983).
Por ello, debido a la naturaleza de sus propias premisas, así como a la coincidencia de éstos con los planteamientos de este grupo de filósofos comúnmente considerados como “comunitaristas”, hay una asociación bastante estrecha entre el multiculturalismo y el comunitarismo.
(Pese a los matices que algunos autores han intentado incorporar para suavizar su acento comunitario, con la pretensión de articular sus tesis centrales a las del liberalismo, el multiculturalismo es una ideología fundamentalmente antiliberal y antimoderna [Hirsch, 1986].)
El principal objetivo político (e ideológico) del multiculturalismo es el reconocimiento o defensa de las identidades/diferencias culturales. La idea de identidad colectiva o cultural (sea comunitaria, minoritaria o grupal) constituye el concepto medular de su propuesta.
El diferencialismo identitario se propone alcanzar su objetivo en respuesta a una realidad que considera desfavorable, injusta y opresiva: la exclusión, discriminación y desconocimiento de las minorías o grupos culturales (“subalternos”) a causa de la política “realmente existente” llevada a cabo por el liberalismo –como sistema ideológico dominante en el mundo–. Para el multiculturalismo la política liberal está íntimamente asociada a fenómenos tales como: el individualismo exacerbado, la instrumentalización mercantil de la vida social y las tentaciones autoritarias del poder estatal.
Identidad/diferencia. Pero, ¿cuál es el concepto de identidad/diferencia del multiculturalismo? En términos sociológicos, su idea de identidad es comunitaria y particularista, y se apoya en el esencialismo como paradigma teórico-metodológico.12
La identidad de un individuo queda establecida, según este enfoque, por su pertenencia a la comunidad de origen. Ésta no sólo es un elemento significativo de la vida de los individuos, sino que define, en gran medida, tanto su comportamiento y pensamiento como las elecciones y decisiones que lleva a cabo. Así, la identidad individual es un simple subproducto de su identidad colectiva: la pertenencia a la comunidad de la que procede (comunidad de origen) constituye el punto de partida y de llegada de sus creencias, prácticas y planes de vida. Las particularidades que hacen diferente a una comunidad (o grupo) de otra (u otro) dejan una marca distintiva (e inevitable) en las ideas, propósitos y acciones de los individuos que la integran. Aún más: ningún individuo puede escapar a esa pertenencia comunitaria, en su vida ésta ejerce un dominio casi omnipresente e inexorable.
Figura 2.- Dimensiones de la identidad/diferencia
El carácter particularista de la identidad individual, enfatizado por el multiculturalismo, hace que el foco principal de su propuesta sea la identidad diferencial –las “diferencias”– de las comunidades, minorías o grupos. Aún más: desde este punto de vista, hay una imbricación muy estrecha entre identidad y diferencia: la identificación de uno mismo con un igual (dentro de un “nosotros”) implica, por correlación, una diferenciación hacia otros, no iguales (esto es, una distinción, hacia fuera, respecto a un “ellos”) (Connolly, 1991; Goldeberg, 1994; Stavrakakis, 2001). (Véase al respecto la figura 2.)
Ahora bien, ¿en qué consisten estas “diferencias”? Constituyen el conjunto de particularidades que son apreciadas como distintivas de un determinado colectivo (el “nosotros” de un grupo –comunidad o minoría– frente al “ellos” de otro) y asumidas como rasgos compartidos de un modo sólido y unánime por sus miembros.
El “nosotros” de un grupo es definido por ciertos atributos que se consideran peculiares a una identidad colectiva o comunitaria, conocidos como identificadores sociales: género, raza, etnicidad, clase, religión, orientación sexual, entre otros (Gutmann, 2003). Por esta razón, las identidades que defiende el multiculturalismo son predominantemente adscriptivas o no elegidas.
De acuerdo con el multiculturalismo, la convivencia dentro de una sociedad multicultural debe regirse no sobre la base de la tolerancia como la entiende el liberalismo sino por una política de la diferencia. Así, una vez reconocidas (por la vía de la “lucha cultural” antisistémica –esto es, en contra de la “cultura dominante”–) las diferencias de los grupos, culturas o comunidades existentes en una sociedad, tal reconocimiento debe preservarse y ratificarse permanentemente para cada uno de ellos, independientemente del contenido de sus prácticas y del respeto que puedan mostrar quienes hacen suya su protección hacia otros colectivos y, en su interior, hacia sus propios miembros. No importa lo último: las diferencias poseen un valor que se autolegitima. Esto es, que se justifica por sí solo y que, por lo tanto, no requiere ningún esfuerzo de escrutinio o de cuestionamiento. Y no sólo ello: en realidad, su alcance es tan amplio y constitutivo que llega a imponerse a las personas, aún cuando ellas crean tener preferencias, opciones e ideas que las caractericen como individuos –el ejercicio de su libertad o capacidad de elección–.
Las comunidades o grupos minoritarios existentes en una sociedad más amplia deben aspirar a una forma de organización política que los particularice o que vaya más allá del Estado-nación. Es decir, una forma en la que se respeten o reconozcan sus particularidades como identidades comunitarias o grupales (ya sea a través de políticas especiales o sectoriales, dentro de unidades territoriales menores, o, en el caso más extremo, como un Estado totalmente independiente, de carácter étnico o monocultural).
Desde el punto de vista del multiculturalismo, los instrumentos jurídicos más idóneos para garantizar el reconocimiento público de las diferencias culturales de las minorías son los derechos colectivos13 (o “derechos culturales”). De acuerdo con esta perspectiva, estos derechos no sólo son importantes para los miembros de los grupos o minorías –en cuanto tales–, sino también tienen (deben tener) prioridad sobre otro tipo de normas como los derechos y garantías individuales.
Pero ¿qué son, entonces, los derechos colectivos? Ermanno Vitale proporciona un concepto bastante acertado:
Por derechos colectivos no se deben entender aquellos derechos individuales ejercidos colectivamente, como por ejemplo el derecho (o la libertad) de reunión –el derecho de huelga– y de asociación –de fundar o inscribirse en un partido o sindicato (pero también en una sociedad deportiva). Deben entenderse, en cambio, [como] derechos cuya titularidad es atribuida o atribuible a una comunidad o minoría, entendida como dotada de una voluntad única que se expresa de forma unitaria (Vitale, 2001b: 28).
Estos “derechos colectivos” o “culturales” incluyen como instrumentos específicos las exenciones de las leyes, la autodeterminación o autogobierno, las normas externas de protección de ciertos patrones culturales, las reglas internas para regular el comportamiento de los miembros, el acatamiento e incorporación del código penal tradicional, la representación de los grupos minoritarios en las instancias gubernamentales, entre otros (Levy, 2003: 170).
Las formas más importantes de organización social que promueve el multiculturalismo son los grupos culturales y/o comunidades étnicas. Los miembros de estos colectivos los asumen como plataformas de protección y visibilización de identidades (adscritas o no elegidas) que estiman como las más distintivas, reforzándolas en un todo o bloque que supuestamente poseería un mayor grado de compactación y solidez: la comunidad indígena (vasca, quebequense, maya…), el grupo religioso, el de mujeres, el colectivo juvenil, la comunidad gay, etcétera.
La pertenencia a estos tipos organizativos está estrechamente vinculada a una idea de diversidad antipluralista14 como patrón primario de sus afiliaciones colectivas (así como de sus interacciones con otros grupos o formas asociativas). En función de este postulado, los rasgos centrales de asociación o agrupación social dentro de una eventual sociedad multiculturalista: a) se apoyan en identidades obligatorias (género, raza, etnia); b) tienen carácter exclusivo (sólo dentro de los identificadores antes mencionados); y c) predominan las líneas coincidentes de división económico social (repetición y uniformidad de los mismos identificadores en individuos/grupos dentro de una sociedad en particular).
En la siguiente sección veremos cómo los postulados de cada una de las perspectivas que he reseñado pertenecen a un debate dentro de la filosofía política.
Figura 3. Principales rasgos teóricos del liberalismo y multiculturalismo
El debate: términos y contraposición
El origen de la polémica entre liberalismo y comunitarismo se sitúa en las reacciones que causó el primer John Rawls, con Una teoría de la justicia, publicado en 1971, en un grupo de pensadores provenientes de la filosofía política –conocidos como communitarians–. La propuesta de Rawls (1995) descansaba, en esta etapa de su producción filosófica, en una noción particular de justicia: “la justicia como equidad”. En ésta convergen tanto los derechos individuales vinculados al liberalismo clásico como el principio igualitario de distribución justa tributario del socialismo. Según él, la justicia como equidad se propone hacer compatibles la libertad y la igualdad.
Las ideas de Rawls sobre la articulación de estos principios generaron las críticas de autores como Michael Walzer, Michael Sandel y Charles Taylor, entre otros comunitaristas. Los dos primeros, por ejemplo, aunque coincidían en parte con su igualitarismo, sostenían que para que éste fuera consistente debía partir de un entendimiento específico del individuo, alguien cuyo papel depende, en último término, de su pertenencia a una comunidad, a sus lazos vinculantes y a sus valores comunes. Con base en ello, asumían que la postura rawlsiana no se asimilaría a esta tesis por su tendencia marcadamente “individualista”. Taylor (1993) se sumaría a estas críticas para agregar otro cuestionamiento: el desconocimiento u opresión simbólica sufrido por los grupos “subalternos” debido a sus identidades o diferencias culturales –en contra de las supuestas pretensiones del liberalismo de imponer una sola concepción del mundo, la cual defendía la primacía del individuo sobre la comunidad–.
Así, el debate entre el multiculturalismo –en una de sus expresiones teóricas: el comunitarismo– y el liberalismo gira básicamente en torno a los siguientes niveles de análisis (a partir de los cuales se puede puntualizar tópicos más concretos y conexos):
a) el papel del individuo y la influencia de la “comunidad” en sus ideas, acciones y decisiones (individuo/”comunidad”);
b) la naturaleza de las relaciones sociales entre las personas (sociedad comunidad: vínculos contractuales vs. lazos orgánicos); y
c) la fuente, calidad y alcance del Estado –como estructura política– (Estado moderno/”Estado” comunitario).15
Para los comunitaristas, el liberalismo es el proyecto político de la modernidad: una propuesta que, en su momento, se presentó como una alternativa prometedora, liberadora y revolucionaria, pero que, finalmente, en los hechos –al imperar en muchas sociedades occidentales como el modelo a seguir– y debido al carácter de sus propios fundamentos, derivó en un proceso desintegrador (individualismo asocial), simplemente utilitario (preponderancia de la razón instrumental) e inhibidor de la política (declinación de la comunidad política y la virtud cívica, y predominio del “despotismo indulgente”).
Lo que el liberalismo defiende como una prioridad –la libertad individual– es, para el comunitarismo, el factor erosivo de las identidades centrales de una comunidad. De este modo, si, como lo concibe el comunitarismo, el individualismo asocial está inscrito en la base del liberalismo –y por extensión en su política hasta ahora predominante–, el destino seguro de las sociedades contemporáneas es que sus miembros experimenten una pérdida o debilitamiento profundos de su sentido de pertenencia a la comunidad. (A menos que asuman una idea fuerte de comunidad.) En suma, el liberalismo y el pluralismo modernos generan efectos muy corrosivos en la comunidad –tan importante en la creación y desarrollo de las identidades de las personas como grupo–.
Pero antes de esbozar ese debate, aclaro que no pretendo presentar, por razones de espacio, una reconstrucción amplia ni una evaluación exhaustiva del mismo. Tampoco una exposición que considere individualmente a los autores más importantes que participan en él, además de los tópicos en controversia. Sólo hago una presentación global que trata de incluir los puntos más comunes que han sido materia de crítica y de réplica entre ambos bandos, sin ningún intento de agotarlos.
Crítica comunitarista
Este cuestionamiento global que el comunitarismo hace al liberalismo puede ser desglosado en objeciones más puntuales pero articuladas a su tesis central, las cuales presento a continuación:
a) Omnipotencia, aislamiento y presocialidad del individuo. Desde la perspectiva liberal, al individuo le es inherente una capacidad para examinar y elegir sus propios fines, sin importar su naturaleza o contenido. De modo que al proceder así, todo vínculo comunitario o recurso social es algo que le resulta prescindible e innecesario. Por lo tanto, como corolario de todo lo anterior, el individuo es un sujeto que precede a, y que tiene prioridad sobre, la sociedad o comunidad.16 En este sentido, el individuo que la sociedad liberal demanda (y que efectivamente resulta de su propia práctica) es un ser racional inevitablemente egoísta, autosuficiente, apartado de la sociedad e inafectado por alguna prescripción o regulación que resulte de ella, carente en absoluto de tradiciones.
b) Supuesta legitimidad y aplicabilidad universal. El liberalismo pretende imponerse como una doctrina de validez y alcance universal. Pero, en realidad, tales pretensiones, considera el comunitarismo, son insostenibles y falaces. Además, esconden su verdadera intención: el liberalismo, tras la utopía del universalismo, se revela como un particularismo cultural más –pero con el suficiente poder político y económico como para imponerse ante ellos–. De esto resulta que toda doctrina que se precie de ser universalista no sólo es inalcanzable sino que conlleva en sí misma un propósito arrogante y homogeneizador. Su influencia es impracticable: ninguna concepción puede aspirar a esa condición. Las formaciones sociales y culturales existentes son inconmensurables y autocontenidas, lo que hace que toda pauta de validez universal sea absolutamente irrealizable.
c) Neutralidad del Estado como ficción. La indefinición del liberalismo ante la vida moral (su escepticismo moral) lo lleva a promover, en el plano político, una supuesta neutralidad como el mejor criterio que debe asumir el Estado en sociedades caracterizadas por la existencia de diversas formas de vida –que, a su vez, defienden sus respectivas concepciones del bien–. En el afán de hacer prevalecer lo justo (the right) sobre lo bueno (the good), el liberalismo defiende un arreglo político-constitucional que sustente la existencia de diversos actores (con fines variados y disímiles) acordando, y recurriendo a, reglas basadas en la neutralidad –con respecto a sus valores o pautas morales y religiosas–.17 Para el comunitarismo, tal postura es, en rigor, ficticia, ya que el mismo liberalismo representa la defensa (e imposición desde un locus hegemónico) de una particular concepción del bien (sobre otras). El Estado, en este sentido, no debería sustraerse a tomar una postura en favor de una o varias concepciones particulares de vida buena en un esfuerzo de ser neutral ante las formas culturales existentes, cuando en realidad (como ocurre con el liberalismo) lo que hace es encubrir la defensa de una de ellas en específico –la misma que a su vez no sólo resulta extraña sino también impositiva y despectiva en relación con las demás–.
d) Devaluación de la comunidad política/virtud cívica. El individuo descarnado y autosuficiente del liberalismo, así como la primacía que da a lo justo (en contraposición a lo bueno, conferido por cada forma de vida), socavan o debilitan toda posibilidad de identificación y compromiso políticos con la comunidad –y con la virtud cívica que el ciudadano debe cultivar en ese proceso–. La apatía y retracción individuales, por un lado, y la fragmentación y desmovilización de la vida política a las que van asociadas las anteriores, por otro, preparan el terreno tanto para una concepción instrumental o utilitaria de la ciudadanía y de la participación como para un ejercicio arbitrario y paternal del poder (“despotismo indulgente”), aun cuando formalmente las reglas del orden político correspondan a las de una democracia liberal –viéndose en los hechos bastante disminuidas–.
Réplica desde una perspectiva liberal
Las críticas del comunitarismo han sido objeto de múltiples y significativas respuestas por parte del liberalismo, las que a su vez han puesto en tela de juicio el supuesto carácter irrebatible y renovador que les atribuían sus principales exponentes. Incluso, algunos autores y pensadores presumiblemente adscritos al liberalismo llegan a sostener una probable convergencia entre los postulados del comunitarismo y el pensamiento liberal, los cuales habrían de enriquecerlo y corregirlo. Ahondaré un poco más sobre la pertinencia de esta compatibilidad en la próxima subsección. Por ahora me detendré en los rasgos más comunes de la respuesta del liberalismo al cuestionamiento comunitarista.
La prioridad y precedencia del individuo no definen, en sí mismas, su oposición o rechazo de la sociedad.18 Por ello, la equivalencia entre individualismo y autosuficiencia (o aislamiento), postulada por los comunitaristas, carece de fundamento. La asocialidad y presocialidad que el comunitarismo atribuye a la concepción liberal del individuo son cuestionables, porque, a fin de cuentas, lo que realmente importa, o debe ser atendido, es el modo concreto a través del cual se desenvuelve un individuo, haciendo uso de su libertad, en la sociedad a la cual pertenece y más allá, y el lugar que ésta (se espera y se exige) le tiene reservado para su desarrollo como un agente libre e igual en ese entorno. En qué consiste esta relación es una pregunta central que se propone responder el liberalismo.
Si bien toda identidad (o conjunto de identidades) de los individuos tiene a la sociedad –o “comunidad”, en el lenguaje comunitario– como contexto primario, esto no implica de ningún modo que haya un compromiso totalmente único e inobjetable con ella. Para ellos, también juegan un papel fundamental la elección y la evaluación de las normas establecidas –aun cuando no siempre se esté tan consciente de ello–. Lo cual supone ampliar y complejizar el mapa de identidades, con complicados nexos entre la cultura, la institucionalidad y la socialización en la que se van insertando. Claro que esto no significa que ellos sean inmunes a las restricciones de su “comunidad” de procedencia u origen. Así, las identidades de las personas siguen cursos inacabados y contradictorios. Lo crucial aquí es que los individuos son portadores de un escrutinio racional y reflexivo en sus sociedades, no simples reproductores de sus estructuras.
Por otro lado, no hay un rasgo en la identidad de los individuos que pueda –o tenga que– definirse como el único modo en que ella sea posible (por ejemplo, el hecho de verse predominante o exclusivamente como jóvenes, mujeres, negros, indígenas). Los actores sociales condensan una pluralidad de identidades. Además, en ellos éstas no siempre tienen una estructura coherente y perceptible: no suelen asignarle una valoración horizontal o una prioridad inamovible ni tienen expresa consciencia cuando intervienen. Lo cual en absoluto impide que sean tan reales como son las posibilidades de elección y escrutinio hacia ellas. Cuando se niega la pluralidad de identidades, al exacerbar uno de sus referentes, éste no sólo se vuelve abrumador sino también imposibilita que las personas incorporen otras necesidades y demandas.
En la medida en que este entrecruce de identidades sea lo más posiblemente razonado y equilibrado en un grupo, la solidaridad con, y la apertura a, otros grupos sociales (y no sólo dentro del suyo propio)19 se vuelven más alcanzables. Ciertamente, no estamos hablando de un razonamiento totalmente condicionado por la cultura en la que surgió. Las formas de razonar existentes no son sólo aquellas procedentes de la cultura de origen de los individuos: ellas mismas están expuestas a múltiples influencias y recambios. Aun dentro de una misma cultura subsiste una variedad de concepciones y criterios que pueden ser objeto de elección o síntesis.
Universalismo no es lo mismo que homogeneización. A menudo ésta aparece como una idea bastante arraigada en cierto pensamiento filosófico y, sobre todo, en el lenguaje cotidiano. Pero, como advierte Amartya Sen (2001: 22), la universalidad de una idea (concepción o valor) es una condición que adquiere por la racionalidad y razonabilidad que la hace significativa, más allá de la zona o el espacio específicos al que responda. En el discurso multicultural del comunitarismo, la democracia liberal –y uno de sus componentes clave como lo son los derechos humanos– es considerada, por ejemplo, como una experiencia de imposición de una cultura y un sistema políticos que para nada resultan familiares ni cercanos a los valores y creencias de las sociedades no occidentales o de los grupos étnicos o culturales que originariamente existieron antes de la llegada de inmigrantes europeos que los colonizaron.20 Pero la universalidad de la democracia liberal no implica la imposición arrogante de una cultura (la occidental) sobre otras. Ni la pretensión de una unanimidad necesaria sobre el desarrollo de las sociedades. Tampoco la subestimación de los desequilibrios y diferencias regionales. Ese carácter lo tiene porque hasta hoy es lo más razonable que los seres humanos pueden compartir y ejercer: con ella pueden organizarse y mejorar políticamente a la par que promueven su dignidad y libertad. Además, les proporciona condiciones y medios para acceder al bienestar y la justicia.
Neutralidad no significa indiferencia. Supone un papel político-jurídico (no cultural ni ético) del Estado asentado en la no-intervención, en su separación de la Iglesia (laicidad) y en el principio de justicia, dentro de un contexto pluralista donde sea posible la coexistencia pacífica y tolerante de diferentes concepciones y tradiciones. Pero, cuando el pacto social es vulnerado o quebrantado por algún actor (público o privado) que, con cierto poder, procede en contra del conjunto de la sociedad, la neutralidad cede –debe ceder– su lugar a la imparcialidad. Ya que la univocidad o unanimidad de las posturas éticas, religiosas o filosóficas no sólo es un hecho, por definición, inexistente sino también indeseable en una sociedad pluralista, el diseño e institucionalización de un orden o arreglo constitucional basado en la justicia se vuelve indispensable y crucial, en tanto principio de regulación de la convivencia en la sociedad.
Cualquier entidad o instancia colectiva es sólo un medio para un desarrollo individual basado en la libertad, la justicia y la igualdad. No constituyen un fin en sí mismos. Las dimensiones colectivas de la vida social, tales como las organizaciones, agrupaciones, agencias y estructuras son sólo dispositivos creados artificialmente por los individuos y únicamente adquieren continuidad y cristalización propias –a través de una institucionalización específica–, al menos desde la filosofía liberal e individualista, como instrumentos para hacer efectivos y asegurar los derechos y prerrogativas de los individuos.
En cuanto a la virtud cívica, es un acto que no puede ser considerado un aspecto relevante en la constitución de una sociedad política sobre bases individualistas y democráticas, porque no es invocando la moralización personal o patriótica21 de las instituciones como éstas –insertas en una modernidad compleja y dinámica– podrán diseñarse y perfeccionarse adecuadamente, sino mediante mecanismos impersonales y formales de control (accountability). La primera vía resulta ser utópica y estar fuera de contexto.
Multiculturalismo/liberalismo: ¿un par compatible?22
¿Es posible un multiculturalismo liberal o un liberalismo multicultural? ¿Son compatibles el liberalismo y el comunitarismo? Si consideramos como admisible su plena compatibilidad o complementariedad es porque también podemos concordar en que sus principios particulares comparten básicamente algún paradigma o modelo analítico sustancial –sobre todo en su forma de entender, en general, al individuo, la sociedad y el Estado (y, en particular, las relaciones entre gobernantes y gobernados, entre Estado y ciudadanos, y la manera de tomar las decisiones colectivas)–, de modo que puedan conciliarse a partir de un mismo lenguaje y estatus de sus tesis. Pero éste no es el caso en la confrontación teórica y política de estas dos posturas.
Considerar al par liberalismo/comunitarismo como una gran dicotomía23 implica, igualmente, hacer un planteamiento equivocado en el debate. Si procedemos de ese modo, estaríamos confundiendo planos de reflexión totalmente distintos: el de la ética pública, o de las ideologías políticas, con el de los presupuestos analíticos relevantes o fundadores. El primero es un plano bastante controvertido y difuso, pues en éste se tiende a incluir no sólo los fuertes principios contrastantes, basados en dogmas, de distintas corrientes políticas sino también sus supuestas convergencias y articulaciones, sin someterlas a un mayor discernimiento o escrutinio. En cambio, en el segundo emergen los presupuestos analíticos esenciales (o nociones sobre la realidad) que le dan sustento, a la vez que condicionan, a un determinado sistema de pensamiento o filosofía moral y política.
Para precisar mejor esta distinción es indispensable ir más allá de ese nivel ideológico-político y ahondar en sus fundamentos lógicos y axiológicos, esto es, en sus concepciones del mundo o “metafísicas influyentes”, de modo que podamos estar en condiciones de definir la naturaleza (y alcance) de la dicotomía o polaridad que plantean, y situarlos en torno al paradigma central que los sustenta o que les sirve como “punto de vista filosófico fundador”.
A partir de la puntualización anterior, se puede advertir que, en sí mismos, el liberalismo y el comunitarismo no constituyen una gran dicotomía. Son más bien derivaciones particulares de (o dicotomías secundarias que representan a) una gran dicotomía. ¿De cuál? De la existente entre el mecanicismo y el organicismo; o entre el individualismo (atomismo) y el holismo. Por esta razón no resulta apropiado considerar, a primera vista, las ideologías políticas, de manera aislada o acrítica, como expresiones válidas y autosuficientes cuyos planteamientos agotan la descripción, análisis y prescripción ético-política de contextos sociales específicos. A menudo, son denominaciones muy englobantes y, en términos generales, poco convincentes.
A una misma ideología se le pueden atribuir o incorporar de un modo inconsistente postulados tan contradictorios y ambiguos que pueden dar la apariencia de que son posibles ciertas síntesis y combinaciones con otras ideologías que, en otras circunstancias o con un análisis más detenido, podríamos considerar imposible por su carácter irreconciliable. Es cierto que los sistemas sociales y políticos son más complejos en la práctica. Pero aun así, incluso cuando ocurre una coexistencia de modelos contrapuestos en una misma situación y momento históricos, ello no anula su naturaleza antitética ni la instrumentalización (y por consiguiente el mayor poder o peso) que uno pueda ejercer sobre el otro. Los modelos teóricos son sólo tipos ideales (lo que no los exenta de cumplir con la objetividad, inteligibilidad, solidez, coherencia y validez que les son exigibles como instrumentos de la ciencia). No obstante, no adquieren una verificación como procesos puros e incontaminados en la realidad. Por esto, sería erróneo suponer que existe siempre una concordancia necesaria y totalmente excluyente entre mecanicismo y liberalismo, y entre organicismo y comunitarismo. Pero ¿en qué consisten estos dos grandes paradigmas: organicismo y mecanicismo? A continuación identifico y examino de manera esquemática algunos de sus principales rasgos.
El organicismo concibe lo real como algo comparable a la existencia de un ser vivo. Tal entidad viviente es un “todo” homogéneo, armónico y unificador, que está constituido por “partes”, o integrantes, cuya actividad, a su vez, es reducible a una absoluta dependencia de la totalidad. Fuera de (e incluso en contra de) cualquier satisfacción individual, el objetivo indiscutible e inevitable, al que todas las partes deben contribuir, es el provecho o beneficio del conjunto. En términos del análisis político y sociológico, en esta concepción se verifica una primacía –lógica y axiológica– de la comunidad o colectividad, en contraposición a la importancia del individuo. La sociedad resulta de un estado natural (poseedor de una ética siempre noble y positiva) y, por consiguiente, es previa al papel del individuo. La premisa central del organicismo es la presencia de una unidad plena entre las partes que conforman el todo, de un orden del mundo natural, el cual es invisible y elusivo para individuos comunes y corrientes. Si algún pensador, teórico o científico, se propone acceder a tan difícil saber, debe seguir ese orden en su propia lógica: el de la naturaleza y la armonía global. Sólo así contará con el instrumento idóneo para evaluar la sociedad y la política.
El mecanicismo asume que la realidad existe como una integración (activa y singularizada) de sus componentes individuales. Estas partes, además, están organizadas e interactúan de un modo complejo y variable, y por lo tanto carecen de un sentido y un objetivo únicos o predeterminados. El orden resultante de este arreglo es artificial, y por consiguiente el individuo es un agente capaz de construirlo, además de (re)descubrirlo. Así, el principio óntico de toda empresa intelectual o científica en torno a la realidad es el individuo. En términos prácticos, los aspectos más atendibles son, por un lado, las posibilidades de una sociedad para constituirse y preservarse (con las formas de autoridad, poder y cooperación más apropiadas), a partir de individuos que tienen un valor propio; y, por otro, la dimensión artificial o deliberada de la política, que surge como resultado de interacciones individuales.
En suma, la relación claramente definida entre los rasgos más fundamentales del liberalismo/comunitarismo, con el polo que les corresponde de la dicotomía mecanicismo/organicismo, nos indica que estamos ante perspectivas que no pueden ser objeto de ninguna articulación, y que por el contrario son absolutamente irreconciliables y antitéticas.
Los planteamientos que aseguran que es posible una compatibilidad entre comunitarismo y liberalismo son muy problemáticos e inconsistentes. Y ello es así, en primer lugar, porque no trascienden el nivel político-ideológico de reflexión, ni, en segundo término, llevan a cabo su respectiva correlación con los contextos sociales particulares. La propuesta de un comunitarismo (o una práctica de los “derechos colectivos”) condicionado por el ejercicio de los derechos y libertades individuales no sólo es incongruente sino también insostenible y engañosa: de ser sólo un último recurso, la libertad deviene un sacrificio (siempre a favor de la comunidad o el colectivo), lo cual la desplaza, debilita o simplemente la anula.
Las consecuencias y riesgos que podría tener una ruta como ésta en las sociedades contemporáneas, así como la tarea que ello plantea a las democracias liberales, serán exploradas a continuación.
¿Del multiculturalismo al multitribalismo? Un desafío para la libertad individual
Multiculturalismo y derechos fundamentales
¿Han perdido vigencia e importancia los derechos fundamentales del individuo? ¿Deben ser sustituidos por una alternativa distinta y contrapuesta –como la defendida por el multiculturalismo y comunitarismo en favor de los “derechos colectivos”–? ¿Cuál es el alcance y valor de esta propuesta?24
Los derechos fundamentales del individuo siguen siendo valiosos e importantes. Su aceptación e inclusión en distintos ordenamientos políticos y legales se debe a su carácter de protección de las condiciones de posibilidad para el ejercicio de la libertad individual.
Pero la efectividad de estos derechos en dichas sociedades no es resultado de la absoluta identificación moral de sus miembros con sus valores subyacentes, ni procede de la imposición jurídica llevada a cabo por el propio liberalismo constitucional –esto sería algo en sí mismo inconsistente con sus propias tesis–. Esa efectividad proviene, en cambio, de “un cierto grado de consenso” previo que logran los miembros de una sociedad respecto a sus principios subyacentes.
Dicho consenso deriva, a su vez, de la constitución de, y del apego a, un cierto “sentido cívico”:
Naturalmente –advierte Ferrajoli–, una cierta adhesión social es una condición pragmática indispensable para la efectividad de los derechos fundamentales. Esto vale para todo el derecho.. (…) Vale para todo sistema normativo: cuando veo una cola frente a una ventanilla me pongo en la cola porque entiendo y comparto su sentido normativo. Y vale, más que nunca, para los derechos fundamentales y, en general, para la democracia (…) Sin embargo, la formación de este común sentido cívico (…) es justamente un hecho, producto de procesos políticos y culturales –ante todo, de la maduración de la conciencia de los propios derechos y de la percepción de los derechos de los demás como iguales– pero que no puede, claro está, ser impuesto por el propio derecho (2001: 366–367).
Los miembros de una sociedad deben llegar a establecer un cierto consenso –un consenso de fondo–, para determinar la forma en que deben tratarse entre sí (por ejemplo, “acerca de las reglas de resolución de conflictos” como un aspecto clave en un sistema democrático), de modo que tal marco “nos autolimita en el ‘entrar en conflicto’, y así domestica el conflicto, lo transforma en conflicto pacífico” (Sartori, 2001: 36).
El significado medular de los derechos fundamentales del individuo es que, en un Estado donde el derecho constituye un instrumento fundamental que regula las relaciones de convivencia (Estado de derecho) y no domina la ausencia del derecho –o, lo que es lo mismo, la imposición de la ley del más fuerte (estado de naturaleza)–, ellos son los criterios más pertinentes para alcanzar “el respeto de los individuos como personas”. De ese modo, para que no exista más (o se prevenga) una situación en la que las “leyes del más fuerte” se impongan o atropellen al más débil, estos derechos fundamentales deben constituirse universalmente en “leyes del más débil”. Y deben hacerlo de una manera tal que efectivamente representen una tutela de los derechos de personas que por sí solas, ante sujetos o grupos con mayor poder, no estarían en condiciones de hacerlo:
Esa forma [universal], junto al rango constitucional de las normas que la expresan, se presenta, efectivamente, como la técnica idónea para la tutela de los sujetos más débiles, en cuanto asegura la indisponibilidad e inviolabilidad de las expectativas vitales establecidas como derechos fundamentales, colocándolas al abrigo de las relaciones de fuerza propias del mercado y la política (2001a: 362).
Pero ¿quiénes son los sujetos débiles protegidos por los derechos fundamentales? Sólo los individuos. En ningún caso las culturas o identidades colectivas:
Los derechos fundamentales son siempre leyes del más débil frente a la ley del más fuerte, que bien puede ser la ley expresada por sus mismas culturas, incluidas las que conviven en nuestros propios países occidentales: que protegen al individuo de su propio ambiente cultural e incluso familiar, a la mujer frente al padre o al marido, al menor frente a los padres, a los oprimidos de las prácticas opresivas de sus culturas. Piénsese en la clitoritomía o en las prácticas de segregación realizadas por los talibanes: son lesiones graves en perjuicio de la integridad física, la libertad y la dignidad de las mujeres que ningún respeto de la cultura ajena puede justificar (op. cit., 369). [Las cursivas son mías.]
De hecho, la misma idea de derechos fundamentales admite, por su propia estructura, sólo el reconocimiento de los individuos como sus titulares. Éste es un aspecto esencial que debe ser explicitado. No sería posible ni probable, por ejemplo, como pretende el comunitarismo, un ordenamiento legal que asuma como “fundamentales” –en los mismos términos de universalidad que poseen los derechos individuales– los llamados “derechos colectivos”. Por esta razón, dado que “no todas las filosofías, y consecuentemente no todas las filosofías políticas, reconocen al individuo como ontológica, metodológica y axiológicamente fundamental”, se vuelve aún más primordial poner muy en claro que para reflexionar sobre “el objeto jurídico ‘derecho fundamental’ (…) resulta necesario, cuando menos, tener una idea de individuo o de persona” (Vitale, 2001c: 68).
Una virtual sociedad comunitarista o multiculturalista, regida supuestamente por derechos que tendrían una titularidad colectiva, es, por un lado, improbable, porque tales derechos no podrían ser fundamentales ya que por su propio carácter no son universalizables; y, por otro, de poder llevarse a cabo una sociedad así, las consecuencias de ello serían totalmente devastadoras y destructivas para los individuos –lo que tendríamos serían colectivos aprisionadores y asfixiantes, a través de otros individuos (que conforman élites o facciones dominantes), rigiendo y actuando sobre las personas para hacerles ver y cumplir en todo momento los deberes que tienen para con ellos–. En ese mundo
(…) los hombres poseen, desde el acto mismo del nacimiento, deberes ineludibles (en lugar de derechos inalienables e imprescriptibles) (…) Un mundo en el que cada individuo biológico es, ante todo, miembro de su comunidad –no importa si adscriptiva o electiva– y está, por ello, obligado prioritariamente a cumplir los deberes fundamentales que tal pertenencia comporta (Vitale, 2001a: 283–284).25
Esta idea de “derechos colectivos” adopta ya de por sí una naturaleza impositiva ante el individuo. Es decir, no sólo es extra sino, incluso, supraindividual –con todos los riesgos que ello plantea a sus derechos fundamentales–:
Los derechos colectivos –comenta Fernando Escalante– son los derechos de un agregado, de un sujeto, y son los derechos que ese sujeto tiene frente al Estado o frente a otros colectivos, pero también son los derechos de ese colectivo sobre los individuos que lo componen. [Así] Cada vez que cedemos o consideramos que algún derecho puede ser ejercido por un ente colectivo le damos una autoridad, le damos un recurso de poder frente a los individuos que componen ese grupo (Escalante, 1998: 188). [Las cursivas son mías.]
Ahora bien, un orden liberal constitucional, bien constituido, por su propio carácter no es uno que imponga determinados valores y concepciones de vida. Mucho menos, los suyos. En ningún caso ése es ni debe ser su cometido. Terminaría suprimiéndose a sí mismo. Por el contrario, por la neutralidad o laicidad que le es consustancial, en ella son tolerables el ser de múltiples identidades políticas y culturales, incluyendo las antiliberales o antidemocráticas –no siempre su hacer–. Éstas son libres de tener una expresión moral o ideológica, e incluso política. Pero no todas sus manifestaciones prácticas pueden ser jurídicamente permisibles, sobre todo en el caso de que ellas deriven acciones opresivas o inhumanas en contra de los individuos. Se vuelven punibles sólo cuando asumen el carácter anterior.
Por último, no hay que descuidar que siempre que estas tendencias antiliberales y conservadoras –como el multiculturalismo y el comunitarismo– se limiten al nivel ideológico, cultural y político, compitiendo o confrontándose con otras, sin afectar, desplazar o superponerse a la primacía constitucional de los derechos fundamentales, propios de toda persona, el ejercicio y expansión de la libertad individual estará a salvo. Al menos en los términos apropiados que posibilitan las instituciones de la democracia y el constitucionalismo liberales. En definitiva, es la libertad individual –no la identidad cultural o comunitaria– el precepto que antecede y limita a todo ejercicio colectivo o grupal.
Multiculturalismo y libertad individual en las sociedades contemporáneas
¿Es válido y defendible el multiculturalismo? ¿Qué representa para la situación de –o, según el caso, para la aspiración a– las libertades individuales en las sociedades actuales? ¿Adónde nos llevaría, como sociedad, una fuerte tendencia a que este discurso y política se plasmen o impongan en la práctica? El tema en sí plantea ya un complicado abordaje. Por un lado, no es para nada esperable un panorama mundial que nos permita una respuesta fácil. En tales condiciones, la simpleza implicaría ceguera. Y, sin embargo, si tenemos claro nuestro compromiso con el modelo de convivencia social –con los pilares ético-políticos que lo sustentan– probado por ser el más racional, razonable y eficaz (la democracia liberal), tendremos una clave fundamental para elaborar un juicio crítico y ecuánime.
El multiculturalismo no sólo ha sido una “teoría” o una vaga aspiración política y social (carente de elaboración intelectual); también ha inspirado, directa o indirectamente, proponiéndose o sin proponérselo, explícitamente o guardando alguna familiaridad o afinidad, ciertas demandas, políticas públicas, decisiones, omisiones y posturas en las que han estado involucradas determinados grupos, élites, gobernantes, facciones, entre otros. Claro que los resultados, niveles de implicación y grados de radicalización ideológica o de afectabilidad a los derechos/libertades y las estructuras sociales, han sido muy variados y desiguales. La pregunta aquí es: ¿cómo lo que empieza siendo un gran embuste o fabricación (“falsedad”, en palabras de Bovero) llega (o puede llegar) a convertirse en una práctica peligrosa y destructiva? ¿En qué sentido constituye o puede constituir una actuación de esta naturaleza?
Uno de los ejemplos más dramáticos de cómo la práctica de una ideología etnicista y particularista, que ofrecía una supuesta nueva situación política, derivó en consecuencias totalmente inhumanas y desintegradoras (como la xenofobia, intolerancia, genocidio) es el de los hechos ocurridos después de la liberación de los países de Europa del Este –integrantes de lo que se conocía como el bloque soviético–, como los actos de “limpieza étnica” en Kosovo. Están también los sucedidos en países de África Oriental, como Ruanda, y en algunos islámicos, como el Afganistán de los talibanes, donde el fundamentalismo religioso acentúo interna y externamente los conflictos entre grupos o poblaciones, deviniendo en guerras civiles o interétnicas.
Sucede que muchas de estas defensas de la identidad comunitaria, aun cuando se apoyan en prejuicios e ideas falsas, encuentran eco en algunos sectores sociales y en no pocos casos son fomentadas y hasta alentadas por élites o facciones (extremistas o moderadas), de modo que sus principios no sólo se invocan en el nivel ideológico sino que también se materializan –o, al menos, pretenden hacerlo– en el terreno político e incluso jurídico.
Pero, más allá de su radicalidad o moderación, la ideología multiculturalista, cuando es una posibilidad objetiva que logra impedir, arrinconar o socavar los pilares del marco legal de una democracia liberal –como son los derechos fundamentales–, se convierte en un peligro para la libertad individual (como logro o aspiración). Ésta se ve severamente amenazada, siendo desplazada o reducida casi a nada. Después de esto, ¿qué sigue? ¿Adónde puede llevar una alternativa como esta, a los individuos de una sociedad?
No hay nada que ligue a la política del liberalismo, como supone el multiculturalismo, con una capacidad intrínseca para oprimir, excluir y discriminar a los sectores más débiles o “minoritarios” de una sociedad. Por el contrario, allí donde ha habido un grave deterioro o inexistencia del Estado de derecho, incapaz de constituir un marco imparcial, estable y creíble para la protección de los derechos fundamentales y libertades de todos los individuos, sucedieron trágicos conflictos entre colectividades o guerras étnicas. En un escenario así, con Estados débiles o ausentes, la posibilidad de que las personas favorezcan –y ejerzan efectivamente– su condición de individuos libres e iguales (como portadores de derechos y garantías fundamentales),26 antes que un compromiso con identidades particulares o grupales, es menor o nula.
La ausencia o precariedad del Estado –más que el desconocimiento de las identidades– es, entonces, un problema central que experimentan muchas sociedades contemporáneas. Pero del terreno que éste ha perdido (o que casi nunca logró tener, en algunos casos) resulta no sólo una situación de anarquía –como su principal efecto– sino, paradójicamente, un nuevo control (disperso, nocivo y disgregador). Alguien (o algunos otros) tiene(n) que ocuparlo: aparecen y dominan grupos privados de carácter subnacional o global, como organizaciones criminales, agrupaciones políticas, ejércitos irregulares.
El peligro más serio para la libertad, en la mayoría de las sociedades contemporáneas, no es por lo tanto el poder exagerado del Estado (aunque tampoco es inexistente) sino la anarquía. Incluso allí donde se ha sabido constituir y consolidar Estados modernos, basados en la eficacia, legitimidad y gobernabilidad, el ejercicio de la libertad afronta, en un contexto global, la intensificación de algunos problemas planteados por la complejidad, desigualdad y heterogeneidad de las sociedades. Más grave aún es la situación que experimentan aquellas sociedades que están todavía lejos de constituirse como democracias constitucionales o liberales, o en las que, aun cuando han (re)ingresado a la vida democrática, carecen de un componente liberal –o el que poseen resulta ser muy precario–.
De este modo, la crítica de que el liberalismo ya ha agotado todas sus posibilidades teóricas y prácticas, sin mayor éxito o beneficio, y, por el contrario, causando una gran perniciosidad para las sociedades, es a todas luces infundada. Suscribir esta idea supondría además que, en todos los casos y del mismo modo, la libertad ya es un hecho consumado (Katz, 1995) pero negativo e indeseable –según la concepción comunitarista del multiculturalismo–.
La diversidad cultural –el multiculturalismo como hecho– es una situación que desafía a la democracia liberal: la obliga a tener una respuesta razonable y realista. Esto es innegable. Pero algo muy distinto es el peligro que el multiculturalismo –como ideología y programa diferencialistas– representaría para el constitucionalismo liberal y la democracia moderna (individualistas per se, y cuyos orígenes se entienden mas bien por su oposición a los derechos corporativos), en vista del auge que puedan tener, con la adopción de sus premisas como resultado, en la vida política y legal de las sociedades contemporáneas.
Después de todo, la estabilidad y la continuidad de una democracia requieren del ejercicio apropiado del Estado de derecho o constitucionalismo. En cambio, en los países (como sucedió en un buen número de naciones latinoamericanas) que en las últimas décadas han transitado de regímenes autoritarios a democráticos –las llamadas sociedades postautoritarias– tal democratización no ha garantizado (ni ha traído consigo) el ansiado orden político y las bases para una estabilización y despegue de las economías nacionales, como lo esperaban ilusamente ciertos sectores. Lo cierto es que de la liberalización política –restringida a una simple idea de democracia electoral, subestimando otras instituciones y procedimientos que la preservan– y económica –favorecedora del mercado, pero sin considerar sus contrapesos y límites apropiados– no resultó ese escenario, sino más bien un proceso perverso de desintegración y fragmentación social.
Como precisa Soledad Loaeza, esa noción bastante estrecha de democracia, en contextos de atomización y fragmentación social, no ha podido hacer frente a “una multiplicación de intereses particulares” que a su vez “genera una situación de inestabilidad e incertidumbre”. Como alternativa a este fracaso de la integración, atribuido a la democratización reciente de estos países, surgió una propuesta basada en “la noción vaga y polisémica de sociedad civil”. Sin embargo, por las características de los actores y las prácticas que promueven quienes asumen en realidad una idea comunitarista (por lo tanto, antiliberal y antimoderna) de “sociedad civil”, no constituye un planteamiento pertinente ni bien asentado. Esta concepción adopta como suya
(…) una propuesta de integración de una nueva comunidad constituida a partir de sí misma como único referente, formada por grupos con una identidad colectiva pero diferenciada. La propuesta cobró una fuerza y una legitimidad sin precedentes, para convertirse en modelo hegemónico de organización social (…) En los países menos desarrollados, el resultado de este proceso de recomposición social [impulsado por grupos partidarios de la idea comunitarista o particularista de “sociedad civil”] abrió paso al parroquialismo, el ritualismo y la intolerancia antiindividualista de las sociedades tradicionales. En ese caso se formaron sociedades segmentarias, integradas por una pluralidad de subcomunidades, en rebeldía contra la autoridad centralizada, con capacidad de autogestión (…) Sin embargo, no se trataba de una sociedad civil positiva (…) sobre todo porque tienden a subordinar al individuo, que es la noción básica de la igualdad política y el dato fundamental de la modernidad, a la voluntad colectiva (Loaeza, 1999: 116-117). [Las cursivas son de la autora.]
En México el proyecto multicultural ha sido asumido ideológica y políticamente por ciertos sectores que se definen como defensores de los grupos indígenas –entre ellos los que conforman al Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN)–. Incluso, diversas élites o facciones se imponen en las comunidades indígenas para exigir sistemas especiales de “usos y costumbres” en la elección de sus autoridades y en el gobierno de esas zonas. Los casos que ilustran esas tendencias son las llamadas “juntas de buen gobierno”, establecidas por las bases zapatistas en algunos lugares del estado de Chiapas y los regímenes de usos y costumbres establecidos en municipios indígenas en el de Oaxaca. Allí, continúa Loaeza,
una de las características centrales de estas formas es el actor político colectivo, el pueblo, que es superior al individuo. Más todavía, en esas comunidades el individuo y sus derechos y libertades son vistos como un mal indeseable (ibid, pág. 117).
Por todo ello, la solución más viable no es, en ninguna circunstancia, la adopción de los llamados derechos “culturales” o “colectivos”, sino la de los derechos individuales, de carácter formal, universal, no particularista o étnico. Y una sede institucional idónea para la protección y garantía de éstos lo constituye, sin duda, la democracia liberal.
La convergencia entre liberalismo y democracia –componentes de la forma política llamada democracia liberal–, sin excluir sus inconsistencias y límites, ha resultado constructiva y dinámica. Ambos, bajo condiciones institucionales apropiadas, refuerzan muy bien sus aportes y atenúan sus limitaciones: la democracia con su vocación igualitaria y su premisa según la cual son los ciudadanos la fuente y los realizadores de la obediencia a la autoridad política; y el liberalismo con su compromiso por conservar un espacio para las libertades, garantías y derechos fundamentales de los individuos.
Por supuesto, reconocerle esta condición no implica (no debería implicar) clausurar el debate sobre las innovaciones y dificultades, las estrategias, los vínculos y restricciones que las sociedades puedan afrontar en el terreno político institucional. Pero, aun dentro de este escenario, la democracia moderna, o el desarrollo liberal de la democracia, tendrá un lugar asegurado y se constituirá en un referente imprescindible en los diseños futuros de las sociedades actuales.
Ahora bien, la articulación provechosa y enriquecedora entre el liberalismo y la democracia no está garantizada sin más. La experiencia histórica ha mostrado que a veces siguen (o pueden seguir) rumbos distintos e incluso contrapuestos. Democracias antiliberales (Zakaria, 2004), desvirtuadas por intereses particularistas y poderes fácticos, o subordinadas a la tiranía de “mayorías” (autodesignadas o voluntaristas), “tribus” o masas, son situaciones objetivamente posibles. De un modo similar, el liberalismo puede promover una práctica contraria a, o alejada de, la democracia; por ejemplo, como una autocracia liberal, y que además puede sujetarse a un mercado que carece de controles políticos y jurídicos, pagando un alto precio: el autoritarismo.
La experiencia de muchos individuos y ciudadanos, en distintas zonas del planeta, ha sido sacudida por posturas que, con fines políticos e ideológicos nada razonables, exaltan las pasiones étnicas o un papel declinante del Estado (Holmes, 1994). Reexaminar las premisas y tradiciones de la democracia liberal encarando este panorama es algo crucial. Puede ayudarnos, por lo demás, a ponderar mejor su valor y sus límites.
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1. Libertad e información
Bien informados, los hombres son ciudadanos;
mal informados no son sino súbditos.
Alfred Sauvy
Por definición, un súbdito no es libre. No hay libertad sin conocimiento, y no hay conocimiento sin información. La desinformación y la ignorancia son, quizá, dos de los mayores enemigos de la libertad.
Nada justifica la represión de la libertad misma: cualquier limitación atenta contra lo más esencial de la naturaleza humana. Para confirmarlo basta con acudir a la simple definición que del vocablo “libertad” nos da el Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia; dentro de su sencillez, su amplitud y riqueza de contenido resultan sorprendentes:
libertad. (Del lat. libertas, -_tis).
1. f. Facultad natural que tiene el hombre de obrar de una manera o de otra, y de no obrar, por lo que es responsable de sus actos.
2. f. Estado o condición de quien no es esclavo.
3. f. Estado de quien no está preso.
4. f. Falta de sujeción y subordinación. A los jóvenes los pierde la libertad.
5. f. Facultad que se disfruta en las naciones bien gobernadas de hacer y decir cuanto no se oponga a las leyes ni a las buenas costumbres.
6. f. Prerrogativa, privilegio, licencia. U. m. en pl.
7. f. Condición de las personas no obligadas por su estado al cumplimiento de ciertos deberes.
8. f. Contravención desenfrenada de las leyes y buenas costumbres.
9. f. Licencia u osada familiaridad. Me tomo la libertad de escribir esta carta. Eso es tomarse demasiada libertad. En pl., u. en sent. peyor.
10. f. Exención de etiquetas. En la corte hay más libertad en el trato; en los pueblos se pasea con libertad.
11. f. Desembarazo, franqueza. Para ser tan niña, se presenta con mucha libertad.
12. f. Facilidad, soltura, disposición natural para hacer algo con destreza. Algunos pintores tienen libertad de pincel. Ciertos grabadores tienen libertad de buril.
~ condicional.
f. Der. Beneficio de abandonar la prisión que puede concederse a los penados en el último período de su condena, y que está sometido a la posterior observancia de buena conducta.
~ de comercio.
f. Facultad de comprar y vender sin estorbo alguno.
~ de conciencia.
f. Facultad de profesar cualquier religión sin ser inquietado por la autoridad pública.
~ de cultos.
f. Derecho de practicar públicamente los actos de la religión que cada uno profesa.
~ de imprenta.
f. Facultad de imprimir cuanto se quiera, sin previa censura, con sujeción a las leyes.
~ del espíritu.
f. Dominio o señorío del ánimo sobre las pasiones.
~ de pensamiento.
f. Derecho de manifestar, defender y propagar las opiniones propias.
~ provisional.
f. Situación o beneficio de que pueden gozar con fianza o sin ella los procesados, no sometiéndolos durante la causa a prisión preventiva.1
Queremos hablar de la libertad como de un derecho fundamental, afirmación fuera de toda discusión. No pretendemos inventar algo nuevo, ni tampoco impresionar con sensacionalismos. Sólo queremos exponer algunas ideas, derivadas de la observación, el análisis y el estudio, sobre el derecho a la libertad en su intrínseca relación con el derecho a la información.
Ningún sistema jurídico ha podido justificar limitaciones a la información, y por ende a la libertad, so pretexto de proteger el bien de “la mayoría” o “la colectividad”. Por citar sólo algunos ejemplos recientes, países como Estados Unidos, Rusia, Ucrania, Francia y China han intentado hacerlo y su fracaso ha sido rotundo. Con políticas impositivas sólo han provocado mayores problemas. Viene a colación una frase de la sabiduría popular, que no por sencilla es menos profunda: “se destapa un hoyo para tapar otro”.
“La colectividad” siempre es una figura ambigua y difícil de precisar. ¿Quién la integra para efectos de la titularidad de un derecho? ¿Cómo se protegen sus intereses? ¿Cómo puede beneficiarse “la colectividad” de la limitación de un derecho fundamental? ¿Qué garantía existe de que “la excepción” que se aplique a una minoría no será después impuesta también a la mayoría?
Los llamados “intereses colectivos” son una de las excusas más recurridas de los gobiernos para justificar limitaciones y atropellos a la libertad. Alegan proteger “el bien de la mayoría sobre el de una minoría”. Lo que nunca explican es cómo se determina esa “mayoría” que se supone protegida, y tampoco quién conforma esa “minoría”, cuya libertad se coarta en aras del “bien común”. Esto es grave, y más grave aún es que la sociedad carezca de medios para cuestionar estas imposiciones autoritarias. Es decir, generalmente falta información sobre las decisiones de la autoridad. ¿Cómo? ¿Por qué? ¿Con qué fundamento y motivación se emiten los actos que afectan al gobernado?
Sobran ejemplos de actualidad sobre violaciones a diversos derechos fundamentales, incluida la libertad, en perjuicio de nacionales y extranjeros, tanto en Europa como en Estados Unidos, principalmente en las fronteras, costas y aeropuertos, bajo la bandera de la seguridad nacional y la lucha contra el terrorismo. Las sociedades de estos países han reclamado por diversos medios la actitud extrema de sus gobiernos. Podrán estar equivocadas algunas voces, o algunos sectores sociales, pero en estos casos la queja es mayoritaria, casi unánime.
Es precisamente esta conciencia social de grandes sectores, dentro de países de los llamados desarrollados la que provoca una reacción y obliga a los gobiernos a corregir y responder. Pero para que exista conciencia de las irregularidades, la sociedad debe estar informada de sus derechos y de cómo se conducen las autoridades al respecto.
No existe peor obstáculo para la libertad que su desconocimiento. No se puede ejercer lo que no se conoce. Nos referimos con ello a los distintos escenarios o supuestos que se pueden presentar: desde la ignorancia plena sobre la existencia del derecho mismo, caso difícil de imaginar pero desgraciadamente real, hasta la ignorancia parcial que hace imposible el disfrute y desarrollo pleno de la libertad, que para efectos prácticos redunda en algo casi idéntico a lo primero.
Por inverosímil que parezca, existen seres humanos que no saben que tienen derecho a la libertad, y no solamente en países con problemas económicos, sociales y culturales críticos, como pudieran ser algunos ubicados en Asia, África o el Caribe, sino en diversos sectores de la población de países que ingenua e irresponsablemente consideran superado este problema. En este segundo caso encontramos prácticamente a toda Latinoamérica, e incluso a grandes potencias, como Estados Unidos y Rusia, principalmente con relación a las minorías.
Existen ataques a la libertad de diversa índole. Algunos son directos y descarados. Por el contrario, otros son estratégicamente planeados y ejecutados: nunca son frontales, no atacan directamente sino que van menguando y limitando sus bases y sustentos de forma tangencial. Éste es el caso de la afectación de la libertad a través de la obstrucción de uno de sus presupuestos fundamentales: la información.
No es ningún secreto que diversos gobiernos y grupos de poder, en protección de sus propios intereses, sistemáticamente limitan la información y por ende el conocimiento, la educación y el desarrollo.
Tampoco es desconocido el hecho de que gran parte de las deficiencias en la materia que nos ocupa se deben a la ignorancia y al descuido de la autoridad, e incluso al de la sociedad en general. La información, principalmente aquella sobre los derechos fundamentales de la población, no es una prioridad dentro de las políticas de comunicación de las autoridades.
No sirve de nada contar con el derecho a la libertad en el marco jurídico si no se tienen los elementos indispensables para ejercerlo. No sirve de nada dar alimento a quien no lo puede comer. Es una política engañosa dar lo que no se va a aprovechar por el destinatario.
La libertad es un derecho plenamente reconocido por la mayoría de las constituciones y leyes fundamentales, por lo menos en el hemisferio occidental. Hoy en día pocos gobiernos pueden justificar limitaciones a la libertad. Por el contrario, el derecho a la información es dejado en segundo plano.2
A un niño se le puede coartar su libertad desde que se le limita en su educación. Igualmente sucede con una sociedad o con ciertos sectores de la misma, es decir, el ejercicio de un derecho como la libertad puede ser sistemática e indirectamente limitado por los factores reales de poder, mediante la obstaculización del acceso a las fuentes de información, educación y formación.3
La información restringida debe ser siempre la excepción. Cualquier reserva de información deberá ser debidamente motivada y fundamentada por la autoridad, y ser estrictamente indispensable. No se puede esconder información bajo pretextos de seguridad nacional, bien común, interés social, etcétera, si no se explica en forma exhaustiva y se fundamenta debidamente en la legislación aplicable.
Una de las facetas más humanas de la libertad es la expresión, que encuadra de forma más específica en la relación entre estos derechos fundamentales: la libertad de expresión. Si no se tiene acceso previamente a la información que permite la creación de juicios de valor, opiniones, ideas, e incluso sentimientos, no se puede ejercer la libertad para expresarlos. Aquí es muy claro que la información es un presupuesto indispensable de la libertad.
El derecho a la libertad de expresión, previsto en los artículos 6o y 7o de la Constitución, está a tal grado relacionado con el derecho a la información que se han llegado casi a confundir en la teoría. La diferencia consiste en que el derecho a la información es mucho más amplio, ya que no sólo abarca el derecho de difusión sino también el de creación (o participación), acceso, investigación y recepción de la información, es decir, la diferencia esencial es, a grandes rasgos, su objeto.4
Entonces tenemos que el derecho a la libertad de expresión va estar intrínsecamente ligado con el derecho a la información, principalmente en su faceta de difusión, y a grado tal que se podría decir que en este sentido son el mismo derecho, aunque quizá podríamos encontrar una sutil diferencia5 en cuanto a su objeto mismo, comenzando porque expresar e informar no son sinónimos, más bien llevan una relación de género-especie, ya que informar siempre implica expresarse pero no viceversa. Es decir, puede haber expresión sin información, ya que manifestarse no necesariamente implica difundir o informar propiamente, sino que la manifestación puede darse únicamente como una exteriorización de algo sin pretensión propia de transmitir información, como puede ser el caso, por ejemplo, de un artista que al expresarse pretenda solamente su desarrollo como tal (espiritual, sicológico etcétera).6
A pesar de esta mínima diferenciación, se han identificado a tal grado el derecho a la información en su faceta informativa con el de expresión, que cuando se habla de libertad de expresión inmediatamente se le relaciona con la función informativa, sencillamente por ser ésta faceta la que reviste mayor trascendencia, a diferencia de la de expresarse con cualquier otra intención.
Pero todas estas distinciones y explicaciones teóricas, sin perjuicio de resultar interesantes por sí mismas, siempre esperan plasmarse en el ordenamiento jurídico.
Aunque con un atraso de más de medio siglo con relación a diversas democracias occidentales,7 llegó a México en 2002 el desarrollo legislativo que permite legalmente el acceso a la información pública.
La sola existencia de la legislación en la materia es ya un gran paso en el desarrollo jurídico y democrático de México. Aunado a ello, las leyes hasta ahora aprobadas son, en términos generales, ordenamientos propositivos y completos.
Sin embargo, la legislación, las autoridades que la aplican y la sociedad que la cumple no deben perder de vista algunos de los principios básicos:
a) Las leyes y sus ejecutores sólo cumplirán su cometido si logran que el derecho a la información esté realmente al alcance del solicitante. No se debe permitir que la telaraña jurídica burocratice a tal grado el proceso de acceso a la información que lo haga nugatorio, como sucede comúnmente con otros derechos (tenemos en el acceso a la justicia el mejor ejemplo, que a la vez tiene como su mejor ejemplo de inaccesibilidad el complejo y caro juicio de amparo). Debemos aprender de otros países, como Canadá, en los que el trámite se ha simplificado de una manera asombrosa, mediante formatos preelaborados, perfectamente claros y al alcance de cualquier persona. Incluso se han elaborado manuales sencillos de entender para el ejercicio del derecho de acceso a la información.8
b) Se debe considerar como algo entendible la existencia de reservas o impedimentos al acceso a la información; sin embargo, éstos siempre deberán ser excepciones a la regla.
El gran acierto, y el gran reto a la vez, de las leyes vigentes está en abrir a todo el público el derecho de solicitar, o accesar libremente a, la información, sin exigir como regla general un interés jurídico, y al mismo tiempo en poder responder a la demanda de información que se produzca con ello.
El éxito o fracaso de la autoridad en materia de derecho a la información y libertad de expresión se medirá en términos de la credibilidad que logre. Ésta es la quintaesencia de la intervención que tendrán los distintos niveles de gobierno para desarrollar en la sociedad mexicana el derecho a la información. Más concretamente, el éxito de la ley estará en su correcta aplicación. La desconfianza de la sociedad se tendrá que romper con golpes de eficacia, eficiencia y honestidad por parte de la autoridad en el cumplimiento de las leyes de acceso a la información.
2. Medios de desarrollo y defensa de la libertad
Por desarrollo vamos a entender su mejoramiento, su evolución e incluso su ampliación o extensión.
El desarrollo de un derecho comienza con su publicación y difusión.
En primer lugar es la autoridad, en uso de la infraestructura gubernamental y los recursos públicos, quien tiene la obligación de publicar los ordenamientos jurídicos que contienen los derechos fundamentales de los gobernados, entre ellos, por supuesto, la libertad.
A este respecto, cabe mencionar que hasta hace algunos años el argumento de la autoridad tenía que aceptarse: era materialmente imposible llegar mediante publicaciones impresas a toda la población, sobre todo en ciertos estados y regiones del país. Desgraciadamente en muchas ocasiones se engañaba con la verdad y dicho argumento gubernamental servía de excusa para encubrir una total ausencia de voluntad política y acción gubernativa para publicar las leyes de una manera eficiente, y aunque si bien es, y era cierto, que resultaba imposible lograr una difusión de alcance mayoritario, también era verdad que no se hacía un esfuerzo importante para lograrlo.
Lo maravilloso de la tecnología es que ha dejado sin excusas ni pretextos a cualquier autoridad, trátese de gobiernos estatales o federal, pues los costos que implica actualmente el poner la información al alcance de los gobernados han disminuido en forma abismal. Antes, lograr una red informativa completa exigía un presupuesto inaccesible para cualquier gobierno, principalmente en áreas marginadas o densamente pobladas. El día de hoy basta que en el local de cualquier biblioteca o escuela pública, oficina gubernamental o concesionada de cualquier poblado de la sierra de Puebla, de Oaxaca, de Guerrero, de la selva Lacandona, del desierto de Sonora, de los cinturones de miseria del Distrito Federal y del área conurbada se instale una computadora con acceso a internet. El costo de una computadora con el software necesario y de una línea telefónica lo puede enfrentar hasta el municipio más pobre del país.
Lo interesante hoy es que los miles de millones de pesos requeridos para una infraestructura que difunda y haga accesible la información ya no son necesarios. Ahora la información puede ser accesada en forma rápida y directa por el interesado. Sin embargo, esto no quiere decir que la autoridad queda eximida de sus obligaciones. Si bien la tecnología hace posible lo que antes no era, hoy la autoridad deberá ser obligada a aprovechar al máximo la red informática y colocar en ella toda la información pública posible, e incluso a crear las vías para que el gobernado pueda solicitar toda aquella información que considere necesaria en ejercicio de sus derechos.
Es innegable ya la obligación de la autoridad de poner al alcance (hacer pública), en forma inmediata e incluso simultánea, la información indispensable sobre servidores públicos, eventos, sesiones, actos, audiencias, deliberaciones y demás sucesos que afecten la vida y el futuro de la sociedad.
¿Cuántos gobernados saben quién es el diputado, local o federal, o el senador que oficialmente los representa ante el Congreso? Mediante un banco de datos en la red que contenga toda la información relativa a cada legislador, incluyendo un programa que permita ubicar al que me corresponde con sólo escribir mi domicilio, estaríamos en posibilidades de exigir una auténtica representación de nuestros intereses. Además, serían miles o millones de mexicanos los que, con conocimiento de causa e información completa, vigilarían si los servidores públicos cumplen con los requisitos legales para el puesto que desempeñan, o si fueron electos conforme a la ley. Las diferentes contralorías del país tendrían automáticamente como auxiliares gratuitos a todos los mexicanos que pudieran accesar a dichos bancos de información y estuvieran dispuestos a denunciar irregularidades detectadas.
Por ejemplo, estamos seguros de que si existiera una forma accesible a todos para saber quién es el policía que vigila o patrulla una colonia, cuánto gana, de dónde viene, edad, antecedentes, perfil, etcétera, nuestra participación social y política en las decisiones sobre este rubro sería mayor, mejor y permanente. Cuando nos enteremos que el policía que patrulla toda la noche el lugar que habitamos gana una mínima cantidad mensual, entonces entenderemos que el presupuesto debe contemplar salarios más altos, sobre todo para una persona a cargo de la seguridad de muchas más. Además, en la mayoría de las colonias la gente se acercaría más al policía y vería de cerca sus necesidades.
Lo más importante es volver realmente público (en los principales medios masivos: canales televisivos, radiofónicos y diarios impresos o virtuales) un directorio entendible, operante las 24 horas (en algunos casos), de los servidores públicos, al alcance de cualquier persona, esto es, telefónicamente o en archivo abierto en lugares de fácil acceso.
Siempre se ha criticado a las autoridades por no informar, con lo cual estamos de acuerdo. Sin embargo, también critiquemos la apatía de la ciudadanía para consultar la información que sí está accesible.
Aunque, sin afanes conformistas o de justificar, siempre es importante ponerse en el lugar de la autoridad antes de juzgarla. En la regulación de una materia como el derecho a la información se deberá ser especialmente cuidadoso al establecer instituciones y procedimientos viables. A lo imposible nadie está obligado. Tenemos que alcanzar un justo medio entre lo que la autoridad debe hacer y lo que puede hacer. Si permitimos el “bombardeo” indiscriminado de solicitudes, corremos el riesgo de saturar cualquier oficina y hacer nugatorio el derecho por sobrecarga de trabajo.
Por otra parte, en la sociedad actual, todos requerimos, para nuestro desarrollo, de mucha más información de la que nosotros mismos (directamente) podemos percibir (entiéndase aquella que se obtiene de la fuente misma y sin intermediarios) y, por ende, necesitamos ser informados, o por lo menos no estar impedidos al acceso de la información; es decir, en cuanto a esta necesidad vital que es la información, nos encontramos prácticamente en una situación de dependencia, sobre todo en relación a la autoridad.
Hoy, cierto tipo de información inunda y desborda al individuo. Donde uno se encuentre es difícil no escuchar o leer un medio, generalmente masivo y privado, que transmita o comunique algo. Sin embargo, mucho del contenido de dicha información, generalmente noticiosa, fuera de cierta utilidad cultural, es intrascendente en la vida de la mayoría de la población. Esto se debe a diferentes razones: falta de profesionalismo de algunos medios masivos de comunicación, protección de intereses diversos, principalmente político-económicos; insuficiencia de ciertos medios para llegar a la mayoría de la población, falta de credibilidad, etcétera.
Sin embargo, la información que trasciende, aquella que afecta directamente la vida de los mexicanos comunes y corrientes, del grueso de la población, es decir, clases baja y media, no tiene suficiente difusión, no se permite su acceso o, simplemente, aunque no se prohíba, no se pone al alcance público por no ser rentable. En un país como México no poner la información básica al alcance del grueso de la población tiene prácticamente los mismos efectos que prohibir el acceso a la misma.
Pero en una sociedad compleja y con grandes deficiencias informativas, educativas y formativas, no basta con la publicación de las leyes, pues los órganos oficiales de publicación no están al alcance de la mayoría, la cual ni siquiera sabe que existen. Para garantizar su comprensión, lo ideal es que exista también una explicación. Un ejemplo inmejorable lo tenemos actualmente en los anuncios radiofónicos sobre los derechos de la mujeres, en los que se describen distintos tipos de violencia, en muchos casos desconocidos como tales por las propias víctimas (por ejemplo, las amenazas, el chantaje, el silencio, etcétera).
El siguiente paso es la conscientización de la sociedad sobre sus derechos. El ideal es alcanzar un grado tal de conciencia de los derechos que se produzca una cultura de la información y de la libertad, una cultura de la legalidad. El pleno respeto de la libertad debe ser la regla y no la excepción. Esto pudiera parecer redundante, incluso obvio, pero en Latinoamérica la mayoría ve como algo “normal” que existan violaciones reiteradas a los derechos fundamentales.
Consideramos que la difusión de las violaciones a la libertad es su primer mecanismo de defensa. Sobra decir que la participación de los medios masivos de comunicación es determinante en la información que sobre sus derechos tenga la población. Igualmente es decisivo el papel que juegan en la denuncia de las violaciones de dichos derechos.
Desde el punto de vista de la utilidad de la información, trátese de hechos (noticias) o simplemente de datos, cabe aclarar que no basta con recibir la sola transmisión noticiosa, el dato o cierto material determinado, ya que se requiere que dicha información lleve un contenido veraz, que es la correcta y única acepción del vocablo informar, pues, como veremos más adelante, la mal llamada “información falsa”, es decir, contraria a la realidad, no es propiamente tal y, por el contrario, es desinformación.
La información según su fuente9 puede ser objetiva, si proviene de la transmisión de hechos (noticias) y datos (documentos), no de opiniones; o subjetiva, si comprende las opiniones e ideas, es decir, lo que la lógica conoce como juicios de valor. Esta clasificación es de gran importancia para nuestro estudio, ya que será determinante para efectos de crear y deslindar derechos y obligaciones.10
Como todas las disciplinas (principalmente las humanísticas), el Derecho se encuentra relacionado de manera intrínseca con la información y la libertad de expresión, y a grado tal que podemos decir que sin ellas no puede existir un Estado de Derecho, por lo que gozan de rango constitucional (artículos 6°, 7°, 72 inciso a. y 89 fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos).
Para la defensa legal de la libertad como derecho fundamental, en todas sus vertientes, las constituciones del mundo occidental contemplan un medio de defensa ante los tribunales competentes. En el caso de México y de diversos países de Latinoamérica existe el juicio de amparo, la figura por excelencia para hacer valer este y otros derechos.
La protección del derecho a la libertad requiere de una actividad permanente de los tribunales, principalmente del Poder Judicial de la Federación y de los tribunales administrativos, a través de la aplicación de la Constitución y de toda la legislación de ella derivada o por ella permitida, incluyendo los tratados internacionales, que no pocas veces son “olvidados”, por no decir desconocidos e incumplidos.
Pero la aplicación de la Constitución no se limita a seguir la legislación existente. Una de las principales responsabilidades de los tribunales que tienen la facultad de emitir jurisprudencia11 es que la utilicen como vía para actualizar y dar vida al derecho. Es quizá la única forma de revitalizar las leyes y de darles actualidad. En tiempos como los actuales, con gobiernos divididos y contrapuestos, la ley encuentra grandes dificultades para ser actualizada. Esto deja a los juzgadores la responsabilidad de interpretar el derecho y de crear precedentes que establezcan criterios justos y modernos. La jurisprudencia hoy en día se ha convertido en una fuente fundamental del derecho.12
Los derechos fundamentales deben ser interpretados siempre en forma extensiva; es decir, ante la duda sobre aquello que abarcan, siempre se deberá optar por la interpretación más amplia. Es aquí donde la libertad siempre deberá ser ampliada en su concepción y aplicación.
Pero el derecho a la libertad no puede ser protegido sólo por el titular del mismo. Tampoco, solamente por la autoridad. Tiene que ser una labor conjunta. La sociedad toda es responsable. Los principales actores, además de cada persona en lo individual, son los factores reales de poder: la autoridad, los medios masivos de comunicación, las instituciones educativas, los sindicatos, los colegios de profesionistas, los líderes de opinión, los empresarios, entre los más importantes. Si la solución no es conjunta, los esfuerzos aislados se pierden.
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La libertad es la capacidad de escoger y abrazar, por uno mismo, los bienes que le atañen. Es política cuando el Estado la protege como derecho de los ciudadanos a decidir sobre sus vidas y el gobierno de sus naciones. Es moral cuando las personas gozan del pleno uso de su razón y de su voluntad. Porque escogen entonces inteligentemente y porque por virtuosos pueden abrazar lo mejor, se afirma que no de otra manera son en verdad libres.1
Así, en distintos tiempos y en distintas medidas se ha condicionado la libertad política a la libertad moral. Algunos filósofos antiguos justificarían el esclavizar a los bárbaros y a los salvajes por su reticencia a comportarse civilizadamente, y el negarle a las clases populares el derecho de participar en las decisiones políticas por su inexperiencia e insuficiente pulimento en los asuntos de la ciudad.2 Hasta fechas muy recientes se les negó el voto a las mujeres, no por considerarlas tontas; sí, no obstante, por considerarlas el “sexo débil”. Todavía hoy muchos Estados, como el mexicano, privan de sus derechos a los menores de edad, a los vagos, a los borrachos consuetudinarios, a los prófugos de la justicia y a los presos; a los primeros, por no gozar aún de la capacidad plena de pensar y obrar razonablemente; al resto, por haber perdido dicha capacidad.3 Es más, muchos cargos y funciones públicos siguen reservándose a personas cuya edad y formación superior les permitan cumplir con las altas y muy especiales responsabilidades propias del puesto: por ejemplo, el ser magistrado en una corte de justicia.4 Muchas profesiones libres, incluso, se restringen a sujetos que gozan del entrenamiento técnico indicado; por ejemplo, sólo un químico-fármaco-biólogo puede responder por una farmacia.
Que el buen uso de la libertad política se asocie así a la libertad moral ha alimentado la tentación de preferir, en tiempos de depravación de las masas, a la aristocracia e incluso al monarca ilustrado. Si sólo los pocos –es más, si sólo el sabio excepcional– pueden conocer y escoger el bien común, pero no el vulgo desatento y disipado, a aquéllos, pues, les corresponde la autoridad y el gobierno, y a los brutos el obedecer o el ser sojuzgados. Más todavía, la gente buena pero ordinaria sólo podría escoger lo ordinario, y no sería sino la gente superior la que se atrevería a luchar por lo superior.5 Tan eterna es esta sospecha sobre la capacidad de las “masas” para discernir el bien común que sigue vigente entre muchos pensadores contemporáneos de las más diversas ideologías.6 Si hoy una “persona educada” no cede a la tentación aristocrática, a punto de convertirse en enemigo de las instituciones democráticas, sí cede a ella lo suficiente como para desdeñar, no pocas veces, las encuestas de opinión y la cultura de masas. A las primeras las minimiza: no ofrecerían al político conclusiones de una reflexión razonada sino sólo los caprichos de una multitud voluble. De la segunda, el “yo-si-las-puedo” quiere apropiarse de ella para “elevar sus contenidos” y así “educar al pueblo”.
El Estado moderno está ya blindado contra esta tentación aristocrática. Es en esencia democrático. Se rige según la voluntad de las mayorías. Una de sus funciones principales es garantizar a los ciudadanos sus libertades políticas. No puede subordinar de manera sumaria éstas a la libertad moral. Sólo puede hacerlo bajo procesos judiciales muy estrictos, que prueben caso por caso la incapacidad de un individuo para ejercer esta o aquella libertad política.
Aun así, en el Estado moderno no se elimina sino se intensifica la sospecha de que el pueblo pudiera no comportarse según las exigencias de una democracia. Admitiendo que las mayorías pueden ser arbitrarias, sinnúmero de constitucionalistas en las más distintas naciones se han apurado a reconocer los “derechos humanos” o a establecer “garantías individuales”. Protegen así a los individuos y a las minorías del despotismo del tumulto.7
Es más, si es función primordial del Estado moderno garantizar las libertades políticas, también lo es, por tanto, facilitar a sus ciudadanos la libertad moral, establecer las condiciones para que ellos vivan las virtudes morales de tal modo que escojan de veras libremente, según su recta razón y según una voluntad no coartada por estorbos indebidos. Un Estado moderno se reconocería así en la medida en que provea los medios adecuados para que los ciudadanos escojan lo que les atañe en pleno goce de las virtudes principales o cardinales: la prudencia, la justicia, la fortaleza y la templanza.8
Cómo esto puede ocurrir es de lo que hablaré a continuación.
La prudencia
La prudencia es el hábito que nos permite identificar y escoger en cada caso los medios más adecuados para conseguir el fin que se persigue.9 Una persona prudente goza de la costumbre de informarse sobre esos medios, juzga según los criterios adecuados, pondera los costos y beneficios y toma decisiones según el proceso apropiado para cada asunto. Con ello una persona ejerce su libertad sin caminar a ciegas. Por constituir luz, la prudencia se convierte en auriga virtutem, conductora de todos los hábitos buenos.10
El Estado puede promover esta virtud en sus ciudadanos. Pero antes de ver cómo un Estado lo hace, hay que ver cómo un individuo goza de la prudencia.
Si es prudente, un hombre tiene la costumbre de tomar decisiones con base en el conocimiento de la realidad. Es más, ese hombre es capaz de allegarse ese conocimiento por sí mismo, para lo cual tiene el hábito de observar los hechos y a las demás personas, de distinguir entre hechos y opiniones, entre lo importante y lo secundario; de buscar información, entenderla y recordarla; de ponderar y seleccionar las fuentes, de analizar críticamente la información recibida y comprobar cualquier aspecto dudoso, de relacionar causa y efecto, de reconocer qué información es necesaria en cada caso; de reconocer, en fin, los propios prejuicios y limitaciones, a punto de que sabe delegar a otros los asuntos en que carece de competencia.11
Si es prudente, una persona está también acostumbrada a distinguir los criterios para juzgar cada caso y sabe distinguir las clases de casos. No quiere decir que no someta los asuntos periodísticos a juicio según criterios científicos, sino que reconoce que un juicio más adecuado descansa primordialmente en criterios periodísticos. De allí que los asuntos religiosos los juzga preeminentemente según criterios religiosos; los artísticos, según criterios artísticos; los políticos, según criterios políticos, etcétera. De haber reglas que emanen o que ya se hayan establecido para cada criterio, las conoce y sabe usarlas. De allí que en México conduzca un auto por el carril derecho y en Londres por el carril izquierdo; que en París tome la cuchara con la mano derecha y en Bangkok con la izquierda; que aprecie las agudezas no, primero, con el método de la inferencia sino con el previo de la aprehensión de las ideas.
Ahora bien, un hombre prudente no sólo reconoce los criterios, también los procedimientos adecuados para tomar las decisiones en cada caso. Se conduce de distinta manera si no es una decisión personal sino colectiva; si no puede posponerse la decisión para el siguiente año, como es admisible entre los legisladores, sino que ha de tomarse al instante, como le ocurre a un teniente en plena batalla; si el problema por resolver no es meramente administrativo sino judicial.
La persona acostumbra, además, ponderar las ventajas y desventajas de las alternativas de acción, y a asumir no sólo los beneficios sino también los costos de la opción elegida. Sabe obrar bajo la premisa de que nada es completamente perfecto en este mundo, como tampoco nada completamente nulo. Mi hermano Alfredo, un dentista, hace su mejor esfuerzo siempre, pero se resiste a garantizar sus trabajos para toda la vida: no puede ser tan diablo que todo lo arruine pero tampoco superior a Dios, quien hizo los dientes que ahora él cura. De allí que el prudente sabe encontrar algún bien en la peor de las situaciones y prever un mal en cualquier paraíso terrestre. No acepta como fatalidad la Ley de Murphy: “Si algo puede ir mal, irá mal”. Sin embargo, sí admite su posibilidad y toma sus precauciones.
El hombre prudente es, pues, previsor. Prudentia, en latín, es una forma breve del vocablo providentia. Así, este hombre prevé especialmente los medios para gozar de una vida aut ónoma, aun holgada, ahora y en el futuro. Es más, no espera, busca y genera las oportunidades.
Una persona prudente, por último, tiene una idea clara y realista de los fines que persigue. Sin esta sabiduría no tendría sentido que la persona considere y escoja prudentemente los medios para llegar a tales fines.
Para bien, el Estado moderno puede apoyar a sus habitantes para que crezcan en la virtud de la prudencia. Lo hace proveyendo un buen sistema de educación, los apropiados medios de información y de transparencia, las instituciones y leyes adecuadas y claras para tomar decisiones en cada clase de casos, y las instituciones e instrumentos públicos que le permitan distinguir al individuo no sólo los medios más idóneos sino los fines a que debe aspirar para su felicidad.
Un buen sistema de educación facilita a los educandos y ciudadanos la información necesaria y relevante para que tomen decisiones sobre lo que más les concierne. La información es entonces lo suficientemente variada; de allí que abarque no sólo todos los campos del conocimiento sino además todos los intereses básicos de los seres humanos: fisiológicos, sociales, de seguridad, de reconocimiento y de autorrealización.12
La información que provee ese sistema de educación es diversa. El Estado reconoce que hasta las mejores fuentes tienen sus limitaciones. Por tanto, le da su bienvenida a otras fuentes para que suplan lo que les falta a las campeonas.
Ese sistema también forma a los educandos y ciudadanos para que busquen por sí mismos, entiendan y juzguen, saquen conclusiones de la información. Ésta no es mero montón de datos, sino algo que, de razonar, adquiere significado, sentido, valor.
El sistema de educación, además, forma al ciudadano para que conozca, identifique y domine los criterios y procesos en la toma de decisiones, especialmente los que atañen a los negocios públicos, es decir, el establecer leyes, la buena administración y la justicia.
Por supuesto, el Estado se preocupa también porque los ciudadanos aprendan a ejercer mejor sus negocios privados. De hecho, la grandeza de un Estado no reside en sí mismo sino en contribuir a la prosperidad e independencia de cada uno de sus ciudadanos. De allí que sea primordial en su sistema educativo el formar a éstos en la tarea de conocer, buscar, generar, contabilizar y administrar los bienes que les aseguren una larga vida, próspera e independiente.
Las responsabilidades del Estado respecto a la prudencia no se quedan en un buen sistema educativo, también se extienden a un buen sistema de información y de transparencia. Un sistema de bibliotecas extenso, rico y actualizado y un acceso simple y rápido a la información pública no son sólo característica de las naciones desarrolladas sino marca de las libertades políticas que allí se gozan. Es más, sin información los ciudadanos obran a ciegas y a tontas. El Estado debe pues proveerla, y no como a sí le plazca sino como le plazca a quien la necesita.
La forma más básica en que un Estado contribuye a la prudencia es cuando goza de procesos e instituciones claros, simples y adecuados para la toma de decisiones. He allí los tribunales, la asamblea, la casa de gobierno con competencias bien definidas, con puertas abiertas y sirviendo a los ciudadanos. Entonces éstos no tienen dudas sobre dónde y cómo resolver sus problemas de manera apropiada, expedita y en paz.
Por último, un Estado puede también contribuir a la prudencia si le ayuda al ciudadano en la tarea de conocer mejor los fines de su vida. Lo logra con un sistema educativo que no se reduce a lo pragmático, sino que además contempla y reflexiona sobre la dignidad del ser humano. Lo logra fomentando y protegiendo las humanidades, los estudios filosóficos, las actividades culturales y las expresiones artísticas. Suenan éstas a “cosas inútiles”, y en cierta manera lo son pues no nos hablan de los medios para conseguir algo sino de aquello que se debe conseguir. No son sino los músicos, los poetas y los locos quienes pueden develarnos de la mejor manera los más altos fines del hombre. Sólo con fines claros tiene sentido que un hombre con prudencia prevea los medios.
La justicia
La impartición de justicia, como el buen gobierno, es una de las funciones que de manera ordinaria le corresponden al y se reserva el Estado al integrarse las naciones. De haber controversias, resuelve lo que en las relaciones entre individuos (justicia conmutativa), entre el todo social con los individuos (justicia distributiva) y entre los individuos con el todo social (justicia legal) ha de dar el uno al otro. La justicia existe entonces en la medida en que cada quien da al otro lo que le corresponde, y la labor del Estado consiste en asegurarse, en los tribunales, de que así ocurra.
Lo ideal, por supuesto, es que no se tenga que llegar para ello a los tribunales. Lo ideal es que cada ciudadano practique la virtud de la justicia de tal modo que cada quien preserve su libertad de decidir sobre lo que es suyo, y no usurpe lo que es de otros. En la medida en que cada persona es más justa, cada cual es más libre de escoger, abrazar y disfrutar lo que le atañe.
El Estado puede promover en sus ciudadanos el hábito de la justicia. Lo hace ya con la existencia misma de sus tribunales. Si no educan y persuaden a las personas, al menos sí las intimidan. Les ofrecen también seguridad jurídica, como lo hacen las leyes justas, claras y de aplicación pronta y cierta.
Ahora bien, el esfuerzo del Estado en favor de la justicia puede rebasar estos ámbitos ordinarios de los tribunales y de la legislación. Puede incluir también el educar a través de las escuelas y los medios masivos, y el poner en práctica, con acciones de buen gobierno, los valores asociados a la justicia.
La igualdad es uno de ellos. Todos los hombres gozamos de una misma dignidad, ya por compartir una misma naturaleza, ya, desde la perspectiva cristiana, por ser hijos de Dios. Por tanto, todos, hasta el teporocho, merecemos ser tratados y tratarnos como tales, desde el principio de nuestra existencia hasta nuestra muerte. Vamos, el Estado es incluso garante de los últimos deseos de una persona al morir.
Por compartir una misma nacionalidad somos también iguales los mexicanos. Es labor del Estado garantizar esa igualdad no sólo con leyes adecuadas sino también con programas educativos y culturales que fortalezcan lo nuestro, una identidad bien afianzada en nuestra historia pero también abierta a las oportunidades y alternativas que generamos mirando hacia el futuro.
Una responsabilidad del Estado es corregir las inequidades. Cuando las sufren grupos enteros de la población, un primer paso consiste en protegerlos contra la discriminación. Así lo obliga el artículo primero de nuestra Constitución. Pero el Estado puede ir más allá y ejercer la acción afirmativa. Entonces, grupos que habían sido sistemática e históricamente discriminados son favorecidos, preferencialmente, con oportunidades de empleo y de educación, hasta corregir la inequidad; y grupos de capacidades diferentes son apoyados para poder ejercer normalmente sus derechos y realizar las actividades ordinarias que el resto de la población disfruta. Es más, cuando algunos grupos marginados no tienen acceso a ciertos bienes y servicios básicos, el Estado según su función de subsidiariedad se los acerca; por ejemplo, los hospitales en la sierra.
Otro valor asociado a la justicia es la diversidad. Si por compartir una misma naturaleza todos los hombres somos iguales, por actualizarla en muy distintos modos y medidas los hombres somos diversos. El Estado entonces es justo y promueve la justicia si reconoce los méritos y la pluralidad de cada cual.
Según nuestros méritos, recibimos cada uno lo que nos corresponde, unos más, otros menos, unos una cosa, otros otra. Cuando el Estado ofrece garantías y nos educa para que así ocurra, promueve no sólo la justicia sino también la libertad: cada quien puede decidir y gozar de lo suyo. Protege entonces la propiedad de sus ciudadanos—sea privada, colectiva o pública—y fomenta las libertades económicas y laborales. Fórmulas claras y no ambiguas de propiedad deslindan como ningún otro instrumento qué es tuyo y qué es mío. Que cada bien y cada servicio sea de su dueño; que cada éxito y oportunidad, de quien lo merezca.
El Estado moderno también establece el servicio civil para asignar las tareas de gobierno a los distintos empleados públicos según sus méritos, no según el favor personal del líder.
El Estado además celebra y estimula el mérito ciudadano reconociendo a los distintos exponentes destacados en la economía, ciencias, artes, humanidades, valor cívico y otras áreas de interés nacional.
En fin, reconocer la diversidad exige reconocer también la pluralidad. Los hombres, para bien, no somos productos estandarizados que salen de alguna línea industrial. Además de aburrido, sería injusto. Por tanto, un Estado moderno, en la medida en que no se atente contra los derechos fundamentales del hombre, no sólo reconoce sino que protege la pluralidad de ideas, de formas de vida, de asociación, de culturas y de lenguas, entre otras cosas.
La pluralidad no es algo relativo, subjetivo, reservado a lo que uno piense, sino algo real, reconocible objetivamente por cualquier persona con sesos. Con la pluralidad no basta imaginar que lo que veo afuera es este vestido y este color. Me corresponde descubrir y entusiasmarme porque hay mil vestidos y de mil colores. La pluralidad, por supuesto, no es algo que simplemente deba ser tolerado, como si fuese un error o un delito. La pluralidad debe ser algo que, como mínimo, se reconozca y respete. Entre más civilizados, más la celebramos. Así todos somos más libres.
La fortaleza
Un Estado-nación se constituye en la medida en que una población se reconoce como tal y comparte un territorio y un gobierno común. La fortaleza de dicho Estado se funda entonces en el vigor e integridad de sus componentes.
Un gobierno fuerte no sustituye el juego de los ciudadanos, sino que les garantiza leyes de juego claras, seguras y justas. Ésa es la mejor garantía que un ciudadano puede obtener de su gobierno. Y es el mayor estímulo para jugar.
Si un gobierno es poderoso, quien atente contra la libertad y el derecho de aun el más pequeño, sea el agresor el mismo diablo o una potencia mundial, será reducido al orden legal. Éste es el marco clásico, el más seguro, obligado para que prospere y se afinque la libertad, y para que tal gobierno sea reconocido como legítimo. Es más, éste es el fundamento sobre el cual el Estado-nación finalmente se constituye. Nos lo dice Cicerón:
(…) ¿qué otra virtud congrega a la humanidad antes dispersa en un lugar, o la guía fuera de sus condiciones originalmente salvajes hacia las condiciones presentes de civilización como hombres enteros y como ciudadanos, o, tras constituir estados, concibe leyes, establece tribunales y reconoce los derechos civiles?13
El territorio es, en su sentido clásico, el espacio geográfico sobre el que rige y manda ese gobierno, y dentro del que vive la población del Estado-nación. Entonces esa nación es fuerte si el espacio geográfico suyo es grande, diverso y rico.
Esa nación es más fuerte, sin embargo, si ese espacio, aunque sea pequeño y pobre, es poseído de tal manera por su población que ésta saque el mayor provecho de él. ¿Qué ganancia hay para México en resguardar sus inmensos mantos de petróleo si no los hace suyos realmente? Todavía hoy no produce suficiente; por el contrario, importa masivamente gasolina. El Estado-nación es, en este sentido, más poderoso en la medida en que no sólo posea sino que saque el mejor y mayor provecho de su territorio, aunque sea diminuto: he ahí Singapur. Un Estado-nación debe y puede fortalecerse promoviendo no sólo la posesión sino el usufructo de su territorio.
Ahora bien, el Estado moderno, inscrito en el entorno global, no se conforma con resguardar su espacio geográfico, sino además el “territorio”, la propiedad de cada uno de sus ciudadanos. Un Estado moderno es fuerte en la medida en que logra hacer respetar internacionalmente los derechos de propiedad, los contratos, las patentes, los inventos, el honor y, por supuesto, la vida de cada uno de sus ciudadanos. Claro, lo hace empezando por su casa, garantizando no sólo los derechos de propiedad de sus ciudadanos sino incluso los de los extranjeros. Mundialmente, el Estado-nación que da estas garantías no sólo retiene población, también atrae inmigrantes e inversiones. En ese Estado-nación no sólo hay seguridad en la propiedad sino que en él se es más libre y próspero. Si con muchas y muy variadas políticas puede y debe el Estado moderno promover la inversión, el empleo, el desarrollo económico y la diversificación y vanguardia productiva, el pleno goce, en fin, de su territorio, la libertad económica y la seguridad jurídica siguen siendo de cualquier manera las principales.
Un gobierno fuerte y un “territorio” rico hacen más libres a los ciudadanos de una nación. Les es más fácil y seguro escoger porque el gobierno resguarda su libertad. Tienen más que escoger, porque su país goza de abundancia. Sin embargo, ni el gobierno fuerte ni el territorio rico bastan para fortalecer una nación y a sus ciudadanos. Quienes finalmente dan vigor a las leyes y logran hacer el mejor uso de un territorio son sus habitantes. Una población blandengue y viciosa puede arruinar un paraíso; una diligente e inteligente, hacer florecer el mismo desierto. La mayor fortaleza de una nación es, pues, su población misma.
La fortaleza de una población se finca en la virtud de cada uno de sus hombres. En ella el ciudadano es veraz, razonable, informado, laborioso, paciente, perseverante, justo, generoso, fuerte espiritualmente, responsable, respetuoso, estudioso, sincero, sobrio, ordenado, leal, obediente, prudente, de allí que confiado en los demás, incluso audaz, alegre en la esperanza aun cuando campee la tristeza, pero humilde, sencillo, pudoroso, manso, piadoso, sociable, buen amigo, comprensivo e incluso patriota…14 Más aún, pronto en levantarse siempre tras las caídas, que las hay, y horribles si uno ha subido ya muy alto. Bien dijo Baltasar Gracián:
Es la virtud cadena de perfecciones, centro de las felicidades. Ella hace a un sujeto prudente, atento, sagaz, cuerdo, sabio, valeroso, reportado, entero, feliz, plausible, verdadero y universal héroe. Tres eses hacen dichoso: santo, sano y sabio (…) La capacidad y grandeza se ha de medir por la virtud, no por la fortuna.15
De poco vale que un ciudadano tenga muchas cosas y goce de la oportunidad de hacer las mayores proezas si no es antes un hombre entero. Es como querer levantar pesas a soplos. Sólo con la virtud posee de verdad y logra las oportunidades. Sólo entonces goza de señorío.
Ahora, aprender la virtud requiere, como el andar en bicicleta, más que leer un libro. Exige también el montarse en ella. Para nadar no bastan los manualitos; hay que lanzarse a la alberca. Es más, uno no lo hace la primera vez a solas. Uno se ahogaría. Uno espera al amigo que ya sabe nadar y que éste lo invite y lo acompañe en la primera, segunda y tercera zambullida, hasta poder por lo menos flotar.
Hay que considerar también que la virtud es libre. No puede ser forzada sino motivada, de otro modo no sería ya virtud. Y lo que nos mueve a iniciarnos y a aprender los hábitos, según Aristóteles,16 son nuestras compañías –esas personas concretas quienes satisfacen nuestra ansia de amar y ser amados–.17 Las buenas compañías, es decir, los amigos, nos inician, acompañan y ayudan a aprender las virtudes; las malas, los vicios. Es más, los buenos nos ayudan a salir de los vicios; los malos, a alejarnos de las virtudes.
Ciertamente al Estado no le compete dividir a la gente entre buenos y malos,18 aun cuando los guiones de Hollywood fueran posibles en este mundo. Ni es su tarea establecer agencias de citas donde encontrar amigos. Sí puede, sin embargo, promover, con medios de su competencia, fórmulas de amistad que contribuyen a la virtud.
Lo hace en las escuelas. La tarea de los maestros excede el transmitir información, el enseñar habilidades verbales y numéricas o el instruir sobre los valores nacionales. Su tarea es sobre todo el formar hombres. De allí que Sócrates se viese tentado a espetarle en la cara a Callias:
(…) me dio gana de decirle (…): “Callias, si tuvieses por hijos dos potros o dos terneros, ¿no trataríamos de ponerlos al cuidado de un hombre entendido?, ¿no deberían ser un buen picador y un buen labrador? Y puesto que tú tienes dos hijos hombres, ¿qué maestro has resuelto darles? ¿Qué hombre conocemos que sea capaz de darles lecciones sobre los deberes del hombre y del ciudadano?”19
Es, pues, una grave responsabilidad del Estado la de seleccionar entre los mejores hombres a aquellos que fungirán como maestros de escuelas, y a los cuales habrá de pagar bien, a la altura de tan gran encomienda. No es sino a ellos a quienes directamente les encarga el formar en la virtud a los futuros ciudadanos. Pues muy correcta fue esa intuición socrática de menospreciar, en cierta medida, la escritura como la herramienta didáctica:20 ni la escritura en las tablillas, ni la escritura en los pergaminos, ni la escritura en el papel, ni los libros, ni las “cátedras” por televisión o vía satélite o Internet han sustituido o podrán sustituir la presencia en las aulas del maestro. Sólo él puede ser el amante puro que dándole la cara a su amado alumno lo atraiga a los buenos hábitos. El amar no es mero sentimiento21 sino la virtud que abarca todo lo que es noble, justo y útil en la persona, y el don más pleno con que pueden ayudarles a crecer a sus discípulos.
El Estado también promueve la amistad virtuosa cuando planifica y logra un desarrollo urbano rico en contactos personales para sus habitantes. Que el Estado evite, pues, deformar la ciudad según las dimensiones del automóvil; que procure más bien una ciudad a la medida del hombre, su familia y su comunidad, con amplios, abundantes y bellos espacios públicos donde puedan caminar, convivir, gozarse juntos.
Finalmente, no hay mejor manera en que un Estado facilite la amistad conducente a la virtud que protegiendo y fomentando a la familia. Mamá, papá y mis hermanitos primero, mi esposa y mis hijos después, son quienes amándome y conviviendo conmigo, día con día, y de la manera más cercana y desinteresada posible, me han empapado y siguen empapando de virtud. Jennifer Roback Morse lo explica así:
Dentro de la familia, bebitos indefensos se transforman de fastidiosos fardos de impulsos, deseos y emociones en adultos plenamente socializados. La familia les enseña a confiar en los demás, a cooperar y a controlarse a sí mismos. La familia puede de manera única enseñar estas habilidades porque inculca a sus niños estas cualidades como un efecto secundario del amarlos. Los contratos y las instituciones políticas libres, los fundamentos de una sociedad libre, requieren de estos atributos que sólo las familias pueden inculcar. Sin familias, ninguna sociedad puede gobernarse a sí misma.22
Paradójicamente, el amor, entre más fuertes sus lazos, más libera lo mejor de nuestro ser.
En conclusión, un Estado-nación cuyo gobierno, territorio y población son fuertes facilita a cada uno de sus ciudadanos el ser a su vez fuertes y, por tanto, más libres.
La templanza
De las virtudes cardinales, la templanza parece ser la única peleada con la libertad. Es la señora de los “no”, es decir, la de los “no hagas esto, no hagas lo otro”. Sus hermanastras son muy feas: las prohibiciones. Sus heraldos suelen ser ciertos impostores: el puritanismo y el “todo es malo”. No puede uno entonces imaginarse a la templanza sino como enemiga de la vida y con un rostro avinagrado.
Esta mala fama no coincide con los hechos. Ciertamente, la templanza le dice “no” a la mediocridad, pero porque nos invita a darle un “sí” a la grandeza. De las cuatro virtudes maestras, la templanza es la que evita que el hombre malbarate su vida en poquedades. De allí que santo Tomás de Aquino corrija: la templanza no consiste en volverse insensible y apocado sino muy sensible y exigente. En un desplante de libertad y de buen gusto, el hombre templado logra poner a un lado lo que ya es bueno por preferir lo mejor.23
Con la templanza, pues, un hombre no niega sino asume el dominio de sus impulsos para alcanzar lo que más le conviene. Con ella no se deja llevar por el primer viento ni se quiebra con el primer golpe ni se atraganta con el primer bocado. Con ella conserva las energías y la oportunidad de saborear lo exquisito. Con ella el hombre queda libre para conquistar lo superior.
La templanza puede promoverla el Estado entre sus ciudadanos. La manera más inmediata y ordinaria es el orden legal. Otra manera, menos obvia, es que el Estado sea el paradigma mismo de la templanza.
A primera vista, el orden legal irrumpe con todos los rostros horribles que se asocian a la templanza. De nuevo tenemos los “no” y también las prohibiciones y aun la persecución policíaca y la cárcel. Tiene todo el tufo de enemigo de la libertad. Sin embargo, una vez más nos engañan las apariencias. Así como le es indispensable al hombre la sociedad, le son indispensables a la sociedad ciertas reglas para conformarse. Es más, todo individuo debe aprender a respetarlas. Si en un partido de fútbol nadie respeta las reglas, el resultado no es un mal juego sino ultimadamente ningún juego. Contra lo que algunos pudieran pensar, las reglas no limitan mis opciones sino que me permiten tenerlas. Por ejemplo, el marco de una portería no me restringe, me invita a meter goles. Sin portería, no hay goles. Sin reglas, sin orden legal, no hay libertad.
Para promover la templanza, el Estado puede también ser el primero en practicarla, y convertirse así en el paradigma de esta virtud.
Puede, por ejemplo, balancear su presupuesto, es decir, que no superen sus egresos a los ingresos. No debe gastar ni empeñar lo que no tiene, ni gastar ni apropiarse de lo que no es suyo, ni pretender gozar riquezas de las que carece inundando la nación con bilimbiques. No agobiará a su población con impuestos excesivos y, si por incompetencia no logra cobrarle a todos, menos todavía se desquitará con los contribuyentes cautivos. La Iglesia no sobrepasó nunca el solicitar con exactitud el diezmo y aun así se le acusó de “diezmar”.
Que no sea el Estado obeso. Que adelgace. Lo grande no es lo mismo que lo grandioso. Los elefantes no bailan ballet. Servir al público se consigue, pues, no con más funcionarios sino con mejores funcionarios. Se consigue no presumiendo los líderes de jornadas maratónicas que sobrepasan la madrugada, sino simplemente trabajando bien de nueve a cinco. Mejor que acosar a las empresas e industrias para que respeten los derechos laborales, que pongan el ejemplo. La productividad no consiste en trabajar más sino en producir más, mejor y con el menor desgaste y tiempo.
Por tanto, que ahorre y que fomente el ahorro. Si la inversión es manifestación de la fortaleza económica, el ahorro lo es de la templanza.
Una forma de ahorro es la moderación. Entonces, el Estado templado no desperdicia esfuerzos. No gasta pólvora en diablitos. No invierte más fuerzas que las necesarias para resolver los problemas. No recurre, por ejemplo, a la pena de muerte si con detener al delincuente le permite a la sociedad recobrar su paz.
Que el Estado sea sencillo. Que la ambición de un ciudadano por progresar, tener éxito y hacer patria no termine al toparse con el muro de la burocracia. Que no haya “censura previa”: no castigue un gobierno al emprendedor antes sino hasta que haya cometido el delito. Que simplifique, pues, el gobierno sus trámites. Y, ¿por qué no?, que los elimine.
Que finque, finalmente, el desarrollo de la nación en bases sustentables. Que el desarrollo que gozan ahora las generaciones actuales no comprometa el de las generaciones futuras. Que la voracidad y aun la “necesidad” de los hombres del presente no anule los bienes ni la libertad de los hombres que les siguen.
Así, la templanza del Estado obliga al ciudadano, en alguna medida, a también ser templado. De ese modo preserva también los bienes que atañen a éste y preserva por tanto las oportunidades de cada hombre de enseñorearse mejor de lo que es suyo.
Que el Estado garantice, en conclusión, las libertades políticas de sus ciudadanos protegiendo y fomentando su libertad moral. Que ofrezca a la población el contexto adecuado para que ésta crezca en la prudencia, la justicia, la fortaleza y la templanza. Que así los hombres de la república sepan y puedan en verdad escoger, abrazar y disfrutar lo que les atañe.
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Segunda mención
Las andanzas y las hazañas
de la libertad
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La libertad, Sancho, es uno de los más preciosos dones que a los hombres dieron los cielos;
con ella no pueden igualarse los tesoros que encierra la tierra ni el mar encubre;
por la libertad así como por la honra se puede y se debe aventurar la vida,
y, por el contrario, el cautiverio es el mayor mal que puede venir a los hombres.
Miguel de Cervantes Saavedra,
El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha (1605)1
I
Luchar por la libertad –e inclusive aventurar la vida al hacerlo– es uno de los axiomas que inspiraron a Miguel de Cervantes Saavedra a hacer tanto de su obra maestra un “canto a la libertad” como de su ingenioso protagonista –Alonso Quijano– su emblema. Por supuesto que mucho se ha dicho sobre la simbiosis entre el creador y la criatura, al grado de confundir a uno con el otro y de fundir la existencia de ambos. Como muestra basta un botón: el mismísimo Cervantes estuvo cinco años en cautiverio en Argel y durante ese tiempo trató de fugarse en al menos cuatro ocasiones, arriesgando –en los hechos y no nada más con palabras– la vida en aras de la libertad. En consecuencia, la lucha por la libertad no es una mera hipótesis sino un verdadero leitmotiv para el Quijote, quien tenía que salir a encontrar los “agravios que pensaba deshacer, tuertos que enderezar, sinrazones que enmendar, y abusos que mejorar, y deudas que satisfacer”.2
Así, los caminos de la libertad implican una constante búsqueda, aun a costa de la propia vida, para deshacer agravios, enderezar tuertos, enmendar sinrazones, mejorar abusos y satisfacer deudas, entre muchas cosas más. En otras palabras, la contienda por la libertad no es otra cosa que la lucha en contra de cualquier forma que toma su antítesis: la opresión. Desde la esclavitud hasta la servidumbre, incluida cualquier clase de dependencia, sometimiento, sujeción o sumisión; o bien, desde la dictadura hasta la tiranía, incluido cualquier tipo de absolutismo, autoritarismo, despotismo o totalitarismo.
En este ensayo intentaremos enfatizar las batallas y las cruzadas por la libertad en el devenir histórico. Asimismo, vamos: 1) a analizar las diferentes acepciones de la palabra ‘libertad’, así como las distintas concepciones asociadas a ésta: una democrática y otra liberal; 2) a considerar los arquetipos y prototipos que derivan de éstas, ya sean como la libertad de los antiguos o positiva y la de los modernos o negativa; 3) a estudiar los ataques que se le hacen a la libertad y los achaques que puede llegar a tener; y 4) a examinar lo que consideramos que constituye el triunfo de la libertad, al refrendar su victoria sobre otros derechos individuales y colectivos, con la única condición de no dañar a otros.
II
La libertad es tan antigua como la aparición de la vida humana sobre la faz de la tierra. No obstante, sus problemas son siempre actuales al tener que renovarse de vez en cuando para hacer frente a las nuevas formas de opresión que aparecen en el horizonte. De hecho, parecería como si la libertad tuviera que renacer, como el ave fénix, de sus propias cenizas. Al respecto, ofrecemos algunos ejemplos.
En Inglaterra, después de la muerte de Oliver Cromwell, en 1660, la monarquía fue reinstaurada en la persona de Charles II, descendiente de los Estuardo e hijo de Charles I, ejecutado en 1649, quien aceptó que correspondía al parlamento la elaboración de las leyes y la aprobación de los impuestos. No hubo problema hasta que unos años más delante llegó al trono su hermano James II, abiertamente católico y de tendencias absolutistas, quien trató de reestablecer la monarquía absoluta. Sin embargo, los nobles y los burgueses, convencidos por las ideas de John Locke de que en este caso era lícito destronar al tirano, ofrecieron la corona al príncipe holandés William de Orange, su yerno, casado con Mary, su hija mayor; ambos –al aceptar la doble condición de que debían mantener el protestantismo y dejar gobernar al parlamento– asumieron, por acuerdo constitucional y no por derecho divino, el reino como William III y Mary II. Sin duda, el triunfo de la “Gloriosa Revolución”, en 1688, sin derramar una gota de sangre, marca la definitiva abolición de la monarquía absoluta y la inauguración de la monarquía constitucional o parlamentaria.
Al respecto, Locke aclararía, un año después, en su Carta sobre la tolerancia:3
La república es para mí una sociedad de hombres constituida solamente para procurar, preservar y mejorar sus intereses civiles propios. Por intereses civiles llamo a la vida, la libertad, la salud y la prosperidad del cuerpo; y la posesión de bienes externos, tales como el dinero, la tierra, las casas, y cosas semejantes.
Y en sus Dos tratados sobre el gobierno civil, publicados ya juntos al año siguiente, anunciaría en el primero que los principios y fundamentos fallidos de la monarquía absoluta tal y como los había concebido sir Robert Filmer –en su Patriarca: una defensa del poder natural de los reyes contra la libertad antinatural del pueblo– habían sido derrotados y destronados;4 y afirmaría en el segundo cuál era el verdadero origen, extensión y fin del gobierno civil, al insistir en que los seres humanos tenían que abandonar su condición natural, para constituir un estado civil encargado precisamente de preservar su libertad y su propiedad al limitar la acción de los gobernantes. Así resulta que:5
Tienen razones suficientes para procurar salir de la misma y entrar voluntariamente en sociedad con otros hombres que se encuentran ya unidos, o que tienen el propósito de unirse para la mutua preservación de sus vidas, libertades y tierras, a todo lo cual llamo con el nombre genérico de propiedad.
Sin embargo, tres cuartos de siglo después fue el mismo parlamento inglés el que cayó en el error, como lo denunciaría Edmund Burke, de establecer impuestos a las colonias en América del Norte. Este aparentemente simple hecho las subordinaría no a la soberanía de la monarquía constitucional, sino al deseo arbitrario de la tiranía: “las colonias se quejan de que son gravadas en un Parlamento en donde no están representados”.6 De hecho, casi una década antes, el 7 de marzo de 1766, Charles Pratt, Lord Camden, admitió que el parlamento inglés no tenía derecho a gravar las colonias, ya que “Tributación y representación son inseparables”; tal y como lo había acuñado, unos lustros antes, James Otis (circa 1761): “Tributación sin representación es [la definición misma de] tiranía”.
Abrimos un breve paréntesis para recordar el pensamiento de Burke sobre este asunto. Por un lado, en su “Discurso sobre la tributación”, afirmó que las colonias tenían “todas las marcas características de un pueblo libre en todos sus asuntos internos. Tenían la imagen de la constitución británica. Tenían la sustancia. Eran tributadas por sus propios representantes. Escogían la mayoría de sus propios magistrados. Les pagaban a todos. Tenían en efecto la disposición de su propio gobierno interno”. Así, hacia el final de este discurso les sugería a sus colegas en el parlamento inglés: “Revertir sus viejos principios(…) Dejar que las colonias, si tienen materia de impuestos, se los impongan a sí mismas”.7 Por el otro, un año después y uno antes de la Declaración de Independencia (1776), en su “Discurso sobre la conciliación”, sugiere que al administrar las colonias en América del Norte habría que tomar en consideración, incluso más que su población y comercio, su “temperamento y carácter”:8
En este carácter de las colonias un amor a la libertad es la característica predominante que marca y distingue el todo (…) Este feroz espíritu de libertad es más fuerte en las colonias inglesas, probablemente, más que en cualquier otro pueblo de la tierra, y esto es de una gran variedad de causas poderosas (…) [E]l pueblo de las colonias es descendiente de los ingleses. Inglaterra (…) es una nación que todavía (…) respeta, y antes adoraba, su libertad. Los colonizadores emigraron cuando esta parte de su carácter era la más predominante; y tomaron este perjuicio y dirección en el momento en que partieron de tus manos. Ellos están por lo tanto no solamente dedicados a la libertad, sino a la libertad de acuerdo con las ideas inglesas y sobre los principios ingleses.
De esta forma, para denunciar el equívoco y la inconsistencia en que la corona incurriría, en dicho discurso Burke sostenía: “Para probar que las colonias no tienen derecho a sus libertades, estamos esforzándonos cada día para subvertir las máximas que preservan todo nuestro espíritu propio. Para probar que las colonias no deben ser libres, estamos obligados a despreciar el valor de la libertad en sí misma”. En fin, para él el corolario sería: “la libertad, y no la servidumbre, es la cura para la anarquía; como la religión, y no el ateísmo, es el remedio verdadero para la superstición”.9
Una vez cerrado este paréntesis, podemos voltear a otras latitudes y longitudes en la Europa continental, para ser más específicos, a Francia, donde los abusos del despotismo ilustrado y de la monarquía absolutista generaron un gran descontento social, cuando el tercer estado –constituido por la burguesía y el pueblo– se cansó de las injusticias y de ser oprimido por la nobleza y el clero –los otros dos estados–, quienes los superaban en representación en los Estados Generales. Para terminar con esta situación tomaron violentamente la Bastilla el 14 de julio de 1789, lo que marcó el inicio de la Revolución Francesa, bajo el lema: liberté, egalité, et fraternité (i.e. “libertad, igualdad y fraternidad”).
Las consecuencias, por muchos conocidas, fueron que, al tiempo que se firmaba la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789), se eliminaron los privilegios de los nobles, a quienes también se les obligó a pagar impuestos, y de la iglesia, la cual se quedó sin el diezmo. No obstante, al promulgarse la Constitución el 3 de septiembre de 1789, el poder ejecutivo recayó en manos del Luis XVI. El rey fingió aceptarla, pero al mismo tiempo buscó la ayuda de los monarcas extranjeros, y fue suspendido de forma provisional en tanto se discutía la conveniencia de mantenerlo en el poder, hasta que tras el asalto a las Tullerías, en 1792, fue destituido definitivamente, juzgado por el delito de traición y condenado a morir en la guillotina, junto con María Antonieta, en 1793.
Con la muerte por decapitación de los reyes se cortó de tajo con el absolutismo pero brotó una nueva cizaña: el reino del terror. Para mediados de ese mismo año, el manifiesto de la Revolución Francesa –liberté, egalité, et fraternité– fue alterado por una moción del Club des Cordeliers al complementarlo con la frase ou la mort (i.e. “o la muerte”). Dado que incitaba e invitaba a que se cometieran excesos en nombre de la libertad, la igualdad y la fraternidad, dicho dictum fue extirpado en definitiva de la máxima en 1795. Baste recordar las palabras de madame Roland: O liberté! O liberté! Que de crimes on commet en ton nom! (i.e. “¡Oh libertad! ¡Oh libertad! ¡Qué de crímenes se comenten en tu nombre!”).
Estos ejemplos de la lucha por la libertad ante la opresión se suceden uno a uno a lo largo y ancho de los libros de historia universal. Al respecto, en su celebérrimo Doctor Zhivago –la novela que mejor captura la esencia de la Guerra Fría, otrora censurada en Rusia y elogiada como una obra maestra en todo el mundo libre– Boris Pasternak apuntala al hacer decir a Gordon: “Lo que fue concebido de un modo noble y con altura de miras, se convirtió después en tosca materia. Así, Grecia se transformó en Roma, así el iluminismo ruso se convirtió en la revolución rusa”.10
De igual forma, en el siglo pasado, en 1927, Guido de Ruggiero distingue con gran claridad en su Historia de los liberalismos europeos dos especies: la francesa, que buscaba fortalecer la autoridad estatal a fin de asegurar la igualdad ante la ley, y la inglesa, que estaba por limitar el poder estatal;11 y, por la otra, Ludwig von Mises, en su Liberalismo, se dio a la tarea de defenderlo a capa y espada de los duros ataques en su contra, tanto de los movimientos nacionalistas y socialistas que le restaban credibilidad como de la crisis de la economía de mercado libre y del apogeo del intervencionismo estatal propio de la economía centralmente planificada e incluso de la mixta.12
En este mismo sentido, en su Socialismo. Análisis económico y sociológico, von Mises criticaría a las economías centralmente planeadas por no respetar la libertad y la propiedad;13 y en su Crítica del intervencionismo condenaría que éste en apariencia respeta la libertad y la propiedad, mientras que en realidad no lo hace al imponer una serie de mandatos autoritarios, generalmente prohibiciones, a tal grado de estar condenado al fracaso al ser un lobo disfrazado con piel de oveja:14
Si esta restricción alcanza el punto en que todas las decisiones importantes son hechas a través de líneas del mandato autoritario; si ya no es la ganancia lo que motiva a los terratenientes, capitalistas y empresarios, sino las razones de Estado, son las que deciden qué se debe producir y cómo producirlo, entonces nosotros tenemos un socialismo aunque mantengamos la etiqueta de propiedad privada.
De igual forma, su discípulo predilecto, Friedrich August von Hayek, sería el encargado, en su Camino de servidumbre, no sólo de denunciar que la planificación central y el intervencionismo económico estatal constituían formas de totalitarismos y que como tales no eran otra cosa más que caminos hacia la sujeción y la sumisión, sino también de defender el credo liberal e invitar a retomar la senda liberal:15
Si hemos fracasado en el primer intento de crear un mundo de hombres libres, tenemos que intentarlo de nuevo. El principio rector que afirma no existir otra política realmente progresiva que la fundada en la libertad del individuo sigue siendo hoy tan verdadero como lo fue en el siglo XIX.
Por su parte, Karl R. Popper, sin duda alguna el más fiero crítico tanto de la doctrina filosófico-científica que da sustento al comunismo y al socialismo como de su teoría filosófico-política, anota, primero, en un libro que lleva precisamente el título de La pobreza del historicismo, la pobreza de éste, en general, y del materialismo histórico de Karl Marx, en particular, al denunciar que auspiciaban un enfoque autoritario en la teoría del conocimiento;16 luego, en otra de sus obras, La sociedad abierta y sus enemigos, apunta que los acérrimos archienemigos de la open society (i.e. “sociedad abierta”) son Platón, Hegel y Marx, quienes no ofrecían sino una visión del mundo adecuada para una utopía totalitaria y por consiguiente contraria al liberalismo, como la teoría y la práctica de la libertad o de los límites del poder.17
Todo este recuento de la “pesadilla totalitaria” no estaría completo ni tendría sentido si no aludiéramos a las aportaciones y contribuciones de algunos de los más grandes novelistas del siglo XX.
Aldous Huxley advierte, en Un mundo feliz, escrito en 1931, antes de que Adolf Hitler llegara al poder y de que Joseph Stalin popularizara las purgas, los excesos del totalitarismo;18 y en Nueva visita a un mundo feliz, diecisiete años más tarde, insinúa que el gobierno cuenta con una serie de herramientas propias de la mercadotecnia y de la propaganda que puede usar y de las que ciertamente abusará para privar a la gente de su libertad.19
De manera similar, Eric Arthur Blair, bajo el pseudónimo de George Orwell, describe, en su Granja de los animales, los excesos de los regímenes totalitarios, como el estalinismo, donde “todo aquel con cuatro patas es bueno, todo aquel con dos es malo” y donde “Todos los animales son iguales pero hay unos más iguales que otros”.20 Un poco después, en su 1984, denuncia los peligros de una sociedad totalitaria altamente burocratizada y controlada por la tecnología a disposición del Big Brother (i.e. “El Gran Hermano”), que siempre te está vigilando. Así, dentro de la oscuridad del túnel advertía a lo lejos una salida: “Si la libertad es poder decir libremente que dos y dos son cuatro. Si se concede esto, todo lo demás vendrá por sus pasos contados”.21
Por su parte, Ray Bradbury publicaría, a mediados del siglo pasado, una versión corta, bajo el título de “The Fireman”, del libro que aparecería tres años después como Fahrenheit 451, donde combate magistralmente la censura y el totalitarismo a través de un mundo ficticio en donde los libros están prohibidos y el trabajo de los bomberos es paradójicamente encontrarlos para quemarlos.22
Si bien Albert Camus en su novela El extranjero –escrita en 1941, el mismo año en que se unió a la resistencia francesa en contra del nazismo, se convirtió en editor de Combat y conoció a Jean Paul Sartre– sentaría las bases de la filosofía existencialista,23 no sería sino hasta la aparición de su libro El hombre rebelde donde justificaría la desobediencia en contra del totalitarismo. En dicho texto formula una célebre distinción entre los diferentes tipos de regímenes totalitarios como el fascismo, por un lado, y el comunismo ruso, por el otro:24
No es justo identificar los fines del fascismo con los del comunismo ruso. El primero simboliza la exaltación del verdugo por el verdugo mismo. El segundo, más dramático, la exaltación del verdugo por las víctimas. El primero no soñó nunca con liberar a todos los hombres, sino solamente a algunos de ellos subyugando a los otros. El segundo, en su principio más profundo, aspira a liberar a todos los hombres esclavizándolos a todos provisionalmente.
Para cerrar este grupo de novelistas antitotalitarios, podríamos mencionar a infinidad de autores, pero hemos optado por aludir brevemente a Sartre, no sólo porque él escribió una trilogía que se llama precisamente Los caminos de la libertad25 sino también porque fue prisionero de los alemanes entre 1940-41 y otro de los distinguidos miembros de la resistencia francesa. No obstante, las autoridades alemanas, por supuesto que desconocedoras de sus actividades secretas, permitieron la representación de su obra de teatro antiautoritaria Las moscas.26
Antes de concluir este prólogo es conveniente explicitar nuestra tesis: los caminos de la libertad son el leitmotiv de la historia de la humanidad. Esta tesis fue captada por el título que le dieron en español a la traducción del opúsculo La storia come pensiero e como azione, de Benedetto Croce: la historia como hazaña de la libertad.27 Como ya lo habíamos adelantado, el nexo dialéctico libertad-opresión impone el constante renacer de vez en vez de la primera, en muchas ocasiones, cual si fuera un ave fénix. En pocas palabras, si bien la lucha por la libertad se caracteriza por el triunfo de la libertad, no podemos cantar victoria porque siempre aparecen nuevos retos.
Por un lado, nuestra tesis es semejante a la de Georg Wilhem Friedrich Hegel, quien logró fundir la idea de la historia con la teoría del progreso constante y continuo como la lucha por la libertad. Ya que, según él, el objetivo de la historia estriba en la realización de todos los seres humanos, la presenta como la historia de la libertad. Desde ese momento ésta ya no es un cúmulo de acontecimientos sin orden y objeto sino una serie de eventos orientados hacia un fin: la libertad.28
Por otro lado, nuestra tesis es del todo diferente a la de Francis Fukuyama, quien se apresuró a anotar que el fin de la Guerra Fría, caracterizado por la caída del Muro, así como por la derrota del socialismo y por el triunfo de las democracias liberales capitalistas –sobre las monarquías hereditarias, el fascismo y el comunismo– constituía el “punto final en la evolución ideológica de la humanidad” y la “forma final de gobierno humano” y como tal no era otra cosa más que el “fin de la historia”.29 Al respecto, tuvo que aclarar, primero, que no entendía “historia” en un sentido convencional, como “sucesión de eventos”, sino, a la Hegel, como un “proceso coherente y direccional” de la humanidad; y después, insistir en que este proceso llevaba al “último hombre” hacia un mismo punto.30
El error es más que evidente, toda vez que todavía subsisten muchas formas de opresión que debemos revertir para que podamos pensar que todo el mundo va a concurrir en un mismo punto al adoptar los arreglos institucionales y, consecuentemente, las manifestaciones culturales características y emblemáticas de las democracias capitalistas liberales, tales como gobiernos representativos, economías de mercado y sociedades civiles libres.
De hecho, Álvaro Vargas Llosa –coautor junto a Carlos A. Montaner y Plinio A. Mendoza del Manual del perfecto idiota latinoamericano (1996) y de Fabricantes de miseria (1999)– en el libro Rumbo a la libertad. Por qué la izquierda y el “neoliberalismo” fracasan en América Latina (2004), ha identificado, a lo largo y ancho de la historia de América Latina, en el pasado indígena, ibérico, colonial y republicano, así como en todo el siglo pasado, “cinco principios de opresión”, a saber: 1) el corporativismo; 2) el mercantilismo de Estado; 3) el privilegio; 4) la transferencia de la riqueza; y 5) la ley política. Toda vez que el análisis de los cinco principios rebasa por mucho los propósitos de este ensayo, baste con señalar que se refuerzan entre sí y que consideramos que el quinto es el más importante y el que está más estrechamente ligado a este escrito, como veremos un poco más adelante.
III
La palabra ‘libertad’ (libertatem) deriva del latín libertas-atis, que indica la condición del ser humano no sujeto a esclavitud. Sin embargo, esta noción corresponde tan sólo a su strictu sensu, puesto que el significado de libertad es mucho más amplio al incluir un lato sensu: la facultad o el poder inmanente de un individuo –y hasta de un pueblo– para hacer algo o no hacerlo de una forma o de otra, sin restricciones que le impidan definirse a sí mismo y autorrealizarse, al no estar sujeto a una fuerza o potestad exterior. De hecho, ante la cuestión de si el ser humano tiene o no libertad o libre albedrío, como sugieren los indeterministas de un lado, y los deterministas del otro, resulta que el ser humano ni tiene ni no tiene libre albedrío sino que él mismo es libertad.
Por lo tanto, a partir de su concepción filosófica, a la libertad se le considera como el estado en que un individuo no está sujeto a los mandatos de un querer ajeno sino al suyo propio, por lo que es equiparada con la autonomía, es decir, con la capacidad de crear y aplicar uno mismo sus propias normas, en contraposición a la heteronomía. La esencia de la libertad está estrechamente ligada no sólo a la autonomía de la voluntad sino también a la naturaleza racional del ser humano, porque solamente cuando se actúa conforme a la razón se es verdaderamente libre: “La verdad os hará libres”. Asimismo, es gracias a la razón que el ser humano es libre y que su libertad aumenta a medida que sea racional. Ahora bien, desde el punto de vista político, la libertad como ausencia de coerción es identificada con la soberanía, esto es, con la capacidad de un individuo o de una colectividad para autodeterminarse y autolimitarse a sí mismos.
En otro orden de ideas, en el sentido jurídico, la libertad es la posibilidad de actuar conforme a la ley, es decir, la facultad del sujeto para hacer o no lo permitido y no hacer lo prohibido. Ciertamente esta consideración presupone el carácter racional del contenido de las leyes. De tal suerte que el actuar conforme a la ley equivale a hacerlo de conformidad con la razón. No obstante, la ley que no es dictada por la razón sino por la pasión, al ser creada y/o aplicada de manera arbitraria y de modo discrecional, constituye lo que Álvaro Vargas Llosa caracterizó como “ley política”, una ley fundada no sobre la razón sino sobre la pasión.
Al respecto, consideramos más que oportuno recordar que desde los griegos es un lugar común cuestionar qué es mejor: el gobierno de los hombres –de la pasión– o el de las leyes –de la razón–. Aristóteles, en la Ética nicomaquea, tiene una respuesta contundente: “no permitimos que gobierne el hombre, sino la ley, porque el hombre ejerce el poder para sí mismo y acaba por hacerse tirano”.31 En la Política –escrita muy probablemente en el último decenio de su vida– se vuelve a cuestionar “si acaso conviene más ser gobernados por el mejor hombre que por las mejores leyes.” Aun cuando se llega a inclinar por el segundo para los casos generales, no deja de identificar alguna ventaja del primero para los casos particulares: “es mejor aquello a lo que no se asocia lo pasional que aquello a que le es algo connatural. Efectivamente, en la ley esto no se encuentra, mientras que toda alma humana lo tiene necesariamente. Pero tal vez alguno diría que, a cambio de eso, un hombre decidirá mejor en los casos concretos”.32
Sin embargo, la raíz del problema de la ley política se encuentra en dejar al arbitrio o a la discreción de una persona la aplicación o creación de las leyes sin sujetarlo a los principios de objetividad y racionalidad más elementales. Así, el Estado de derecho como gobierno de las leyes implica que, de la misma manera en que nadie –incluido el monarca o soberano– puede estar arriba de la ley, ningún ser humano –inclusive los más ricos o los mejores– pueda pasar por encima de ésta. En resumen, el Estado de derecho se equipara prima facie con el gobierno de la ley: non sub homine sed sub Deo et lege. En otras palabras, se identifica con el principio de que efectivamente la ley gobierna a través del tiempo: para los griegos, nómos basileus; y para los romanos, lex rex.
Por su parte, Friedrich August von Hayek33 reconoce que las formulaciones más efectivas del Estado de derecho se le pueden atribuir a Marco Tulio Cicerón: 1) la conveniencia de las reglas generales: leges legum;34 2) la obediencia a las leyes si queremos ser libres: omnes legun servi sumus ut liberi esse possimus (i.e. “en fin, para poder ser libres, debemos todos ser esclavos de las leyes”);35 y 3) la presencia del juez como la voz de la ley: magistratum legem esse loquentem, legem autem mutum magistratum (i.e. “el magistrado es una ley con voz, y la ley un magistrado sin ella”).36
Sin duda, estas tres máximas han llegado hasta nuestros días al ser recibidas y reproducidas, entre otros, por Montesquieu, quien reitera la importancia de las leyes generales y retoma los pensamientos de Cicerón para redefinir, en su Espíritu de las leyes, a la libertad como la obediencia a las leyes civiles: “la libertad consiste principalmente en la imposibilidad de verse forzado a hacer una cosa que la ley no ordena; sólo se alcanza este estado cuando se está gobernado por las leyes civiles: así, pues, somos libres porque vivimos sujetos a leyes civiles”.37 También para reducir el papel del juez a ser mera boca de la ley: “Los jueces de la nación no son, como hemos dicho, más que el instrumento que pronuncia las palabras de la ley, seres inanimados que no pueden moderar ni la fuerza ni el rigor de las leyes”.38
Cabe destacar que, con relación a la obediencia de las leyes civiles, hay una gran coincidencia entre la versión clásica del orador romano y la moderna del pensador francés. Así, para Montesquieu la “Libertad es el derecho de hacer lo que las leyes permitan”,39 fórmula que luego sería adoptada por Jean Jacques Rousseau: “La obediencia a la ley es la libertad”.40 Sin olvidar que para el filósofo ginebrino todas las leyes son producto de la volonté general:41
El ciudadano consiente en todas las leyes, aun en aquellas sancionadas a pesar suyo y que le castiguen cuando ose violarlas. La voluntad constante de todos los miembros del Estado es la voluntad general; por ella son ciudadanos y libres. Cuando se propone una ley en las asambleas del pueblo, no se trata precisamente de conocer la opinión de cada uno de sus miembros y de si deben aprobarla o rechazarla, sino de saber si ella está de conformidad con la voluntad general, que es la de todos ellos.
No obstante, debemos resaltar que, en lo referente al papel de los jueces, a pesar de la aparente convergencia entre las dos vertientes, hay más bien una profunda divergencia. Ciertamente no es lo mismo que la función de los jueces sea limitada a repetir las palabras de la ley, como la boca de la ley, a que sea libertada –aunque sin duda con algunas restricciones– como la ley con voz.
La primera, a partir de un mal discernimiento de la separación de poderes, implica un conflicto entre el poder judicial y el poder legislativo, el cual se resuelve con la subordinación del juez al legislador; en tanto que la segunda, a través de un mejor entendimiento de la división de poderes, indica la colaboración, complementación y coordinación de ambos, que toma en la mayoría de los casos –como regla general– la forma de una deferencia y reverencia del juez al legislador, y en una minoría de éstos –como excepción–, la guisa de una diferencia e irreverencia del primero al segundo.
En nuestra opinión, es precisamente esta concepción la que ha reforzado, al menos en los países de América Latina, la existencia de la ley política. Las causas de la aparición de esta forma corrupta o degenerada son principalmente dos: 1) a la democracia se le equiparó con la “omnipotencia de las mayorías”, a partir de una aplicación estricta de los principios de la “voluntad de la mayoría” de Locke42 y de la “voluntad general” de Rousseau;43 y 2) al Estado de derecho se le identificó con la “primacía de la ley”, es decir, con la “supremacía del legislativo (sobre el judicial)”, como resultado de una mala interpretación del magistratum legem esse loquentem, legem autem mutum magistratum de Cicerón, una lectura popularizada por la caricaturización de los jueces como la mera bouche de la loi de Montesquieu.
Desdichadamente, debido a estos malentendidos, tanto la democracia como el estado de derecho fueron reducidos a dos principios: (A) “omnipotencia de las mayorías” y (B) “supremacía de los legisladores”, mismos que pueden ser resumidos en una sola máxima: (AB) “omnipotencia y supremacía de las mayorías legislativas”. De lo anterior deriva la “primacía de la ley (política)”, lo cual es algo muy distinto a la “primacía del derecho”. Ahora bien, de ésta, aunque pueda parecer en primera instancia paradójico, se desprende la “primacía del poder –o de la política”.
En este sentido, son las autoridades electas –o ‘políticos’–, y no los funcionarios no elegidos –o ‘no-políticos’–, los soberanos, o al menos quienes reencarnan la soberanía popular. Así, la división o separación de poderes enfatiza por definición no sólo el dominio del legislativo –o del ejecutivo– sobre el judicial sino también el predominio del poder –o de la política– sobre el derecho. Ciertamente, la teoría clásica ha servido para fomentar la ascendencia y preeminencia de un poder sobre el otro, i.e. del legislativo –o del ejecutivo– sobre el judicial. De tal suerte, para equilibrar, o al menos para estabilizar, las correlaciones entre legislativo y judicial, de un lado, y entre poder –o política– y derecho, del otro, debemos tratar de construir un modelo alternativo, donde ambas relaciones sean simétricas. Cabe adelantar que la teoría de la división o separación de poderes no necesita de la preponderancia y supremacía sino, por el contrario, del equilibrio entre la balanza y la espada, esto es, entre el judicial y el legislativo, o bien entre el derecho y el poder –o la política–.
IV
En este sentido, basta recordar que, en El contrato social, Rousseau enfatiza: “El hombre ha nacido libre, y sin embargo, vive en todas partes entre cadenas”.44 De esta manera, la sucesiva liberación de las cadenas como ideal de libertad es el telos, y por tanto el sentido mismo de la historia. Al respecto, habría que traer a colación a John Stuart Mill, quien asegura: “No es libre ninguna sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno, en la cual las libertades fundamentales no estén respetadas en su totalidad; y ninguna es libre por completo si no están en ella absoluta y plenamente garantizadas. La única libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien, por nuestro camino propio, en tanto no privemos a los demás del suyo o les impidamos esforzarse por conseguirlo”.45
En este sentido, en primerísimo lugar hay que tener presentes las dos principales concepciones de la libertad –como facultad de obrar sin ningún tipo de impedimento y como condición de no sujeción a ningún tipo de poder exterior–, alrededor de las cuales se ha construido una completa tipología de la libertad. De esta forma, la libertad se puede identificar como autogobierno y como ausencia de imposiciones o limitaciones. Por tanto, la libertad aparece en primera instancia como libertad de coerción, e implica el no impedimento por otros del curso de acción preferido por uno, ya sea como individuo libre o como miembro de la sociedad al participar del poder político. De este modo, la libertad consiste en el libre disfrute de derechos naturales reconocidos –ya sea como libertad contra la coerción o como libertad para participar–; se le identifica como un derecho, y su violación significa opresión, no solamente en contra de un individuo en particular sino de toda la sociedad.
Algunos filósofos políticos, como Norberto Bobbio, distinguen con frecuencia un concepto de corte “liberal” de la libertad diferenciado del democrático. En el primero libertad significa ausencia de coerción, mientras que en el segundo significa autonomía, es decir, capacidad de autodeterminación.46 Estos dos conceptos de libertad corresponden a la famosísima clasificación de Isaiah Berlin sobre la libertad negativa y la libertad positiva.47
Por libertad negativa se entiende la situación en la cual un sujeto tiene la posibilidad de obrar o no, sin ser obligado a ello o sin que se lo impidan otros sujetos. Esta libertad suele conocerse también como ausencia de impedimentos o de constricciones, si por impedir se entiende no permitir a los otros hacer algo, y por constreñir, obligar a los otros a hacer algo. La libertad negativa comprende la ausencia de impedimento –como posibilidad de hacer– y la ausencia de constricción –como posibilidad de no hacer–. Así, la libertad negativa consiste en hacer o no hacer todo lo que las leyes permiten o no prohíben. En este sentido, se pronuncian todos los contractualistas Locke, Montesquieu, Rousseau y Kant, sin olvidar que fue Thomas Hobbes el primero en definir la libertad como “aquella parte del derecho natural que las leyes civiles permiten y dejan a discreción de los ciudadanos”.48
La libertad positiva se refiere a la situación en la que un sujeto tiene la posibilidad de orientar su voluntad hacia algún objetivo sin verse determinado por la voluntad de otros. Esta libertad suele entenderse como autodeterminación, autogobierno o autonomía, lo cual significa no estar determinado por otros, o no depender de otros para tomar las decisiones propias y gobernarse a sí mismo. Esta concepción la formuló Rousseau al recalcar que en el estado civil cada hombre se une a todos, pero no obedece a los otros sino a sí mismo y permanece tan libre como antes.49 Por su parte, Kant precisó el alcance de la libertad exterior como la facultad de no obedecer a otras leyes –exteriores– que no sean aquellas a las que los ciudadanos han podido dar su consentimiento.50 Esta misma noción fue retomada por Hegel, quien afirmó que “sólo es libre la voluntad que obedece a la ley, por cuanto se obedece a sí misma”.51
En resumen, la ausencia de coerción se conoce como libertad negativa y la autodeterminación como libertad positiva. La primera se refiere a la libertad contra la posible interferencia –ya sea un impedimento o una constricción– de alguien o de algo. Por ejemplo, la libertad de expresar creencias contra la censura. La segunda es esencialmente el deseo de autogobernarse, como anhelo de autonomía. A diferencia de la primera, no es libertad contra, sino libertad para actuar por uno mismo. Por tanto, la libertad negativa significa independencia de la interferencia de los demás en la conducta de uno; y la libertad positiva, la posibilidad de participación en el control del gobierno.
Asimismo, la libertad negativa se refiere a la acción, mientras que la libertad positiva se refiere a la voluntad. En la primera, ser libre significa que mi acción no se ve obstaculizada, y que por tanto puedo llevarla a cabo; en cambio, en la segunda mi voluntad es libre porque no está determinada por fuerzas extrañas a mi querer. Por tanto, Bobbio asevera que, en lugar de libertad negativa y positiva, sería más apropiado hablar de libertad de obrar y libertad de querer; entiende por la primera la acción no impedida o no constreñida; y por la segunda, la voluntad no heterodeterminada o autodeterminada.52
Algunos autores conceden prioridad a la libertad de obrar y otros a la de querer. Los deterministas –como Hobbes y Smith– consideran que la libertad negativa debe prevalecer; para ellos la libertad es la ausencia de todos los impedimentos a la acción que no estén contenidos en la naturaleza; es decir, la libertad es dejar todo al curso natural de los acontecimientos. En cambio, para los indeterministas –como Rousseau y Hegel– la libertad consiste en la capacidad que tienen algunos sujetos para autodeterminarse, aunque se refieren a la voluntad general, a la colectiva, a la de la totalidad, más que a la voluntad del ser humano.
El sujeto de la libertad como ausencia de impedimento y de constricción es el individuo, mientras que el sujeto de la libertad como autodeterminación es el ente colectivo. Las libertades civiles son el prototipo de la libertad negativa: son libertades personales inherentes al individuo singular; por el contrario, las libertades políticas se identifican con la libertad positiva: son libertades del ciudadano que se refieren a la autodeterminación del cuerpo social del que el hombre forma parte.
Sin embargo, para que una sociedad o un Estado sean libres se requiere que la libertad negativa de los individuos se fusione con la libertad positiva de la colectividad. Un amplio margen de libertad negativa de los individuos –la conocida libertad civil– es la condición para el ejercicio de la libertad positiva de la colectividad –la llamada libertad política–. Por tanto, el problema de la libertad se refiere al individuo tanto en su singularidad como al formar parte de la colectividad.
Por su parte, el célebre discurso que Benjamín Constant pronunció en el Ateneo Real de París, en 1818, conocido como De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos, dio lugar al nacimiento de una distinción histórica entre los dos tipos de libertad. La libertad positiva es la libertad de los antiguos, mientras que la libertad negativa es la libertad de los modernos.53
La libertad de los antiguos se componía de la participación activa y constante del poder colectivo. La voluntad de cada uno ejercía una influencia real en la soberanía nacional, y el ejercicio de esta misma voluntad era un placer vivo y repetido. Los antiguos estaban dispuestos a hacer muchos sacrificios por la conservación de sus derechos políticos, así como para participar en la administración del Estado. El objeto de los antiguos era dividir el poder social entre todos los ciudadanos; esto era para ellos la libertad. En cambio, el objeto de los modernos es la seguridad de sus goces privados. Es decir, llaman libertad a las garantías individuales reconocidas por el Estado. La independencia individual es la primera necesidad de los modernos; por consecuencia no se puede impedir el sacrificio de ella para conservar sus derechos políticos.
Sin embargo, cada una de estas concepciones de la libertad –tanto la de los antiguos como la de los modernos– presentan serias amenazas. El peligro de la antigua consiste en que los hombres, atentos solamente a asegurar la división del poder social, no hiciesen buen uso de sus derechos y goces individuales. El riesgo de la moderna puede consistir en que, al estar demasiado absortos en el goce de la independencia privada y en procurar los intereses particulares, se olviden de intervenir en el gobierno político.
Por lo tanto, es forzoso aprender a combinar ambas –la libertad positiva y la negativa– para que el ser humano pueda gozar de su libertad individual y al mismo tiempo observar el poder del Estado. En otras palabras, es imperativo para las sociedades y Estados modernos hacer coincidir, dentro de la libertad, el interés individual con el interés colectivo.
Los pensadores liberales, como Locke y Kant, comprendieron que la división no era tan tajante y que por tanto era posible conciliar ambas libertades. En la formación del Estado constitucional moderno la demanda de libertad política –libertad positiva– procede a la par que la demanda de libertad civil –libertad negativa–. En el gobierno civil de Locke no se puede desligar la libertad negativa o civil, como principio de protección de la propiedad –que incluye la vida, la libertad y los bienes–, de la libertad positiva o política, como participación del pueblo en la formación de las leyes. En el Estado de derecho de Kant, la máxima libertad de cada uno debe ser compatible con la libertad de los demás; la libertad política se reconoce sólo en aquellos hombres que gozan de su libertad civil tanto en su individualidad como en la colectividad.
La historia como historia de la libertad ha generado una progresiva integración de estos dos tipos de libertad, a tal punto que, en nuestra época de liberalismo democrático o de democracia liberal, podemos concebirlas como perspectivas complementarias. Cualquier cosa que el individuo pueda decidir por sí mismo debe ser dejada a su arbitrio –lo que reivindica la libertad negativa o liberal–; y siempre que hay necesidad de una decisión colectiva el individuo debe participar en ella –lo que reivindica la libertad positiva o democrática–.
De esta manera, las dos libertades están estrechamente ligadas y en conexión porque sustentan los principios fundamentales sobre los cuales se formula la concepción del Estado moderno: 1) extensión de los derechos individuales a todos los miembros de la comunidad, y 2) derecho del pueblo –como una totalidad– a gobernarse por sí mismo. La primera representa la libertad negativa o liberal, en donde se asienta la garantía formal de que la actividad del ser humano no será perturbada en su manifestación propia. La segunda encarna la libertad positiva o democrática, como la expresión del poder efectivo de la individualidad libre para crear y participar en su Estado. Por una parte, sin libertades civiles la participación del pueblo en el poder político es una quimera, porque éstas son una condición necesaria para el ejercicio de la libertad política. Por la otra, la libertad política es un requerimiento indispensable para la conservación de las libertades civiles.
Anteriormente habíamos recordado la distinción de Constant entre la libertad de los antiguos y la de los modernos. La una corresponde al concepto de democracia –en su sentido positivo– como autogobierno; la otra, al liberalismo –en su concepción negativa– como régimen de garantías o libertades individuales. Al tratar de combinar la libertad positiva con la negativa, sucedió –según Ruggiero– que la democracia y el liberalismo acabaron por coincidir en la concepción formal del Estado moderno, basada tanto en el reconocimiento de los derechos individuales como en la capacidad del pueblo para autogobernarse.
Por ello, la lucha por la libertad oscila actualmente entre dos líneas: la reconquista de las libertades civiles y la ampliación de las libertades políticas; es decir, se trata de hacer coincidir la libertad como ausencia de impedimentos y de constricciones con la libertad como autodeterminación, lo cual implica una mayor participación en el poder político.
V
La libertad de la tradición liberal es individualista: su plena realización se halla reducida a su mínima expresión del poder colectivo, personificado por el Estado. La libertad de la tradición democrática es comunitaria y se realiza totalmente en la mayor distribución del poder social. En la primera se trata de una comunidad de hombres libres; en la segunda, de una comunidad libre de individuos asociados.
La conciliación de los dos tipos de libertad es el fin último de la convivencia social. Estas dos formas de libertad trazan las líneas generales de la idealización de la sociedad. Una sociedad libre debe ser el reino de la libertad –tanto de la negativa como de la positiva–. Por lo cual, coincidimos con Baruch Spinoza, quien cree que el verdadero fin del Estado es la libertad: Finis reipublicae libertas est.
Sin lugar a dudas, el ejemplo clásico de forma ideal de libertad es la comunidad jurídica universal de Kant. En La paz perpetua reitera que una sociedad libre es aquella en la cual se ha garantizado a cada uno –individuo o Estado– la libertad externa. Es decir, la libertad de hacer todo lo que es compatible con la libertad de los demás. Se trata tanto de la libertad personal respecto de los otros individuos y del Estado como de la libertad de cada Estado en relación con los otros Estados.54
En este mismo sentido, Smith considera que la función del Estado se debe limitar a ser un simple “velador nocturno” que vigila mientras la “mano invisible” del mercado gobierna la economía. De esta manera, el Estado se encargaría en un principio exclusivamente de mantener la paz y de administrar justicia, mientras el resto se dejaría al curso natural de los acontecimientos. Por tanto, el Estado no debería hacer absolutamente nada que el individuo pudiera hacer libremente por sí mismo.55 Por su parte, Mill afirma que el Estado sólo debe intervenir para impedir que las acciones de los individuos dañen a otros.56
El Estado de derecho según Hayek se debe desarrollar no sólo como salvaguardia, sino como encarnación legal de la libertad.57 Por esta razón, el derecho tiene un importante e incluso indispensable rol que desempeñar para hacer todo lo conducente para facilitar la vida en sociedad.58 Sin embargo, Buchanan reconoce que los individuos se ven forzados a reconocer la existencia de otros seres humanos que también son libres, por lo que acuerda que existen límites a la libertad, los cuales son inherentes a la interdependencia social.59 De alguna forma, estos límites son fácilmente identificables con la idea de la libertad de expresión, incluida la de religión, y la tolerancia, magistralmente expuesta por Locke en la Carta sobre la tolerancia y en el célebre pensamiento de Voltaire: “Podré no estar de acuerdo con tus ideas pero defenderá hasta la muerte tu derecho por expresarlas”.
Al respecto es útil recordar la Teoría de la justicia de Rawls, quien propone dos principios de justicia. El primero se conoce como el “principio de libertad igual”; consiste en que cada persona tiene derecho al esquema más extenso de libertades básicas iguales que sean compatibles con un esquema semejante de libertades para los demás. El segundo consagra tanto “la igualdad de oportunidades” como “el principio diferencial”. Además, el primer principio pugna por la máxima e igual libertad para todos; mientras que el segundo –por una parte– garantiza un mismo punto de partida para todos y –por la otra– procura el máximo beneficio para los miembros menos aventajados de la sociedad.60
El principio de libertad igual exige que todos los hombres –ya sea como individuos o como ciudadanos– tengan el mismo derecho que los demás a no verse impedidos o constreñidos para actuar o para participar en el proceso constitucional que establece las leyes que se han de obedecer. Por esta razón, Rawls acentúa la prioridad de la libertad: hasta que no han sido satisfechas las demandas de libertad no podrá realizarse plenamente ningún otro principio.
La prioridad de la libertad es una condición necesaria para el desarrollo individual y colectivo. Por tanto, la libertad es la base que permite y propicia la cohesión social. De esta manera, la libertad ayuda a las personas –como seres humanos o como ciudadanos– a convivir y a buscar tanto la felicidad particular como el bienestar general, en nombre de una anhelante sed de justicia que haga compatibles el bien individual y el bien común.
Aunque el hombre es un ser independiente, su naturaleza social lo mantiene ligado de manera interdependiente a los demás seres humanos. Se trata de reconciliar al “yo” como individuo independiente con el “yo” como miembro interdependiente de la sociedad. El Estado debe conciliar la libertad del individuo con la libertad de la sociedad, para que la máxima libertad de cada quien coexista con la de los demás, para reducir el antagonismo en la sociedad, en nombre de la colaboración y el orden.
VI
El problema de la libertad se reduce básicamente a cuatro cuestiones: 1) conciliar las dos formas de libertad: negativa y positiva, liberal y democrática, civil y política, individual y colectiva, moderna y antigua; 2) definir la libertad, en tanto se presenta tan variada y tan compleja; 3) dar prioridad a la libertad frente a otros valores-fines como la igualdad y la justicia; y 4) precisar los límites éticos en el ejercicio de la libertad.
Sobre las tres primeras es mucho lo que todavía podemos comentar. Sin embargo, la constante de este trabajo nos permite concluir que el principio moral que permite a los hombres –como individuos y como ciudadanos– vivir en sociedad es el llamado “imperativo categórico” de Kant. Dicho imperativo categórico propone que los seres humanos deben “Obrar sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal”.61 De esta manera, el principio moral sobre el que se funda la libertad obliga a cada ser humano a obrar de tal modo que ese precepto deba convertirse en ley para todos, porque como este mismo pensador advierte: “La libertad en la medida en que puede subsistir con la libertad de todos, según una ley universal, es este derecho único, primitivo, propio de cada individuo, por el solo hecho de ser hombre”.
Siempre hay que recordar que Kant es uno de los más distinguidos exponentes del liberalismo, tanto en la teoría de los límites del poder como en la doctrina de la libertad. En términos generales, el pensamiento kantiano encuentra estos linderos en un nivel ético-jurídico. Por tal razón, Jürgen Habermas reconoce que la teoría kantiana del derecho está enmarcada dentro de una teoría moral, porque el sistema jurídico se legitima por la existencia de ciertos postulados éticos; el principio general del derecho que subyace en toda legislación es precisamente el imperativo categórico. Este fundamento supone que cada uno puede exigir de todos los demás miembros del sistema jurídico el respeto a su libertad en la medida en que esa libertad se pueda conciliar con la igual libertad de todos conforme a leyes generales.62
En el Estado constitucional y democrático de derecho, la libertad encuentra límites tanto en el plano ético como en el jurídico. El derecho es el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro, según una ley general de libertad. Por tanto, una acción es conforme a derecho cuando la libertad de cada uno puede conciliarse con la libertad de todos según una ley universal. Por lo cual Kant sentenció al definir así la ley jurídica general: obra externamente de tal modo que el libre ejercicio de tu arbitrio pueda conciliarse con la libertad de todos según una ley general.63
Todo universo jurídico reglamentado por el derecho y la moral presupone que la libertad de cada uno de los sujetos está limitada por un idéntico respeto por las libertades de terceros. Los límites éticos y jurídicos de la libertad confieren a cada uno el derecho de hacer todo lo que se quiere, con la reserva de no atacar con ello el ejercicio del derecho de otro. Por tanto, la libertad de cada uno tiene su límite allí donde empieza la libertad de los demás, lo cual nos obliga a ser tolerantes y a respetar el derecho del otro, porque esperamos que él también lo sea con nosotros y con nuestros derechos.
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Sin orden no hay obediencia a las leyes,
y sin obediencia a las leyes no hay libertad,
porque la verdadera libertad
consiste en ser esclavo de la ley.
Balmes
Presentación
Fundación Azteca ha convocado al Primer Concurso de Ensayo “Caminos de la Libertad”, con la intención de fomentar la discusión en torno al tema, argumentando que la libertad es un derecho del ser humano constantemente amenazado en el mundo contemporáneo. Saludamos esta iniciativa porque la libertad es como una de esas monedas de uso común que por el manoseo excesivo se encuentra tan desgastada que ya nadie la reconoce en su recto sentido. De libertad hablan los tiranos más sanguinarios del mundo; en su nombre se niegan los derechos humanos de pueblos enteros en Latinoamérica, el Caribe, Medio Oriente, Asia y Oceanía. Todos los políticos locales hablan de libertad y democracia, recurriendo al pueblo en sus expresiones para justificar sus excesos, corrupciones y abusos; es hora de aclarar los términos y limpiar la casa. Hablemos, pensemos y escribamos con certeza y verdad para poder entender el mundo que nos ha tocado vivir.
Definiciones y cuestionamientos
¿Qué es la libertad? Es una palabra, un concepto, un principio político, una aspiración de la gente y una realidad constantemente amenazada, incluso en México.
Como palabra la encontramos en las lenguas indoeuropeas más antiguas y prestigiosas, como en el griego clásico del siglo V antes de nuestra era: eleutheria; en el latín del siglo III antes de la era común: libertas; y de allí en adelante en todos los idiomas europeos modernos: freedom y liberty en inglés, liberté en francés, freiheit en alemán, libertá en italiano y libertad en español.
El concepto fue definido con claridad desde Aristóteles; ser libre significa ser responsable de los propios actos, capacidad para decidir cuándo actuar. Así, libertad es sinónimo de responsabilidad y decisión correcta.1
El principio político se perfiló inicialmente en las antiguas ciudades griegas de modo negativo: era libre quien no tenía dueño, aquel que no era esclavo, un ciudadano de la polis. Como atribuciones de los ciudadanos, además de la libertad, estaba la posibilidad de participar en las asambleas y en el gobierno de la ciudad mediante el ejercicio electivo, temporal y rotatorio de algunas responsabilidades. Todos los hombres libres, además, debían ir a la guerra en defensa de su ciudad, pagar impuestos regularmente y contribuir con dos hijos a la supervivencia de la comunidad. La Constitución ateniense estaba escrita para evitar abusos, para que todos pudieran consultarla y conocieran sus derechos y obligaciones; la ley garantizaba la libertad en la comunidad.
Como en la ciudad antigua no todos eran libres, se calcula que en la Atenas de Pericles existían 50 mil ciudadanos y medio millón de esclavos; la libertad era una aspiración mayoritaria. Los esclavos no tenían responsabilidades ciudadanas, dependían de sus amos para todo y a veces hasta eran bien tratados, pero consideraban afortunados a aquellos que eran liberados por decreto, por disposición testamentaria, por generosidad del dueño o por compra de su libertad. Bajo el imperio romano se dio una sublevación de esclavos de dimensiones inusitadas: miles de hombres luchando aun a costa de la vida por su libertad. Espartaco y cientos de miles de seguidores fueron crucificados. En una sociedad esclavista era imposible ser libre, aun para los ciudadanos.
El mundo tuvo que esperar más de mil años para que el capitalismo librecambista nos condujera a la moderna concepción de libertad, al agregarle elementos indispensables que transformaron un concepto y una aspiración en realidad creciente para cada vez más personas. Como lo demuestra la historia, la libertad es una construcción compleja y delicada. Podríamos decir que la libertad es una flor de invernadero que necesita muchos cuidados y condiciones especiales para prosperar.
Por principio, la libertad está indisolublemente unida a la propiedad. Todo mundo debe tener derecho a la propiedad privada sin cortapisas ni limitantes; también la gente debe tener un mínimo de educación, empleo y salud para ser libre. Además, la sociedad y el Estado tienen que ser garantes de la libertad de todos, no sus verdugos.
La libertad ha sido mal definida por ignorancia o intereses perversos. Muchos han reflexionado sobre el tema y creyeron solucionarlo de modo parcial apoyando la hegemonía de un sector de la sociedad sobre otros; esto es inadecuado e impolítico. En una sociedad democrática todos deben ser libres. No podemos justificar la libertad de algunos sobre la esclavitud de la mayoría. México no es la Atenas del siglo V a. C. o la Roma del siglo II d. C.; es la décima economía mundial y una democracia posmoderna; por tanto debemos estar a la altura de nuestras circunstancias para entenderlas y mejorarlas.
Si preguntamos a un joven de bachillerato ¿qué es la libertad? seguramente contestará: es la posibilidad de hacer lo que yo quiera.; como cuando mamá y papá no están en casa y yo puedo armar jaleo con mis amigos. Ésta es la libertad del simple. Algunos otros pudieran afirmar que el hombre es libre únicamente cuando está solo en la selva o en una llanura inmensa. Es ésta la libertad del romántico primitivista. Montesquieu, en El espíritu de las leyes, afirmó que “la libertad (política) consiste en poder hacer aquello que se debe querer”. Isaiah Berlin habla de la libertad negativa como autocontrol y falta de coacción, definiendo la positiva como la autorrealización del individuo. Nosotros afirmamos que el hombre sólo es libre en sociedad y bajo la protección de la ley.
Problematización
Uno de nuestros más importantes teóricos de la libertad fue José María Luis Mora, quien nació en Chamacuero, Guanajuato en octubre de 1794, en el seno de una familia acomodada, reconocida socialmente, católica (cuando este adjetivo era sinónimo de gente “bien”),2 totalmente tradicionalista y respetuosa de todas las convenciones sociales y políticas del momento.
Mora fue educado como quien era: estudios elementales en su ciudad con preceptor privado, bachillerato en el jesuítico Colegio de San Ildefonso, licenciatura en Teología Sagrada, ordenación sacerdotal, nombramiento de diácono en el Arzobispado de México, doctorado en Teología por la Real y Pontificia Universidad en 1820,3 licenciatura en Derecho en 1827.
Según el único retrato que se conserva de Mora, en la Biblioteca Nacional de México, era éste un hombre pálido, delgado, con la frente alta, estrecha, llena de arrugas, de barba cerrada aunque afeitado con cuidado, vestido de negro pero sin traje sacerdotal, asemejándose más a un seco notario que al vehemente político que se refleja en sus escritos.4
La carrera política de Mora empezó el 3 de diciembre de 1820, cuando fue designado elector intermedio de la parroquia de El Sagrario de la ciudad de México. Dos años después ya era miembro de la Diputación Provincial de México y fue encarcelado por oponerse a Iturbide. Electo poco después diputado constituyente del Estado de México, escribió la primera Constitución de esta entidad, así como sus leyes de Hacienda, de ayuntamientos y del célebre Instituto Científico y Literario de Toluca.5
El doctor Mora apoyó desde el primer momento la labor del británico James Thompson, representante de las sociedades Lancasteriana y Bíblica Británica, en su doble función de promotor de un nuevo sistema educativo y vendedor de Biblias inglesas traducidas al español. En noviembre de 1827 Mora ofreció gratuitamente sus servicios a la Sociedad Bíblica y solicitó un documento que lo autorizara como agente y representante.6
En 1832 propuso a J. Jackson, su corresponsal en Londres, que publicara una versión del Evangelio de san Lucas traducida al náhuatl, avisándole que había mandado a hacer otras versiones en otomí y huasteco, a fin de que los conocimientos considerados entonces fundamentales no fueran monopolizados por una pequeña elite como hasta entonces sucedía.7
El 20 de junio de 1831 la legislatura de Zacatecas ofreció dos mil pesos y una medalla de oro a quien hiciera la mejor propuesta para controlar civilmente los ingresos y bienes de la Iglesia. Cuatro días después, Valentín Gómez Farías hizo llegar a Mora una copia del decreto y una invitación para que concursara.8 Fue así como Mora se vio impelido a escribir su Disertación sobre la naturaleza y aplicación de las rentas y bienes eclesiásticos, que entregó el 9 de diciembre de 1831.9
Mora favorecía en su trabajo el control de los bienes eclesiásticos y la absoluta libertad de acumulación para los propietarios privados, pues razonaba que, por muy grande que fuera un latifundio particular, siempre tendería a la subdivisión, mientras los bienes de corporaciones sólo podían acumularse.10 Con su ensayo, Mora sentó las bases teóricas para un movimiento de confiscación de las propiedades eclesiásticas y constituyó el antecedente de la ley de 1833 y la de 1856 llamada Ley Lerdo.
Mora estaba de acuerdo con Zavala11 en que el México de entonces no era sino el Virreinato de la Nueva España con algunos deseos vagos de que aquello fuese otra cosa, por lo que los intelectuales más avanzados y progresistas debían elaborar un proyecto de nación para realizar una revolución desde arriba, teniendo muy clara la diferencia entre los dos únicos partidos que han existido y siguen existiendo en México: el progresista y el conservador, a los que el mismo Mora define así:
Para evitar disputas de palabras indefinidas, debo advertir, desde luego, que por marcha política de progreso entiendo aquella que tiende a efectuar de una manera más o menos rápida la ocupación de los bienes del clero; la abolición de los privilegios de esta clase y de la milicia; la difusión de la educación pública en las clases populares, absolutamente independiente del clero; la supresión de los monacales; la absoluta libertad de las opiniones; la igualdad de los extranjeros con los naturales en los derechos civiles, y el establecimiento del jurado en las causas criminales. Por marcha de retroceso entiendo aquella que pretende abolir lo poquísimo que se ha hecho en los ramos que constituyen la precedente. El statu quo no tiene sino muy pocos partidarios, y con razón, pues cuando las cosas están a medias, como en la actualidad en México, es absolutamente imposible que queden fijas en el estado que tienen.12
En 1833 la ausencia del presidente Santa Anna permitió que el vicepresidente Valentín Gómez Parías quedara a cargo del gobierno de la República, oportunidad que fue aprovechada para aplicar un programa reformista basado en los siguientes principios:
1. Libertad absoluta de opiniones y supresión de leyes represivas de la prensa.
2. Abolición de los privilegios del clero y la milicia.
3. Supresión de las instituciones monásticas y de todas las leyes que atribuyen al clero el conocimiento de negocios civiles, como el contrato de matrimonio, etcétera.
4. Reconocimiento, clasificación y consolidación de la deuda pública, designación de fondos para pagar desde luego su renta y de hipotecas para amortizarla más adelante.
5. Medidas para hacer cesar y reparar la bancarrota de la propiedad territorial, para aumentar el número de propietarios territoriales, para fomentar la circulación de este ramo de la riqueza pública y para facilitar medios de subsistir y adelantar a las clases indigentes, sin ofender ni tocar en nada el derecho de los particulares.
6. Mejora del estado moral de las clases populares, a través de la destrucción del monopolio del clero en la educación pública, la difusión de los medios de aprender, la inculcación de los deberes sociales, la formación de museos, conservatorios de artes y bibliotecas públicas; y por la creación de establecimientos de enseñanza para la literatura clásica, las ciencias y la moral;13
7. Abolición de la pena capital para todos los delitos políticos y aquellos que no tuvieran el carácter de un asesinato de hecho pensado;
8. Garantía de la integridad del territorio por la creación de colonias que tuviesen por base el idioma, usos y costumbres mexicanos. Estos principios son los que constituyen en México el símbolo político de todos los hombres que profesan el progreso, ardientes o moderados; sólo resta hacer patente contra los hombres del retroceso la necesidad de adoptarlos; y contra los moderados, la de hacerlo con medidas prontas y enérgicas, como se practicó de 1833 a 1834.14
Lo que deseaba Mora era formar una ciudadanía mexicana libre, bajo un sistema capitalista desarrollado, con derechos de propiedad privada inalienables, en un país con industria moderna y una población educada, trabajadora, sujeta a leyes. Era éste un verdadero programa que empezó a aplicarse entonces y que aún no logra imponerse totalmente en el territorio nacional.
Con obstáculos enormes y la oposición incluso armada de los grupos privilegiados, el capitalismo logró desarrollarse en nuestro país de modo precario, consolidando poco a poco las instituciones democráticas indispensables para su realización cotidiana. Una salvaguarda de nuestro sistema actual ha sido nuestra ubicación en el continente americano y la vecindad con Estados Unidos, lo que nos ha mantenido a salvo de dictaduras como las fascistas y comunistas que asolaron a Europa, conduciéndola a dos guerras mundiales. Precisamente sobre estas terribles experiencias el austriaco Friederich August Hayek, nacido en Viena en 1899, publicó en 1944 su libro Camino de servidumbre,15 en el que argumenta que la planificación económica conduce al totalitarismo, mientras que el capitalismo de libre mercado conduce a la democracia. La conclusión lógica sería reducir al mínimo los poderes coercitivos del Estado para garantizar la libertad, el bien más preciado por el ser humano, pues mucha gente prefiere morir que estar sojuzgada por algún tirano, así como lo demuestran los héroes cubanos que escapan del paraíso tropical comunista en precarias balsas.16 Como gráficamente me explicó alguno de ellos: “Cuba es un gran país, tiene tres universidades y doscientas cárceles, por eso queremos irnos de allí”.
Ludwig Von Misses y Karl R. Popper relacionan en sus trabajos liberalismo y democracia, afirmando que la libertad económica es resultado de la libertad individual y viceversa; por lo que el ideal de la organización social para el siglo XXI es un sistema regulado por el mercado libre, donde el gobierno sólo garantiza la estabilidad monetaria, la libre competencia, los contratos, los servicios básicos a la población, la propiedad privada y la seguridad de los individuos y las empresas. Hasta la fecha el gobierno federal y el local, de diferentes colores, no han logrado estas metas mínimas de un país que se precie de civilizado.
Milton Friedman, Premio Nobel de Economía, es autor, entre otros textos, de dos libros que deberíamos seguir al pie de la letra si deseamos la riqueza y prosperidad de nuestra población, así como la consolidación de un México desarrollado: Capitalismo y libertad y Libertad de elegir.17
Los principales postulados de Friedman son estos: el capitalismo competitivo es condición necesaria, aunque no suficiente, para la libertad individual; tiene que estar acompañado de un conjunto de valores y de instituciones políticas favorables a la libertad. Actualmente el único sistema económico que promueve libertad es el capitalismo, no hay otro en el mundo real, aunque sí podemos aceptar que existen propuestas tan utópicas como confusas. La libertad económica es, en sí misma, un componente esencial de la libertad. Es correcto correlacionar capitalismo competitivo con libertad, y viceversa; la libertad económica es un medio para la libertad civil o política. Pueden existir países capitalistas sin libertad, como fue el caso del Japón militarista de antes de 1950, la Italia fascista y la Alemania nazi.
Inglaterra bajo los laboristas y el México de antes del año 2000 eran entidades políticas amorfas, donde había una especie de capitalismo corrupto pero las libertades estaban muy acotadas y los ciudadanos actuaban bajo la mirada vigilante de gobiernos que los consideraban menores de edad perpetuamente irresponsables, por lo que debían ser vigilados constantemente. Esto lo demuestran los recientemente abiertos archivos de la Dirección Federal de Seguridad de la Secretaría de Gobernación, donde se observa que hasta los ex presidentes de México eran espiados por la policía. ¿Cómo estaría la situación de los ciudadanos comunes y corrientes?
Las cosas han cambiado muy rápido en el mundo y México no podía ser la excepción. Desde la caída del Muro de Berlín, el fracaso del comunismo –a pesar de las lágrimas de millones de viudas de Lenin, que han debido disfrazarse de socialdemócratas– y la desaparición de la URSS, nuestro país se democratiza a pasos agigantados, alcanzando cotas de libertad insospechadas para sus habitantes, aun en contra de demagogos que descubren complots en todas partes cuando la realidad no responde a sus intereses. El cambio en México no ha sido fácil ni gratuito; se vio forzado, entre muchos elementos, por el crecimiento poblacional y el fracaso de los antiguos gobiernos para dar a cada ciudadano sus dos kilos diarios de tortillas. Millones de ciudadanos rechazamos los tortivales y exigimos libertad para vivir mejor. Seguimos empeñados en esto. Dice Friedman que sólo hay dos formas de coordinar las actividades económicas de millones de personas:
1. La dirección centralizada, que implica el uso de la coerción del moderno Estado totalitario (de los cuales ya quedan muy pocos, afortunadamente).
2. La cooperación voluntaria de los individuos mediante el mercado. Un modelo de sociedad organizada a través del intercambio voluntario es una economía de libre empresa privada, lo que hemos llamado capitalismo competitivo.
Se consigue la cooperación sin coerción cuando en un intercambio ambas partes salen beneficiadas. Recordemos aquí la definición clásica de “precio”: un equilibrio entre comprador y vendedor. La elaboración de arreglos cooperativos se ve facilitada todavía más por el uso de dinero, o medio generalizado de compra, para hacer transacciones antes que intercambiando directamente bienes o servicios. En las empresas enormes y en la economía mundial de intercambio monetario, la cooperación es estrictamente individual y voluntaria, siempre que:
(a) esas empresas sean privadas, para que las partes contratantes en última instancia sean individuos, y
(b) que los individuos sean efectivamente libres para entrar o no entrar en cualquier intercambio particular, para que cualquier transacción sea estrictamente voluntaria.
El modelo norteamericano de libre empresa promueve la movilidad económica, la ausencia de clases dominantes hereditarias y la democracia económica para complementar su democracia social. La libertad del mercado está garantizada por la libertad de los compradores de gastar en los bienes que deseen, comprándolos a quien se los ofrezca más barato, así como por la competencia entre las empresas para agradar al consumidor.
Los enemigos de la libertad acusan al mercado de generar desigualdad, y eso es cierto, pero, hasta donde podemos observar, el mercado libre ha producido menos desigualdad y menos pobreza que cualquier otra forma de organización económica. Hay menos desigualdad en los países capitalistas avanzados, como Alemania, que en países subdesarrollados, como Perú.
El que en un país exista un mecanismo de libre mercado no elimina la necesidad de un gobierno, pues éste debe ser una especie de árbitro que conozca, aplique y vigile el cumplimiento de las leyes, sin caer en corrupción, como por desgracia sucede en México.
El gobierno deberá estar configurado de conformidad con el sistema económico; esto es, no puede existir un capitalismo desarrollado en la economía con un gobierno primitivo, atrasado, corrupto, con valores nacionalistas del siglo pasado.
Además, para la organización y funcionamiento de los partidos políticos y los sistemas electorales debemos aplicar las leyes del mercado: tiene que existir un libre mercado de proyectos políticos que se venderán a los electores, quienes, en el libre ejercicio de su poder de compra, elegirán la canasta básica de servicios con las combinaciones que mejor les convengan, pagando estas ofertas con sus votos.
Cuando se retira al gobierno de la actividad económica, se le quitan posibilidades de coercionar a los ciudadanos y de generar corrupción, por lo que aumenta la libertad en conjunto para la ciudadanía. Según Friedman, “Al sustraer la organización de la actividad económica del control de la autoridad política, el mercado elimina esta fuente de poder coercitivo. Le permite al poder económico ser un balance contra el poder político en vez de un refuerzo”.
En una dictadura el único hombre verdaderamente libre es el tirano, mientras que los demás son esclavos del poder, del partido, del ayatolá, etcétera. Por el contrario, en una democracia de libre mercado todos son libres y existen muy pocas posibilidades de que una sola persona concentre demasiado poder. México se encuentra en esta línea de desarrollo capitalista con libertades políticas y un sistema democrático, pero no se ha consolidado el cambio y éste encuentra enormes resistencias en muchas áreas.
Los enemigos de la libertad en el pasado mexicano
Cuando Mora escribía sus obras, en el primer tercio del siglo XIX, los enemigos de la libertad en nuestro país eran la estructura semifeudal de la propiedad, la falta de una economía monetaria, la escasez de circulante que frenaba los intercambios comerciales, el analfabetismo del 95% de la población, el fanatismo religioso que impedía la migración de gente preparada que pudiera acelerar nuestro desarrollo capitalista, entonces incipiente, así como la oposición del partido del retroceso a cualquier innovación que pusiera en peligro su poder y riqueza, fincados sobre la miseria de las mayorías.
Los enemigos de la libertad en el México actual
La libertad está amenazada hoy por el mismo partido que tan bien definió el doctor Mora: por el Partido del Retroceso. Es ese partido el que, en todas sus variantes regionales y locales, le da armas a los campesinos más pobres del país para que se maten entre sí en Oaxaca; el que organiza los desfiles de gente pobre con machetes para impedir que se construya un moderno aeropuerto en la zona de Texcoco; el que no duda en exhibir a las indígenas mazahuas para amenazar con cortes al suministro de agua a la ciudad de México. Este mismo partido es el que organiza las tomas de la tribuna parlamentaria en el Congreso local y federal, con el fin de evitar la discusión de los asuntos más urgentes para el desarrollo de la educación y la cultura nacionales.
Es el partido del retroceso el que organiza a los “franciscos villas” para agredir, atemorizar y acallar a los ciudadanos inconformes; a los facinerosos “panteras” para que ataquen a la ciudadanía. Es este partido el que hace caso omiso y se burla de las demandas ciudadanas de seguridad en panfletos pagados con dinero público.
Es el partido del retroceso el que propicia la vergonzosa corrupción y genera lacras como los bejaranos, las padiernas, los imaz, las robles, los tesoreros que se van a Las Vegas a gastarse el dinero ¡público! O los delegados con camionetas y motos de ricos comprados con dineros de la ciudadanía.
La libertad de los mexicanos del siglo XXI está amenazada por los demagogos que no respetan ninguna ley ni a ninguna autoridad cuando no les son favorables, y que amenazan a la sociedad con movilizaciones artificiales encabezadas por las autoridades delegacionales, que deberían ser las primeras en hacer cumplir las leyes y guardar tanto el decoro como el orden público.
La libertad se encuentra amenazada en México por todos aquellos que no respetan los derechos de propiedad privada e invaden terrenos, casas, departamentos, propiedades rurales; por aquellos que roban ganado o establecen “aduanas” para cobrar derechos de peaje ilegales, como en Los Altos de Chiapas lo hacen los encapuchados que dicen representar los derechos de unos indígenas a los que nunca hemos oído. También amenazan a la libertad los secuestradores, violadores y asesinos, los robacoches que el gobierno no puede o no desea atrapar, los guaruras armados que atentan contra la vida de los ciudadanos inocentes de manera prepotente y abusiva.
Planteamientos y propuestas
En México el Partido del Progreso está formado por todos aquellos que deseamos el cambio acelerado de México en la vía capitalista democrática, en condiciones de respeto a la propiedad privada, la inversión nacional y extranjera, los derechos de las empresas y sus socios; por todos aquellos que saben que para repartir riqueza primero debemos crearla con esfuerzo, trabajo, honradez.
Los grandes empresarios pueden erigirse en los líderes naturales del pueblo mexicano y en los defensores de su libertad, porque hasta la fecha han demostrado que, a pesar de todas las adversidades y del clima político de confrontación, saben generar y repartir riqueza a través de ganancias para sus socios y de salarios dignos para sus empleados, estimulando el clima de libertades que ahora más que nunca se encuentra amenazados.
Antes las revoluciones se hacían a balazos; ahora la revolución mexicana del siglo XXI debe llevarse a cabo creando escuelas, empresas, instituciones de beneficencia para ayudar a los más necesitados, y aprovechando la creatividad de nuestros conciudadanos para hacer de México un mejor país.
Los empresarios nacionales y extranjeros que están invirtiendo sus capitales en nuestro país son los líderes de esta revolución silenciosa; deben hacerse conscientes de su papel y asumirlo para llevarnos al nivel de una sociedad posmoderna, como se ilustra en la tabla de la siguiente página, elaborada a partir de los principios de dos grandes filósofos del siglo XX.
No podemos argumentar ya que no existen indicadores de libertad confiables, pues desde hace varios años (1995) la fundación Heritage realiza una medición de libertad económica a nivel mundial, a partir de diez factores: la política comercial, las cargas impositivas de los gobiernos, la intervención del gobierno en la economía, la política monetaria, los flujos de capital e inversión extranjera, la actividad bancaria y financiera, los salarios y precios, los derechos de propiedad, las regulaciones y la actividad del mercado negro.
“El puntaje general de libertad económica de cada país se calcula sobre la base del promedio de los puntajes de los diez factores individuales. Se otorga un puntaje a cada factor de acuerdo con una escala de calificación que es exclusiva de dicho factor. La escala es del uno al cinco: un puntaje de uno representa un conjunto de políticas consistentes o institucionales que más conducen hacia la libertad económica, mientras que un puntaje de cinco representa un conjunto de políticas que menos conducen a ella. Finalmente, se suman y promedian los factores, asignándosele al país un puntaje general.”18
Interacciones ciudadanas a nivel mundial según la tabla de valores de Habermas/Piaget/Kohlberg
Los países con mayor libertad económica se benefician con un mayor ingreso per cápita, más libertades civiles y más derechos políticos. Aunque México ya llegó al porcentaje de países políticamente libres, necesita, para progresar, consolidar sus instituciones, hacer más eficiente su gobierno, acelerar la desregulación económica, fomentar la inversión extranjera y desaparecer sus monopolios. Nuestros líderes empresariales tienen la palabra.
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Cuarta mención
La participación ciudadana
como práctica de la libertad
Raquel Ramírez
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Introducción
Aproximarnos a la libertad es una tarea constante y tal vez ella, como la verdad, no sea un absoluto. Tal vez el camino hacia ella, su búsqueda, sea lo que nos ayude a ser y a sentirnos, cada día, más libres.
Caminar hacia la libertad, sin embargo, no suele ser algo de lo que seamos conscientes; más bien vivimos en nuestro lugar en el mundo, realizamos nuestras actividades y, a veces, sólo a veces, reflexionamos sobre la percepción subjetiva de sentirnos más o menos libres.
Son la negación, los recortes o la perdida de la libertad los que nos hacen conscientes de la importancia que tiene para nosotros el vivir en un espacio en el que la libertad sea una constante que se mantenga al menos en los mínimos y que podamos habitualmente ejercer sin que tengamos que luchar por ella. Cuando esta libertad se siente amenazada o cuando al intentar ejercerla sufrimos un cerco que nos lo impide, es entonces cuando reaccionamos para defenderla y para conquistarla activamente.
Quizá es por eso que pienso que la verdadera libertad es la que se va ejerciendo desde la vida cotidiana, la libertad que se va conquistando de un modo imperceptible, como si nada, fruto tan sólo del vivir.
Como creo que la libertad, aparte de ser individual, es una experiencia colectiva, considero que la participación en todo cuanto nos rodea, que nuestra capacidad humana para transformar conscientemente el mundo y que nuestra lucha porque esos cambios nos faciliten una vida de más calidad son vehículos que posibilitan la misma libertad.
Por ello, defenderé la participación, en nuestra calidad de ciudadanos y ciudadanas, como una práctica para la libertad. Cada aspecto de la participación, cada lugar en el que buscamos soluciones, conscientes de querer incidir en ese ámbito, son para mí caminos hacia la libertad.
1 ¿Qué entendemos por participación?
Hay quien puede participar desde una perspectiva obediente, consistente en “hacer”, en realizar acciones en cooperación con otros, pero respondiendo a lo que otros planifican. En el fondo, esta participación consiste en estar supeditado a lo que otros manden, diseñen, programen o pongan de moda para que los demás los sigamos. Puede ser a veces la correa de transmisión, sin más, del poder establecido en un lugar determinado o puede ser el seguir las preferencias o proyectos de alguien tan sólo porque queremos agradarle.
El concepto de participación que nosotros defendemos ha de ser más consciente, razonado y amplio. Quiero sustentarlo no sólo en el “hacer” sino también en el “ser”, en esa combinación de pensamiento y acción del ser humano. Puede producirse ante actividades que otros han diseñado, pero ha de serlo porque esas acciones tienen que ver con nuestra conciencia de querer participar en ese proyecto, ya sea en calidad de peones, participantes especializados o ejecutores relevantes. Lo esencial es el grado de conciencia sobre nuestra motivación y libertad de participación.
Planteamos que esta participación consiste en una decisión consciente de querer trabajar en una línea que encaje, total y exactamente, con el concepto de mundo que deseamos que avance según nuestra cosmovisión. Ha de ser algo que sometamos constantemente a un pensamiento crítico, de modo que, ante cada acción o decisión, se evalúe si nuestra decisión, nuestra aportación de compromiso, palabra o acción está encaminada en la dirección que nosotros decidimos enfocarla. Más allá de cualquier corriente política o ideológica, más allá de simpatías, antipatías, amistades o enemistades, la evaluación se basará en si nuestra participación resulta coherente con nuestra cosmovisión vital, si encaja con ese lugar al que nosotros nos dirigimos, con nuestro caminar en la transformación del mundo que nos rodea; si está en línea con nuestra aportación decidida para conservar lo bueno que hemos encontrado y con nuestro deseo de cambio al que dedicamos la energía precisa para transformar lo negativo o, al menos, para ir mejorándolo en el día a día.
2 El “empoderamiento” como posibilidad
de recuperar un espacio de libertad
La palabra empoderamiento se va abriendo camino y asentando en nuestro vocabulario. A partir de su traducción del inglés ha tomado ya su sentido concreto en castellano y podemos definirla como esa búsqueda de nuestro espacio, como el apoderamiento-empoderamiento de ese espacio que nos corresponde, como ese buscar y sentirse en el lugar propio de una persona o de un colectivo.
Este término nos pone en contacto con otro concepto que radica en su base: poder. Suele ocurrir que, como la palabra poder nos genera cierta prevención y tenemos nuestros prejuicios al usarla, intentamos por todos los medios no utilizarla para nuestra vida, nuestras acciones y actividades. Podemos llegar a pensar y sentir que el poder es una cosa mala, de tal modo que da la impresión de que hemos pervertido la palabra y su significado a lo largo de la historia. No somos conscientes de los aspectos positivos del concepto poder, de lo que significa y lo que posibilita. De hecho, cada día utilizamos el puedo/no puedo y sus variantes con toda normalidad, porque con esta expresión fijamos nuestra posición ante lo que nos resulta posible y ante lo que no está en nuestras manos y hemos de trabajar más para conseguirlo.
Suele ocurrir también que tengamos el prejuicio de pensar que, si aceptamos que poseemos el poder, estemos cambiando de bando, estemos con los poderosos y lejos de nuestros objetivos filosóficos y sociales. Si se da el caso además de que estamos en búsqueda de otro estatus social, nuestra actitud hacia cierto “poder” puede llegar a parecernos una traición a aquellos a los que por origen o convivencia sentimos que pertenecemos. En otros casos tal vez sintamos miedo a aceptar que, incluso, si tuviéramos el poder, nos resultaría muy difícil llevar a cabo las transformaciones en las que creemos. Acaso deberíamos reflexionar sobre nuestro propio miedo al poder y a la libertad. Tal vez la impotencia, la falta de poder o el sentir que otros lo ostentan frente a nuestro grupo sean una coartada para ponernos en el escenario de que, quizás, si éstas desaparecieran, podrían dejarnos confusos, desnudos, indefensos y conscientemente impotentes.
Otra faceta que expresa mucha gente es el miedo a las consecuencias de haber obtenido y utilizado el poder. Para algunas personas este miedo proviene de sentir que sus equivocaciones pueden causar perjuicios y daños tras las decisiones adoptadas; para otras es el recuerdo real del enfrentamiento con el opositor/opositora; en otros casos se debe a la vivencia profunda de estar en el punto de mira de otras personas o de la prensa, o de un sector de su propio grupo que una vez le dio la confianza y que, a veces por posicionamientos erróneos, comenzaron al día siguiente a ejercer presión y oposición sobre su propia gente, sembrando dudas y prejuicios sobre sus capacidades y actitudes, a pesar de que se colaboró con la asignación del poder para llevar a cabo ciertos proyectos o acciones, en algunos casos aun antes de que quien ostente el poder haya tenido la oportunidad de ejercerlo.
Estas situaciones, vivencias y sentimientos se producen con regularidad. Todo ello lo percibimos mil veces en el quehacer de las administraciones, los grupos de representación y las organizaciones de participación.
Y el análisis de estos hechos nos interesa sobremanera en este momento.
3 Espacio privado, espacio público
Diferenciar espacio privado de espacio público es un objetivo complejo. Resulta difícil porque, a veces, el espacio conocido por privado invade excesivamente el espacio público. Personalmente, tengo que hacer un gran esfuerzo para delimitar estos campos, aunque tengo claro que las cosas importantes para mí, como ser individual, las decido en mi fuero interno, en el lugar más íntimo y recóndito en que habito.
Como dice un amigo, tomando el símil de la casa-vivienda: “tu casa, o dices que está abierta y todas las personas saben que pueden venir a ella, o la dejas cerrada y todas saben que a tu casa no pueden venir”. Manifiesta que en esto no hay término medio y que, en el caso de que “tu casa” se declare como espacio abierto, sólo habrá momentos en los que podrás decir que no, pero será sólo porque algo lo hace imposible. Naturalmente coincido con la visión de mi amigo y no sólo en relación con las casas-viviendas físicas, también con el espacio psíquico personal, el ethos griego, nuestra casa interior.
Esta reflexión sobre lo privado y lo público y la preocupación por la invasión excesiva del primero sobre el segundo no invade el terreno de la libertad individual. Evidentemente, ésta es la base de la configuración de la persona, que es individual, aunque de carácter social. Siempre ha de existir la libertad de aceptar o no la opción legítima de decir sí o no. Es más, para ser útiles en la participación ciudadana es muy importante saber decir que no, sin que esto nos genere malestar personal.
Cuando estamos en una corriente de participación fuerte, la energía que nos mueve a llevar a cabo un proyecto, sobre todo si es de creación y acción e implica a muchas personas, es tan poderosa y arrolladora que nos produce hasta vértigo y no nos deja en la mayoría de los casos ni descansar. Es obvio que, en esos momentos de apasionamiento e implicación, las necesidades de descanso y de sueño se modifican. Es como si una energía “superior” nos invadiera y nos llevara a realizar esfuerzos que en otro momento serían impensables.
Esta misma situación de apuesta y compromiso intensivo la viven personas con la ambición de conseguir un puesto social, laboral o profesional mejor, tal vez más dinero. Es algo que observamos continuamente a nuestro alrededor. Hemos citado la palabra ambición, término susceptible de ser interpretado con significados y sentidos bien diferentes dependiendo de la perspectiva filosófica y los valores de cada persona. Con todo, tal vez también sea la ambición una actitud que se despierta en la participación social y en el deseo de conseguir ese objetivo esencial para nosotros, tan esencial que se ubica entre nuestras necesidades superiores, esas que hemos de satisfacer para seguir creciendo integralmente como seres humanos.
Hay personas que pueden identificar como ambiciosas a las que llevan a cabo un proyecto, a veces de alto contenido social y altruista. Efectivamente, podríamos definir ese proceso como de alta ambición, pero en el sentido de entusiasmo y compromiso positivo, en el de apostar por un objetivo percibido como ético y necesario para el desarrollo personal y colectivo. El problema es que este deseo intenso y el esfuerzo por conseguirlo, denominado, no sin cierta ambigüedad, como ambición o “ambición legítima”, pueden ser catalogados como negativos. El análisis erróneo de nuestras acciones entusiastas, por parte de personas con ambiciones personales o económicas, puede y suele minar nuestra fuerza interior para llevar a cabo los proyectos sociales. Por tanto, tenemos que mantenernos firmes en la legitimidad de nuestra acción sobre objetivos éticos y sociales que nos permitan desarrollar plenamente nuestros proyectos.
4 Algunas dificultades
Las dificultades que se presentan para que participemos activamente en los procesos de cambio o de creación de nuestro mundo existen y son frecuentes.
Seguro que muchos de los lectores que hayan participado en experiencias de este tipo rememorarán, ante este enunciado, múltiples dificultades que han vivido. Es probable que recuerden, incluso, algunas experiencias duras para su vida personal. Y es importante que también hablemos de esto porque, para que exista de verdad participación y ganemos cuotas de libertad más altas en lo individual y colectivo, es imprescindible ser conscientes y expresar estas cosas que se viven en el camino.
Aunque también es posible que no identifiquemos en este escrito las dificultades que han vivido otras personas en las mismas situaciones. En algunos casos las distancias culturales que se producen pueden hacer que no conozcamos algunas de esas barreras. Al mismo tiempo hay otras dificultades que, a pesar de haberlas vivido, las hemos olvidado o que tal vez hoy no nos resultan ya relevantes.
Por ello, pretendemos abrir este debate, para que lo podamos ir desarrollando y completando, como todo en la vida, con la participación de más personas y puntos de vista.
Si me sitúo en mi persona, entre las dificultades con las que yo me identifico en este momento están las de género. Por ser mujer he pasado, ante cada proyecto, coordinadora, plataforma o asociación del tipo que sea, por todos los procesos; por ejemplo, por el de no ser escuchada cuando hablo, como no se escucha a otras mujeres, sobre todo cuando estamos en minoría o en aspectos o profesiones en las que estamos poco representadas.
A veces he participado en foros en los que han hecho falta meses para que se reconozca lo que las mujeres hemos intentado aportar durante ese tiempo. Es algo sutil, sobre todo después del debate de igualdad en el que participo en mi sociedad desde hace más de treinta años. Social y políticamente se reconoce esta igualdad; sin embargo, cómo es posible que esto sea cierto y que a la vez se ignoren las palabras y aportaciones de una mujer frente a las de un hombre. No tengo ningún análisis científico de la situación, pero puedo garantizarles que esta situación es bien frecuente y que yo misma la he sufrido y aún la sufro en cualquier momento.
Esta misma desconsideración la he vivido en foros en los que participaban personas reconocidas del ámbito de la cultura. Especialmente, por parte de algunas a las que se les conocían y reconocían títulos académicos en detrimento de otras a las que no nos conocían. Este reconocimiento, que, en lugar de tener en cuenta la calidad de las aportaciones, se basa en los títulos y en otros indicadores generadores prejuicios, es una constante en nuestra sociedad. Creo que este hecho supone una dificultad que nos impide avanzar contemplando visiones y perspectivas diversas y, sobre todo, con más igualdad y procesos más justos.
No he vivido en mi persona los prejuicios de raza pero, cuando he acudido a reuniones acompañada de personas de otra raza, he podido comprobar cómo asistentes de raza mayoritaria ignoraban, involuntariamente a veces, las aportaciones de los que estaban en minoría. Ocurre otro tanto en el caso de las diferencias religiosas, ya que al participar en foros en los que hay miembros de distintas creencias nos encontramos con que algunas personas no entienden por qué éstas se mantienen en posturas distintas a la dominante. Por esta razón se produce un desencuentro, una limitación en el trabajo y una comunicación bastante incomoda.
Participar en espacios en los que hay simpatizantes del partido gobernante es otro de los retos fuertes a los que hay que enfrentarse para poder desarrollar lo que para mí es una dimensión más del ser humano: la participación en su entorno vital. Así, cuando he acudido a reuniones en las que debía trabajar con personas que pensaban que mi oposición a sus políticas ponía en peligro, yo qué sé, a grandes empresas de su gobierno, he padecido desde los recelos y miedos más suaves, pero incómodos, hasta la desconfianza más atroz.
Participar en un comité con ganas de colaborar, de llevar iniciativas novedosas o de simplemente ayudar en el trabajo y percibir que algunas de las personas en el mismo comité sienten que trabajas para hundir sus proyectos es paralizante, hace inoperantes a los grupos y desanima a las personas a trabajar por lo colectivo. Esta situación genera discusiones que llevan a veces a la deserción de miembros hartos de estas prácticas y de las agresiones que les suponen. Con ello se produce una pérdida segura para los proyectos y para la sociedad, que podría avanzar con todas esas personas dispuestas a colaborar.
Cuando las aportaciones consisten en decir que no a proyectos o a posturas que no se comparten o en querer modificar algo del proceso, la situación se puede convertir en una experiencia difícil y traumática. Parece que no estamos programados para el desacuerdo razonado y para el debate de posturas, sino tan sólo para sacar adelante lo que nosotros o nuestros colegas políticos hemos decidido.
Cuando la organización a la que nos hemos enfrentado tiene el poder político, puede caer en la tentación de hacernos la vida imposible y de perseguirnos con la justificación de que nuestra participación les ha bloqueado sus proyectos. Es entonces cuando nos encontramos ante la mayor dificultad que puede sufrir una persona que participe activamente en su entorno social. Alguna experiencia similar he padecido y he visto padecer a personas de mi entorno, incluso a alguno de mis mejores amigos y amigas.
Son éstas las situaciones en las que un gobernante piensa que estás cruzándote en su camino y lo hace saber a sus acólitos. A veces ni siquiera necesita ese gobernante convertirse en el brazo fuerte de la persecución. Siempre aparecen personas dispuestas a colaborar en la misma, a poner una piedra en el zapato del otro o la otra. De ese modo pueden y suelen llegar a las represalias en tu puesto de trabajo, al desprestigio de la persona en cuestión en los medios de comunicación, a las calumnias, a perseguir y humillar a los hijos, a intentar hundir no sólo a la persona señalada, sino también a todo un entorno familiar, amistoso y social. Tristemente, en los casos en los que las formas de gobierno han roto las reglas éticas y de convivencia, cuando el gobierno maniobra con la legalidad, como en las dictaduras, se produce una situación de riesgo, cuando no de peligro, para la libertad y para la vida de esas personas y de su entorno.
Esta reflexión podría parecer tan sólo un desahogo. Sin embargo, aunque mis palabras pretenden transmitir simpatía y un efecto terapéutico a las personas que sufren situaciones como las descritas, quiero exponer que es imprescindible un compromiso de lucha general para acabar con todas esas prácticas persecutorias por razones de sexo, raza, religión, ideología y/o posicionamiento político diferentes. Hemos de mantener nuestro derecho a modificar, incluso, lo que defendemos sin que por ello debamos dejar de participar y, menos aún, perder nuestra libertad, nuestra dignidad y mucho menos la vida. Pretendo transmitir la necesidad de que este compromiso se generalice y de que cada vez más personas luchemos por él para que, a la vez, menos personas tengan la oportunidad de limitar nuestra libertad, más todavía en un tiempo de globalización.
5 La democracia familiar
como espacio para crecer juntos en libertad
La familia es el primer espacio en el que convivimos con otros seres humanos y en el que encontramos la posibilidad de desarrollarnos en un ambiente social, democrático o no. De este ambiente depende que la persona absorba una idea de las relaciones desde el respeto y la aceptación de los otros o, por el contrario, desde la imposición y la desigualdad.
No defendemos una educación sin límites. El niño necesita afecto, pero también límites. Los precisará para poder diferenciar las cosas que son aceptables y posibles, de aquellas otras imposibles e incluso peligrosas. Ha de ir percibiendo que nuestro acompañamiento es positivo y que los límites son fruto de experiencias que aportan bienestar, evitan daños y sufrimientos y dan seguridad. Está claro que hay cosas que no podremos aceptarles, aunque pudieran resultarles muy efectivas en su descubrimiento del mundo, en su investigación del mismo y en su experimentar las consecuencias de sus actos.
Ligadas a estas opiniones, hay corrientes que plantean que puede dejarse probar al menor muchas experiencias aun a sabiendas de que entrañan un riesgo importante, porque así sabrá que cada acción trae consecuencias. Planteamiento interesante según a qué estadios de la vida de los niños nos refiramos y a qué riesgos. No compartiríamos los que puedan atentar contra su seguridad física y psíquica.
Aceptando que las propias condiciones de la vida ponen límites a nuestra libertad, aceptando que esto es una pena pero también un hecho inevitable ligado a nuestra fragilidad frente a muchas de las cosas que nos rodean, hemos de aceptar la necesidad de orientación y tutelaje iniciales. Por tanto, la protección, sin excesos, es una necesidad humana de primer orden, incluso por la propia seguridad del individuo, tal como se plantea muy acertadamente en la pirámide de Maslow. Ésta es aceptada en muchas de las corrientes que trabajan por la protección y promoción de la salud, tanto en sus acciones preventivas como en las de salvaguardar y fomentar la integridad física y psíquica, así como en las de hacerle sentir al infante la necesidad de buscar y generar seguridad en su calidad de persona que vive en la cercanía afectiva de un grupo de seres humanos.
Deberíamos reflexionar sobre los modelos de familia, sobre qué semillas de libertad llevará ese niño o niña en su interior como consecuencia de la convivencia familiar. Las relaciones que se establezcan con él y las que se establezcan a su alrededor serán el abono con el que se desarrollará su percepción de la libertad.
6 Espacio, mujer y libertad
Ya he mencionado antes cómo percibo las dificultades que se plantean a la mujer para que su participación sea sentida y aceptada en pie de igualdad.
La cuestión de género dificulta nuestra participación en la construcción de la sociedad, cuando se da la paradoja de que en casi todas las sociedades es la mujer la que participa mayoritariamente, de forma más constante y con convicción, siempre que las libertades básicas se lo permitan. No obstante, frente a esta realidad, regularmente se ofrece la imagen de los hombres como los protagonistas y se tiende a presentarlos como quienes ostentan el “poder real”. No coincide este concepto de poder con el expuesto anteriormente; me parece que entraña una visión social injusta y que es un poder ficticio y poco práctico desde el punto de vista organizativo y social. Hay enfoques que resultan mucho más positivos y eficientes, pero lo cierto es que en los puestos de planificación y decisión son los hombres los que presiden, los que gobiernan y aparecen en los medios de comunicación, incluso en las instituciones sin ánimo de lucro, en ámbitos políticos en los que las mujeres tienen una gran influencia debido al gran trabajo realizado y en las organizaciones generadas por ellas mismas.
A esta realidad un poco subjetiva de la historia y sus protagonistas hemos de añadir otra realidad, la del trabajo de la mujer en el ámbito íntimo, individual y familiar, en cuanto al cuidado de niños, enfermos y ancianos. Esta actividad, que recae casi exclusivamente en ellas incluso hoy en el siglo XXI, dificulta mucho el paso de las mujeres de lo privado a lo público. Hay que traspasar esta tenue barrera para comenzar a participar y aumentar nuestras cotas de libertad.
Siempre me ha impresionado el mito griego de Dafne. Ésta, tras sentirse perseguida y acosada, decide convertirse en laurel. Muchas veces ha bullido en mi cabeza la idea de escribir una novela con esta historia, desde mi visión de mujer que quiere vivir y participar en un plano de igualdad y que desea que todas las mujeres que sientan esta necesidad la puedan satisfacer. He pensado muchas veces en una historia en la que yo, Dafne, no quiero convertirme en laurel; quiero vivir, alcanzar las cotas de libertad más altas posibles y no tener que huir hasta que, agotada, decida convertirme en un árbol que, por muy hermoso que sea, supondría la renuncia a la vida.
Siempre he pensado que hay vivir intensamente y de verdad y, por ello, he intentado vivir con el estiramiento y el desgaste físico, emocional y psíquico que supone la condición doble de mujer trabajadora fuera de la casa y con hogar, en el que pretendía compartirlo todo, primero con mis padres y hermano, y después con mi pareja y mis hijos. Me ha tocado vivir esa doble condición de mujer enamorada y libre para mis relaciones y mis proyectos; de madre y sujeto con sus necesidades de trabajo, participación y ocio; de persona con múltiples papeles, como muchas otras mujeres.
De todos esos papeles como mujer ha dependido mi participación en mi entorno. He tenido la suerte de participar en comités femeninos que luchan por los derechos sanitarios y legales de las mujeres contra los malos tratos, que acompañan a otras mujeres en dificultades por la necesidad de utilizar su derecho al aborto, en procesos de separación y divorcio; a madres jóvenes o mujeres extranjeras con dificultades para el idioma. Tengo la suerte de pertenecer a un grupo de “mujeres y salud” en el lugar que habito, un pueblo pequeño de menos de mil habitantes, pero vivo en cuanto a participación ciudadana con una sociedad civil organizada y entusiasta que busca caminos constantes de desarrollo colectivo, sostenible y en igualdad. Este grupo se responsabiliza del apoyo a cualquier mujer que lo necesite y, durante todo el curso escolar, mantenemos un espacio de reflexión semanal en el que debatimos y compartimos experiencias, vivencias y soluciones a nuestras experiencias, a veces adversas y otras tan sólo cotidianas, pero siempre con el objetivo de solidarizarnos con los demás y de fomentar la autoestima entre nosotras.
Yo lo definiría como un espacio de búsqueda de la libertad en el que cualquier opinión vale, en el que nadie establece jerarquías, en el que nadie siente que su opinión está por encima de las de las demás y donde las ideas, opiniones y aportaciones son debatidas en igualdad, sin los prejuicios sobre el valor de las mismas en relación con las condiciones de quien las expresa. Y, por supuesto, donde nadie coarta las opiniones, sentimientos y emociones que se producen de una manera natural y espontánea. Trabajamos en grupo para nuestro crecimiento personal, que contempla desde enfrentarnos a nuestros retos en la sociedad como mujeres, hasta el acompañamiento a otras personas que lo necesiten. Aportamos ideas a quien las quiera recibir sobre temas de seguridad, como un espacio que nos parece que tiene peligros, o sobre personas que identificamos que necesitan más servicios sociales para mejorar su situación.
7 Participar en la comunidad, en el pueblo o en el barrio
Nuestro trabajo con la inmigración desde este grupo, y, por extensión, desde otro más amplio que denominamos Comité Solidario, permite que también podamos actuar como apoyo en la emergencia y apoyar a personas que lo necesitan en ese momento.
En el caso de la inmigración contamos con herramientas que nos posibilitan trabajar con una metodología que abarca la visión integral de las necesidades de la persona extranjera que ha venido a vivir a nuestro entorno, y lo hacemos jerarquizando las necesidades que verbaliza como prioritarias.
Solemos trabajar con este esquema, siempre al tanto de que alguno de estos puede no ser necesario:
- Ámbito de trabajo: la asistencia social y sanitaria es lo primero que buscamos y, desde estos aspectos, tenemos en nuestro círculo cercano todas las posibilidades de que estas personas sean muy bien acompañadas, y podemos trabajar coordinados y a veces en equipo. En esta tarea es de máxima utilidad y eficacia para nuestro grupo el trabajo de la Trabajadora Social de Base, que sigue todo el proceso y nos orienta a la hora de actuar.
- Aspectos legales: acompañamiento en la documentación y papeleo probables en el momento en que acogemos a esa persona en el proceso de asesoramiento. Éste dependerá de las instancias y los registros en los que sea posible inscribirlo legalmente, aunque seguiremos trabajando con ellos sea cual sea la situación.
- Educación: escolarización de menores y su incorporación a los espacios propios que hay en nuestro pueblo, como ludotecas, clases de apoyo escolar, etcétera. Esto lo hacemos en coordinación con las asociaciones que se dedican a este campo.
- Salud: les acompañamos al médico y a otros profesionales sanitarios mientras es necesario, dado el desconocimiento de la lengua, de modo que siempre que es preciso intentamos que acuda un interlocutor que conozca ambas lenguas. Evaluamos las posibilidades que tienen de comprar y usar las medicinas que les recetan. Nos aseguramos de que tengan ropa de abrigo suficiente y los útiles necesarios en cada época para su bienestar básico y que no enfermen.
- Vivienda: estamos siempre atentos a las posibilidades de alquiler y compra de vivienda para que estas familias puedan acceder a ella. Si necesitan comprar, hay personas del grupo dispuestas a avalarles ante la banca para posibilitar los créditos.
- Trabajo: buscamos trabajo, al menos para un miembro de la familia, con el fin de que puedan comenzar a organizarse. En caso de que sea difícil encontrarlo o de que la mayoría no tenga documentos que legalice su trabajo, se les contrata desde las propias asociaciones, a solicitud nuestra, en proyectos que se ajusten en tiempo y forma a las necesidades de estas personas. En caso de no poseer “papeles”, los preparamos en talleres pre-laborales, donde a veces con fondos solidarios del grupo y con una economía socio-solidaria, se les facilitan unos ingresos básicos hasta que encuentran una solución a su situación de indocumentados legales.
- Es una experiencia pequeña, casi un poco de laboratorio por su dimensión, pero hemos conseguido mejorar nuestro entorno, y esto se manifiesta en expresiones de autoestima dentro el grupo. Aunque no siempre es entendido desde el exterior y, a veces, es denostado por otras personas del entorno, sabemos que estamos llevando a cabo una experiencia que intenta que, como ciudadanos, todos consigamos mayores cotas de control sobre la satisfacción de nuestras necesidades y las de nuestros vecinos y vecinas, y mayores cotas de empoderamiento y, por tanto, de libertad.
8 La participación en la salud como práctica de libertad
Si hay un ámbito en el que la participación puede constituir una práctica de libertad importante, éste es el de la salud. La práctica sanitaria, tanto de la medicina como de la enfermería, así como de otras profesiones sanitarias, han ido encaminadas a que el paciente se pusiera en manos de quienes poseían los conocimientos y las prácticas sanitarias, y les dejara decidir por él o ella. Así, cuando alguien enferma, se espera que siga todas las instrucciones del sanitario y, si es posible, que no pregunte ni se rebele.
Todas estas teorías están hoy en entredicho en ciudadanos que quieren ejercer sus derechos cuando enferman y participar de las decisiones que se toman en este campo. Son ciudadanos que viven en democracia y que piden que se democratice este sistema, sobre todo porque se está hablando de su propia salud y a veces, incluso, de su propia vida.
Hay corrientes de sanitarios que se organizan para crear una nueva relación con los pacientes y para reflexionar sobre estas cuestiones desde la ética. Desde los Comités de Ética Asistencial se comienzan a buscar alternativas.
Los pacientes crónicos se organizan en asociaciones y trabajan en grupos de apoyo mutuo y de prevención de las enfermedades que padecen; luchan por la investigación para que su enfermedad sea más conocida y tratada más adecuadamente; y realizan otras muchas actividades, como luchar ante las administraciones sanitarias para mejorar su calidad de vida o, incluso, complementar o sustituir a las administraciones con apoyos de psicólogos, trabajadores sociales, fisioterapeutas y reeducadores.
Estas personas, enfermas crónicas, alcanzan, a pesar de la falta de libertad generada por muchas de estas enfermedades, altas cotas de libertad al implicarse activamente en el mejoramiento de su calidad de vida y de la de cuantos les rodean. Son asociaciones que promueven la solidaridad de la sociedad, como en el caso de la donación de órganos en algunos países; logran mejores tratamientos, la dignificación de su situación socio-sanitaria e incluso la confidencialidad sobre su dolencia.
En el caso de los profesionales y ciudadanos que se organizan juntos para luchar por un modelo u otro de sanidad se produce, en mi opinión, un intercambio de experiencias muy útil, ya que permite reflexionar, interiorizar y comprender el papel que cada uno representa a diario. A veces se nos hace difícil ponernos en el lugar del otro; en estas plataformas se gana libertad desde la participación conjunta para superar prejuicios.
La salud como valor y la salud como derecho nos están llevando a evolucionar: de pacientes a usuarios y ciudadanos con derechos y deberes. Hoy la sanidad no es un servicio de beneficencia y, en los países en los que está universalizada la asistencia sanitaria, todas las personas, en cuanto ciudadanos y ciudadanas, la percibimos como un derecho.
En los momentos en los que la vida está en juego se plantean documentos decisorios, como el testamento vital y la declaración de voluntades o voluntades anticipadas, que han de ser muy respetados. Hemos de defender el que las personas sigan en posesión de su capacidad de decisión en aspectos relacionados con el posible final de la vida.
Estas decisiones pueden ser muy diversas. A veces se toman a través de documentos que recogen instrucciones sobre si se quiere ser mantenido con respiración artificial o por medios artificiales. La novedad es que no se ponen límites al individuo que decide, ya sea por temas económicos, administrativos, de piedad, de cariño familiar o paternalismo; se deja que ellos mismos, como personas afectadas, enfrenten la situación y, en plena conciencia y sin estar en situación límite, manifiesten por escrito las recomendaciones para que los demás, llegado el caso, sepan a qué atenerse.
El principio bioético de autonomía en la asistencia sanitaria es una fuente de ejercicio de la libertad. Permite cambiar el modelo, a veces autoritario y autosuficiente, de los profesionales y del sistema sanitario por la participación de los ciudadanos en esta materia. De ese modo las personas pueden decidir, suficientemente informados y con garantías de que son competentes, si quieren comenzar un tratamiento, si solicitan otro distinto, de ser posible, o si se niegan al tratamiento recomendado.
Es un camino apasionante porque todos hemos sentido confusión a la entrada de un servicio de urgencias sanitarias. Éste nos convierte en niños indefensos, a la espera de alguien que nos guíe en ese laberinto de miedo, provocado por haber perdido la autonomía de poder seguir con nuestra vida. Si, al menos, logramos generar hábitos y procedimientos que ayuden a mantener unas cotas básicas de autonomía de decisión, habremos hecho un gran avance. Los sanitarios habían copado, sin ninguna culpa, sólo por la herencia e inercia del sistema, el espacio de los protagonistas, que corresponde en realidad a cada uno de los pacientes-ciudadanos. Junto a esto estaba el espacio de decisión y control concedido a la familia del paciente, la cual, como “defensa” del mismo, tendía a ocultarle todo el proceso si no le era favorable, o le daba la información con cuentagotas, de modo que el protagonista principal, el paciente, vivía sin información, piadosamente engañado o en “las nubes”. Hoy es el paciente el destinatario de este derecho y puede delegarlo, si lo desea, en la familia o en una persona de su máxima confianza. Puede decidir qué no quiere saber y delegar su derecho a la información en alguna persona cercana y de su confianza; pero ésta es su decisión libre, no la imposición del paternalismo, de la técnica o del afecto desmedido. Todavía queda mucho trabajo en este sentido, pero caminos tan interesantes como los comités de bioética suenan a caminos de libertad.
9 La libertad y la participación en los ámbitos políticos
Participar en política es una de las formas de buscar y ejercer la libertad. Estar afiliado a un partido de la ideología con la que más nos identificamos, o simplemente participar en grupos políticos que nos son afines, es una manera de participar. A veces, sólo desde esta participación se puede conseguir cambiar situaciones o fomentar mejoras.
Las plataformas en las que podemos coincidir con otras personas son diversas. A veces coincidiremos por cuestiones puntuales, como cuando nos organizamos para defender alguna cosa en peligro. Otras veces lo haremos en acciones que, por ejemplo, insten a que un gobierno cambie la deuda externa de determinados países por apoyo a la educación; o para demandar que una carretera no pase por un pueblo, o para que se construyan escuelas, hospitales o infraestructuras básicas; o para evitar que un pueblo quede inundado por un pantano que puede construirse en otro lugar más adecuado o que incluso puede cambiarse por varias balsas naturales, con menos deterioro para el medio ambiente.
Si participamos en alguna organización no gubernamental que trabaje por el desarrollo de países desfavorecidos, tenemos la oportunidad de luchar no sólo por nuestras condiciones de vida, sino por las de otras personas más necesitadas de una mejora. Si estamos de veras implicados, el nivel de formación e información que adquiriremos nos pondrá ante el espejo del mundo y nos motivará a ser constantes y a trabajar para cambiar lo que esté a nuestro alcance y a convertirnos en altavoces para que nuestros gobiernos oigan estas necesidades. A veces, también, a que, en campañas internacionales, los gobiernos de varios países revisen situaciones o apoyen lo que nosotros estamos solicitando o reivindicando.
Las coordinadoras de organizaciones multiplican las fuerzas y hacen que las voces lleguen más lejos y a más personas. Estas acciones también ayudan a limar y a acabar con los prejuicios. Algunas personas muy colaboradoras necesitan de estas corrientes para lograr el apoyo de sus respectivos grupos, sean de amistades, creencias religiosas o grupos políticos. Por eso, si es posible, se ha avanzar juntos a pesar de las diferencias, sobre todo en temas humanitarios importantes, en los que es lógico aglutinar a mucha más gente.
Salir a la calle en grupo o ir a una reunión para decir “quiero esto” o “no quiero que pase esto” nos ayudará a ser valientes y a expresar nuestra opinión. Cuando estemos solos y en situaciones difíciles, las acciones citadas anteriormente nos habrán supuesto un hábito muy útil para defender nuestra postura real, la que brota en nuestro interior, la que hemos formado desde nuestra integralidad como personas. Nos hará libres de verdad, aunque sea por un momento.
10 Participar en la empresa en que trabajamos
El tiempo que pasamos en nuestro lugar de trabajo es al menos un tercio de nuestra vida. Aunque ahora son menos las personas que duran en un mismo puesto de trabajo, todavía quedan trabajadores y trabajadoras que permanecen ese tercio de la vida en un ambiente laboral donde se producen pocos cambios. Esta circunstancia suele ser fuente de malestar, de desgaste y de pérdida de ilusión por ese trabajo. A veces, la solución y la alternativa para mantenerse vitales y felices en ese lugar es participar, implicarse en lo que se hace, en el cómo y el porqué, con el fin de buscar alternativas a lo que se hace rutinariamente, aunque sea para llegar a la conclusión de que no hay otra manera mejor de hacerlo. Es importante no convertirnos en autómatas.
Somos seres humanos y nuestro pensamiento crítico ha de estar preparado para que cada acción pueda ser mejorada y revisarla y para no someternos a una rutina que nos haga funcionar como máquinas. En esta actitud de reflexión y de participación se incluye, por ejemplo, la posibilidad de luchar contra los accidentes de trabajo, producidos casi siempre por las condiciones de rutina y la no previsión del riesgo. Esta actitud también posibilita que nos sintamos parte de aquello que hacemos y, a veces, que aportemos soluciones que puedan suponer una transformación importante en nuestra tarea y en cómo la percibimos.
Si trabajamos en centros grandes en los que existen comisiones mixtas entre trabajadores y directivos, o en equipos interdisciplinarios que se reúnan en grupo, a veces voluntarios o ad honorem, como se denominan en algunos países, esto nos dará la posibilidad de aportar nuestra visión desde la experiencia del puesto de trabajo que desempeñamos en la empresa.
Llevar a cabo otras actividades con los compañeros e, incluso, con los jefes, así como organizar actividades deportivas, de ocio o culturales, permite convivir en otro plano y mejorar la confianza mutua en la que deberían estar basadas todas las relaciones humanas. Siempre que sea posible y el ambiente laboral lo permita, participar en grupos de este tipo mejorará nuestra calidad de vida y humanizará las relaciones.
Los mínimos en cuanto a derechos y clima laboral siempre han de estar cubiertos para que se den las condiciones para estas relaciones, ya que en un ámbito en el que nos sintamos explotados, ignorados o maltratados como trabajadores y trabajadoras, no posibilitarán estas relaciones. En ocasiones, hay que diferenciar los planos para poder llevar a cabo alguna actividad y relación dentro del ámbito laboral que haga al menos soportable el trabajo y las relaciones dentro de él.
La participación sindical, para diferenciarla de la política, tanto perteneciendo a un sindicato como sin estar afiliado, consiste en implicarse y colaborar para mejorar las condiciones de trabajo y las relaciones socio-laborales. De tal modo que participar, ser representante de los trabajadores, al menos en una legislatura de la vida laboral, o pertenecer a enlaces sindicales, comités de empresa o juntas de personal, es algo muy importante para cualquier trabajador o trabajadora que quiere estar de veras y desde todos los ángulos participando activamente en su centro de trabajo.
Ser conscientes de todo esto y llevarlo a cabo en la medida de nuestras posibilidades nos hace más libres. No debemos olvidar que el trabajo, tan necesario porque a través de él conseguimos generalmente nuestro medio de vida y cumplimos con la función social en la que desarrollamos nuestra capacidad transformadora y la canalizamos hacia una actividad concreta, es también, a veces, fuente de frustración y pérdida de la libertad.
11 Libres desde la memoria histórica y la diversidad
La participación en temas de patrimonio nos lleva a tener contacto con la memoria histórica de las sociedades, trabajando con la memoria de la gente y sobre los documentos que dejaron, pues hay partes de la historia que no están escritas todavía.
En grupos organizados la gente, como dice el eslogan de la prestigiosa institución Andrés Bello: “Somos Patrimonio”, con nuestra fuerza individual y colectiva apostando por restaurar, conocer, proteger o promocionar nuestro patrimonio, se producen situaciones de “empoderamiento”. Las personas que participamos en estas experiencias nos crecemos ante los proyectos y somos capaces de llevar a cabo acciones que podrían tildarse, metafóricamente, de verdaderos milagros.
Si hablamos de memoria histórica, hemos de distinguir entre la dolorosa y la no dolorosa. Es muy difícil trabajar la memoria dolorosa e incluso recuperarla, sobre todo cuando quienes la poseen, en algunos casos los vencidos, deben ocultarla durante mucho tiempo por motivos de seguridad para su vida, como sucede en situaciones de persecución o represión dictatorial. Cuando los grupos se atreven a investigar y recuperar memoria a través del testimonio de los protagonistas, sin contaminación de las versiones dadas por otras personas, por las historias “oficiales”, por los medios de comunicación o por las instituciones, suelen producirse situaciones de recelo por parte de estos últimos y de expectación y deseo de justicia por parte de los protagonistas.
Por ello, es necesario escuchar y recuperar lo vivido y narrado por los propios protagonistas. Éstos han de recordar, recrear y revivir su memoria para personas o grupos que, con procedimientos de nemotecnia social, registren esos datos que complementarán y reconstruirán la memoria histórica, incluso en sus aspectos más dolorosos. Esta práctica y los proyectos que la promueven, aparte de suponer una terapia personal y grupal y un espacio de reflexión digno de tener en cuenta, suelen ser de una riqueza patrimonial y de un valor histórico muy alto; un patrimonio no sólo cultural e histórico sino también social, porque nos ayuda a saber algo más de nuestro “yo colectivo”, de nuestra herencia en ese aspecto y nos permite aprender para no cometer algunos errores y, por supuesto, para no consentir que se produzca agresión alguna contra los derechos humanos más básicos.
Cuando la memoria no es dolorosa, es más fácil trabajar con los informantes. Con todo, es importante desarrollarla con una cierta premura en temas etnográficos, ya que en algunos lugares las personas que la poseen llegan a edades de riesgo vital y así pueden perderse los testimonios de aquellas que llevaban a cabo algunas prácticas, sobre todo en el ámbito agrícola y ganadero. La industrialización y el proceso de modernización y mecanización de muchas de las labores rurales y agropecuarias hacen que se vaya perdiendo toda esa cultura tradicional. Por ello, hay que posibilitar que participen todas esas personas que tanto nos pueden aportar si se les trata con respeto y si se considera lo que ellos saben, es decir, si se respetan esos saberes.
No cabe duda de que podemos conseguir un grupo de personas, heterogéneo en cuanto a su edad, formación y vivencias, que comparta experiencias y pueda aportarnos saberes para un intercambio real de los mismos. Muchos de estos saberes nos son muy necesarios porque pueden suponer modelos para el desarrollo sostenible y apoyarlo. Nos pueden ayudar a recuperar prácticas muy adecuadas para nuestra vida en este planeta. Participar en estos grupos nos puede reportar altas cuotas de libertad, aunque tan sólo sea porque nos permitirá la reflexión sobre las dependencias y esclavitudes a las que nos sometemos cada día enredándonos en consumos innecesarios y estableciendo una relación de esquilmo con la tierra en vez de cuidarla como el lugar que nos acoge; así como con la atmósfera, espacio que siempre nos envuelve.
Las personas con las que comparto espacios de participación en patrimonio trabajan por el patrimonio histórico, artístico y natural. Cada faceta de estas áreas está marcada por la huella de nuestra herencia, y en nuestra vida les añadiremos nuestras huellas, las de nuestra etapa. Lo haremos de cualquier forma, tanto si dejamos desaparecer objetos y memoria de lo que hemos poseído como si nos dedicamos a cuidarlo. La diferencia está en la actitud que se produce tras la decisión individual de participar y en el hecho colectivo de organizarse para ello. Este hecho nos hace conscientes y nos lleva a reflexionar y a actuar, o no, en función de nuestro análisis y nuestro compromiso con estos elementos de memoria.
Ya no son sólo los ricos los que se convierten en “mecenas” y pagan una acción cultural o de recuperación de patrimonio. Tras esta filosofía de recuperación patrimonial hay personas corrientes que nos organizamos para llevar adelante proyectos de protección y recuperación de patrimonio y de memoria, con una parte importante en su modalidad inmaterial. Son muchas las acciones que se ponen en marcha, sin excluir a nadie. Hay personas con dinero que apoyan económicamente el proyecto si éste coincide con sus objetivos, de modo que pueden participar en pie de igualdad con el resto de la asociación o comité. En estos colectivos diseñamos el plan para llevar a cabo el proyecto en el tiempo que sea necesario.
Se ha comprobado que, cuando un proyecto de estas características concluye, la comunidad que lo ha llevado a cabo, si de verdad ha sido participativa, se siente viva y esperanzada. Incluso, atrae mayor participación. Muchas personas de ese entorno se sienten tan fuertes, válidas y capaces, y valoran tanto el producto final, que al menos por unos días se sienten y están en el camino de la libertad. Sin duda, esta experiencia les hará creer en su capacidad de llevar a cabo otros proyectos y empresas.
Participar desde nuestras raíces y desde lo que cada grupo representa en la historia del mundo hará posible que todos conozcamos más de nuestra vida en el planeta y que esa riqueza nos ayude a ser más libres, respetando y reconociendo nuestras diferencias y nuestros puntos de encuentro.
12 Otras alternativas
Hay otras muchas formas de participación que pueden completar esta reflexión y hacerla más rica. Habrá personas que estén participando en defensa de sus derechos desde aspectos de percepción y atención a la diversidad, o por su tendencia sexual, de modo que muchos grupos luchan día a día por ganar espacios de libertad para poder vivir sus preferencias sexuales sin que esto les suponga un estigma social. Hay grupos que quieren vivir de una determinada manera las relaciones de propiedad o el usufructo de los bienes en este mundo de culto a la propiedad privada; por ejemplo, los “okupas” forman movimientos que luchan por una determinada manera de vivir y de ver la vida. Hay movimientos ecologistas que, por su parte, nos ayudan a escuchar la llamada de atención del planeta en cuanto a nuestra forma de relacionarnos con él.
Realmente, existen tantas formas de participación como personas. Lo que a mí me da más esperanza y más me anima en la lucha por las libertades y por ser cada día seres humanos más conscientes es ver cómo muchas de esas luchas, poco reconocidas al principio, acaban convirtiéndose en hechos que aceptamos casi todos y todas, aun con matices. Ésta es otra forma de participar: expresar nuestra opinión sobre lo que otros han construido con su participación.
Si algo me ha sorprendido, y aún hoy me sigue sorprendiendo, es encontrar a personas que defienden diez o quince años después lo que en otro momento despreciaron o intentaron reprimir. Basta un hecho emocional, una experiencia propia, una reflexión o cierta evolución personal para que acepten lo que en otro momento tomaron por inadmisible.
Estas alternativas, junto a las experiencias y los modelos anteriores, abren para mí verdaderos caminos de libertad.
13 En conclusión
- La participación como práctica de la libertad nos hace más libres pues nos da la oportunidad de crecer como personas, y nos proporciona la posibilidad de transformar a la sociedad para alcanzar una mayor calidad de vida y de encontrarnos con otras personas que coinciden en sus anhelos y motivaciones.
- Nos permite conectar, en primer lugar, con nosotros mismos desde el ethos, ese lugar en que vivimos en nuestro interior. Constituye el primer paso para la libertad en relación con nosotros y con el mundo que nos rodea.
- Facilita traspasar el espacio privado y, mediante la participación en el espacio público, aportar nuestro trabajo y opiniones al entorno en que vivimos.
- Posibilita el derecho a decidir los aspectos más importantes en cuanto a la asistencia sanitaria, dentro de la legalidad del lugar en que vivimos.
- Ayuda a decir con sinceridad y valentía SÍ o NO y a actuar en consecuencia ante dilemas y situaciones complejas. Esta actitud hará nuestro mundo más libre e impregnará de autenticidad a la sociedad en que nos movemos.
- Potencia nuestra disposición de servicio con los demás, nuestra relación responsable con el planeta y nuestra aportación generosa para cubrir las necesidades de los otros, así como nuestra dimensión solidaria, que harán de este mundo un lugar mejor para vivir.
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Introducción
Este ensayo sobre la libertad es apenas un bosquejo muy general de lo que comporta la temática correspondiente. Dado que cuento sólo con cierto número de páginas, ha sido necesario estructurar la reflexión de acuerdo con las bases de la convocatoria.
Originalmente pensé en llamar este ensayo “Paso hacia la trascendencia”. Debido a la dificultad de estos términos –y en vistas a una inmediata y fácil comprensión del asunto–, he creído oportuno titularlo simplemente “Libertad en construcción”. Se trata de un ensayo porque no es sólo una simple repetición de datos sino también una reflexión e interpretación de ellos, elaboradas en forma de hipótesis.
Me ha impulsado a realizar este ensayo la constatación de que muchas personas, ante los cambios profundos y acelerados por los que pasa el mundo contemporáneo, se plantean ciertas cuestiones que se presentan a su vez como grandes desafíos. Son cuestiones que plantean un problema de fondo: ¿cómo entender y vivir la libertad en situaciones en las que ésta es negada, engrandecida o relativizada, en detrimento de las personas y de la sociedad?
Se ha tratado a lo largo de la historia de dar solución a este delicado problema. Desde un punto de vista psicológico o desde un horizonte social, político, filosófico o religioso, todos los aportes han buscado abordar la cuestión principalmente desde la propia perspectiva. Si esto por una parte ha favorecido el conocimiento detallado de un determinado aspecto del problema, por otra ha hecho perder de vista la complejidad de la libertad, que exige un esfuerzo mayor de interdisciplinariedad.
Es por ello que este ensayo tendrá como finalidad estudiar los datos fundamentales de la antropología desde un enfoque interdisciplinario, para analizar, promover y difundir así el fenómeno de la libertad, contrastándola con otros derechos que entran en conflicto con ella. Esto nos permitirá ofrecer algunas tendencias en el ejercicio de la libertad que se han presentado como fracasos o éxitos en el caminar hacia la conquista definitiva de este don.
Primera parte (ver): La situación actual de la humanidad
Tratando de vincular la reflexión contemporánea con los problemas que surgen de la sensibilidad cultural, podrá constatarse que la humanidad está pasando por una fase crítica de su desarrollo. El ser humano, al incrementar sus conocimientos científicos y técnicos, vive una experiencia de bienestar, encontrando en ello la ocasión para sentirse grande y lleno de confianza ante el porvenir. Pero, por otra parte, el surgir de grandes problemas, como la pobreza, la marginación, la opresión y todas las formas de injusticia y muerte, le hacen perder el optimismo y olvidar la grandeza de su libertad. Ante tal situación, el ser humano no debe ser indiferente; debe reflexionar más detenidamente sobre lo que está ocurriendo en el mundo contemporáneo para así encontrar algunas pistas de solución.
Las principales contradicciones históricas del mundo actual
Una mirada realista al mundo de hoy nos permite recoger una serie de problemas con múltiples repercusiones.
1. En el ámbito económico
En el mundo actual está verificándose un cambio profundo en el sector económico, o sea, en el ámbito de la producción, la distribución y el consumo de los bienes materiales que responden a las necesidades primarias del hombre.
Según las ciencias sociales y económicas, uno de los derechos de las personas donde éstas ejercitan sus capacidades creativas es en el trabajo. En efecto, sirviéndose del enorme progreso instrumental obtenido mediante los descubrimientos científicos y sus aplicaciones técnicas, el ser humano ha modificado profundamente, a través del trabajo, su relación con la naturaleza: pasa cada vez más de una situación de “dominado” a una de “dominador”. Sobre una escala vastísima, se ha logrado así la racionalización del dominio de ésta.
Los beneficios que se obtienen de tal cambio son perceptibles para cualquiera que abra los ojos y mire a su alrededor. Y son realmente inmensos. La humanidad ha logrado multiplicar, en un modo nunca antes visto en la historia, los bienes que satisfacen sus necesidades elementales. En consecuencia, está en condición de poder librarse de las preocupaciones nacidas por la necesidad de satisfacer esas necesidades y de dedicarse a cultivar otros valores más específicamente humanos. Ha crecido virtualmente en su libertad.
Pero junto a este hecho muy positivo se ha producido una serie de fenómenos negativos que contrastan con lo anterior, incidiendo sobre los hombres en general, y en forma especial sobre algunos de ellos.
1) En primer lugar, se ha consolidado una forma colectiva de acaparamiento de los bienes naturales y de los productos del trabajo humano, de tal modo que actualmente, mientras algunos –pocos en proporción– tienen mucho y siempre más, a muchísimos otros les faltan los bienes más elementales. El mundo está así dividido en dos bloques: el norte, relativamente pequeño desde el punto de vista numérico, siempre más rico y confortable, y el sur, numéricamente más pobre. Las estadísticas que ponen de relieve dichos datos están al alcance de los que se interesan en el problema.1
2) Además, ha surgido y se ha consolidado la sociedad de consumo, que, orientada por la ley de la economía de la ganancia, erigida como criterio prioritario, crea necesidades superficiales para aumentar la producción de los bienes utilizados y, con ésta, las ganancias, sin que se hayan satisfecho todavía, en muchos casos, las necesidades primarias de la vida. Un ejemplo de esta situación es la influencia negativa de algunos medios de comunicación, que, en lugar de presentar valores edificantes de la dignidad humana, degradan la imagen de la persona.2
3) Por otra parte, la creciente capacidad técnica se ha orientado en gran medida hacia la construcción de instrumentos bélicos, siempre más sofisticados, dando así lugar a una desenfrenada carrera armamentista, competencia que amenaza la armonía ecológica y la sobrevivencia misma de la humanidad. No obstante los acuerdos entre Occidente y Oriente sobre una progresiva disminución de las armas, su producción es todavía enorme y afecta gravosamente, en especial a los países más pobres del mundo.3
4) Todo esto ha influido, a su vez, en otras situaciones negativas para la humanidad. Entre ellas recordamos, sobre todo, la violencia ecológica, que amenaza con destruir la “casa grande del hombre”;4 la manipulación genética, cargada de consecuencias todavía apenas previsibles, y una sensible pérdida del significado y del sentido de la existencia.5
2. En el ámbito social
Junto al cambio en el aspecto económico, y en buena parte como efecto de ello, se han producido otros fenómenos de notable repercusión social.
Como aspecto positivo se debe poner de relieve que las relaciones entre los hombres y los diversos grupos humanos han crecido y se han potenciado fuertemente, hasta el punto de crear, por primera vez en la historia, una verdadera conciencia universal y planetaria.6
Constituye en cambio un aspecto acentuadamente negativo el hecho de que se haya desarrollado una forma de relación colectiva, y en su interior también individual, que ha generado nuevos tipos de marginación, además de los ya existentes, en razón de raza, religión, ideología y sexo.
En efecto, la mutación de la situación económica global ha causado un profundo cambio también en lo social. Existen hoy grupos y clases conflictivamente contrapuestas entre sí, tanto a nivel nacional como internacional. La sociedad resulta de ello más desequilibrada en su convivencia.
A nivel mundial, más allá del conflicto entre Occidente y Oriente, de matriz ideológica y actualmente en proceso de profunda mutación, se hace más difícil el conflicto norte-sur, de matriz predominantemente económica y política.
A pesar de las apariencias, el mundo de hoy está pasando por un gigantesco conflicto. No existe verdadera paz social, porque la explotación del hombre por el hombre mismo genera, en cada nivel, guerras, miseria, hambre y, en definitiva, muerte. Y son los pobres e indefensos los que sufren más agudamente dichos efectos. Entre ellos se multiplica de mil maneras la presencia de la muerte, como se puede constatar en las estadísticas publicadas periódicamente por los diversos organismos internacionales pero también por la simple experiencia. Estas situaciones contrastan con el derecho a la libertad.7
3. En el ámbito político
La política, como ámbito de organización y gestión de la vida colectiva, nacional e internacional, está también notablemente interesada en la nueva situación que se ha venido creando.
Por una parte, se pone de relieve, ya desde hace varios años, el aspecto positivo, constatando que, debido a una conciencia más viva de la dignidad humana, está brotando un esfuerzo por instaurar un orden político en el cual sean mejor tutelados los derechos de la persona, así como un deseo de extender a todos los ciudadanos la posibilidad de una mayor participación en las decisiones concernientes a la comunidad política.8
Junto a este aspecto positivo, que permanece hoy todavía sustancialmente válido, se ha ido configurando otro de signo negativo. Grandes masas de hombres y mujeres al interior de los pueblos –y, más aún, de los llamados comúnmente “subdesarrollados” o, con una fórmula a menudo eufemística, “en vías de desarrollo”– no son patrones de sus decisiones ni tienen la posibilidad de serlo; otros, movidos con frecuencia por intereses económicos o por otro tipo de condicionamientos, los manipulan desde el exterior, convirtiéndolos así en esclavos de lo que ellos deciden. No les es permitido ser verdaderos sujetos de su historia y de su destino, sobre todo el colectivo.
La psicología moderna –así como lo hace ver uno de los grandes psicólogos del siglo XX, Erich Fromm, en su libro El miedo a la libertad muestra cómo el ser humano, ante la angustia que le produce la conciencia de estar separado del resto de las cosas, adopta dos actitudes patológicas: dominar a otros o buscar de quién depender, entregándole su libertad.9 En ambos casos, las personas buscan cómo disolver, a través de estos mecanismos, esa barrera que los separa de las otras personas y del resto del universo. Desde esta perspectiva, el problema fundamental del ser humano es una cuestión de poder mal administrado y mal asumido. Dicho miedo a la libertad provoca avaricia, que crea situaciones injustas; soberbia y prepotencia política, con las que se oprimen y explotan tantas libertades en juego; mentira, con la que se manipula o se cometen fraudes; lujuria, que se utiliza al sexo como instrumento de poder para “poseer”; etcétera. Todas estas situaciones marañosas son fruto de ese poder de la libertad mal ejercido.
4. En el ámbito cultural
A través de lo económico, lo social y lo político, se influye en lo cultural, entendiendo a éste en el sentido de bagaje de conocimientos –sobre todo de los que después abren la posibilidad de intervención– o en el de modo peculiar con el cual en un pueblo los hombres conciben y viven la realidad.
Indudablemente, en estos últimos años la posibilidad de acceder a la cultura en el primer sentido se ha incrementado, gracias sobre todo a los medios de comunicación social. Aquí cabe hacer mención de ciertas empresas televisivas que, preocupadas por la promoción integral de la persona, se esfuerzan por presentar programas con valores culturales.10
Existen, sin embargo, manifestaciones negativas en este ámbito cultural. En efecto, todavía muchos son mantenidos al margen de esa posibilidad de acceso a la cultura, a menudo intencionalmente, para controlar más fácilmente los movimientos de las masas.11
Si se toma lo cultural en el segundo sentido, es necesario reconocer que en muchos casos se están sofocando a las culturas consideradas inferiores, mientras se imponen arbitraria y sistemáticamente culturas estimadas más adelantadas. También este atropello de las culturas más débiles obedece a menudo a intereses políticos de tipo etnocentristas.12
5. En el ámbito religioso
Hablar de un enfoque antropológico-interdisciplinario implica hablar también de la dimensión religiosa del ser humano.
Así tenemos, por una parte, un gran esfuerzo por comprender y vivir una nueva imagen de Dios, más adecuada a la sensibilidad cultural emergente; hay muchos creyentes en un Ser Trascendente que se sienten motivados para comprometerse en el proceso científico-técnico en curso, buscando la plenitud y totalización de su persona en armonía con el cosmos. Pero, por otra parte, donde tal proceso no ha llegado o está apenas iniciando, persisten formas de religiosidad que, más que promover a los hombres hacia una mayor humanización, lo bloquean en un estado de resignación. Creo oportuno citar aquí lo que he escrito al respecto en otro lugar:
Muchos creyentes, conscientes de la presencia de Dios en las cosas, en las personas y en todos los acontecimientos, tienen el problema de reconciliar dos tendencias, aparentemente contrarias entre sí: el amor a Dios y la pasión por el mundo. Con frecuencia se ha hecho hincapié en la necesidad de buscar primero la Justicia de un Reino que no es de este mundo, presentando así un cristianismo lejano e indiferente al devenir histórico. En tal contexto pueden ubicarse las nuevas corrientes o movimientos religiosos de tendencia fundamentalista, que, bajo la forma del fanatismo y la intolerancia, proponen el ideal de la fidelidad y de la perfección en total contraste con las “actividades mundanas”, consideradas, desde su perspectiva, como “elementos enemigos” o como un obstáculo para el desarrollo y el progreso de la vida espiritual.
Por otra parte, como contrapartida, existe un gran número de personas que ha contribuido con su testimonio de vida a superar los antagonismos que han fragmentado el desarrollo integral de la humanidad, ansiosa de realizar su ideal de totalización.13
Las antiguas formas de idolatría que absolutizaban ciertos relativos han sido reemplazadas por otras nuevas. Se erigen actualmente nuevos ídolos, sobre todo del “saber”, el “tener” y el “poder”. Se trata de falsos dioses o de un culto idolátrico, ante el cual se sacrifican cada día –abierta o veladamente– innumerables víctimas humanas.
Lo que hemos considerado hasta el momento puede parecer excesivamente negativo y pesimista. Pero basta abrir los ojos a la realidad que nos rodea para darse cuenta de ello. Por otra parte, apenas hemos dicho algo sobre algunos problemas que vive la humanidad contemporánea. Sin embargo, hemos presentado aspectos cruciales que contrastan con ciertos derechos y valores del ser humano: el derecho a “tener lo necesario” para vivir con dignidad (visto en el aspecto económico); el derecho a “saber lo indispensable” para poder ser personas no excluidas ni marginadas sino motivadas por la verdad (visto en el aspecto socio-cultural); el derecho a “poder lo que es factible” para ejercer con más autonomía y libertad las propias decisiones (visto en el aspecto político-religioso).
Ante la ausencia o carencia de dichos derechos, nos encontramos con pérdidas de valores, como por ejemplo los de la familia, la honestidad, el amor, la paz, la generosidad y de todos los demás que hacen del ser humano algo único e irrepetible. Es indispensable que una “antropología interdisciplinaria” tome muy en serio estos problemas, como auténticos desafíos. Ahora bien, para tratar de comprender mejor el fenómeno de la libertad es necesario analizar y juzgar dicha cuestión a fondo.
Segunda parte (juzgar): La situación crítica de la libertad
En esta parte trataremos de emitir, en dos bloques, un juicio crítico sobre el fenómeno de la libertad. En el primero reflexionaremos más a fondo sobre las grandes contradicciones descritas anteriormente. Para ello, se considerarán, en primer lugar, el hecho y las repercusiones de los cambios profundos y acelerados del mundo contemporáneo; en segundo lugar se meditará sobre el factor principal de dichos cambios, explicando el paso dado de un conocimiento “mítico-empírico” a otro “racional-científico”; finalmente se considerarán las características de la “Weltanschauung estática” y de la “Weltanschauung dinámica”,14 para comprender mejor el influjo que han ejercido dichas perspectivas en la concepción de la libertad. En el segundo bloque abordaremos la interpretación crítica de la naturaleza de la libertad; es decir, en un primer momento expondremos algunos proverbios, eslóganes y definiciones sobre la libertad; posteriormente explicaremos y asumiremos –desde nuestra perspectiva– la definición de la libertad a la luz de la Weltanschauung dinámica; por último, hablaremos de la libertad en construcción y de la dialéctica vida-muerte.
1. Interpretación crítica de la situación actual de la humanidad
1.1 Constatación de un hecho: los cambios profundos y acelerados
De una u otra manera podemos decir que –a la luz de lo constatado– el género humano se halla hoy en un periodo nuevo de su historia, caracterizado por cambios profundos y acelerados que progresivamente se extienden al mundo entero.15
Los cambios no son una novedad en la historia: han existido en todos los tiempos pero, quizá, nunca tan profundos y rápidos como en nuestros días. Más importante que describir lo que está ocurriendo a nivel fenomenológico es tratar de descubrir la raíz última de todos estos cambios, hallazgo que nos puede dar una explicación global.
Sin duda, el hombre es el ser de nuestro mundo que nace más indefenso y, en cierto sentido, más desprovisto. Es suficiente compararlo con los animales para aceptar el hecho. Esto, que vale para el hombre visto individualmente, vale también para la humanidad considerada globalmente.
El hombre, en efecto, nació pequeño y débil hace algunos millones de años en el seno de una naturaleza potente y, más de una vez, hostil. Sólo poco a poco dio algunos pasos hacia adelante en relación consigo mismo; afirmó tímidamente su presencia y buscó sobreponerse al dominio de esa naturaleza. En la medida en que este hombre se siente más “primitivo” e indefenso, concibe a la naturaleza como una inmensa máquina de la cual él mismo es un pequeño engranaje. Debido a que no posee el secreto del funcionamiento de sus determinismos, se somete a ésta como un esclavo. No conociendo los determinismos que operan en sí mismo y en sus relaciones con los demás seres no puede manipularlos a su arbitrio.
Este mundo en el cual está inmerso es un mundo ya hecho, y a él le corresponde sólo respetarlo, convertirlo en objeto de admiración y explotarlo quizá con precaución. Un paso en falso puede traerle desgracias terribles. Esto crea en él una actitud de resignación y conformidad que lo reduce en buena medida a la pasividad. Así, apenas logra defenderse de la agresividad de la naturaleza. Pero eso no es todo: a menudo, encontrándose ante fenómenos que superan lo que habitualmente experimenta, los considera como manifestaciones inmediatas de fuerzas superiores, divinas, de carácter adverso o benévolo. De esta manera los sacraliza. El hombre que tiene semejante experiencia de la realidad termina por concebirla como si fuese algo fatal. El mundo-naturaleza lo acoge ciertamente en su seno, lo nutre y lo defiende en cierta medida, pero también lo domina y lo mata.
Muy diversa es, desde este punto de vista, la experiencia actual de un número cada vez mayor de hombres. Con el nacimiento de la ciencia moderna germinó un nuevo modo de relacionarse con la naturaleza y, en consecuencia, con la realidad total. En la medida en que el hombre, gracias a esta ciencia, se apodera de las cosas y llega al conocimiento racional de los fenómenos que suceden dentro y fuera de él, se lleva a cabo una progresiva desfatalización de la naturaleza.
Consecuencia natural de todo esto es que el hombre ya no se siente pequeño. Por el contrario, sus dimensiones crecen en su conciencia. Sabe que no sólo puede defenderse de la agresividad de la naturaleza sino que también puede llegar a apoderarse, poco a poco, de todas las fuerzas que en la naturaleza están presentes y activas. Nace así el fenómeno de la técnica –la aplicación práctica de los descubrimientos científicos– y, con ésta, la posibilidad de manipular gradualmente los fenómenos que antes eran incomprensibles e incontrolables. Se produce, asimismo, una notable toma de conciencia y una creciente responsabilidad con respecto a la naturaleza. Los hombres experimentan la sensación de que su destino personal y colectivo está cada vez más en sus manos, a pesar de que saben que muchas cosas todavía escapan de su dominio. Por tanto, se manifiestan cada vez menos resignados y pasivos y demuestran, en cambio, actitudes de rebelión y de creatividad ante lo que aparece como negativo en los fenómenos. Esto se puede expresar con una fórmula muy concisa, diciendo que los hombres han comenzado a percibir la realidad –en su totalidad– como historia.16
1.2 Factor principal del cambio en curso
Son sin duda diversos los factores que provocan el cambio al cual nos referimos. Sin embargo, parece ser que todo nos lleva poco a poco a la siguiente conclusión: el ser humano –y más en concreto, su libertad– se encuentra en un estado crítico de crecimiento. Dicha convicción nos conducirá a encontrar la clave interpretativa de lo que ocurre a nuestro alrededor.
La concepción del mundo como naturaleza –como la naturaleza antes descrita– está fundada sobre un conocimiento mítico o, mejor dicho, empírico de los fenómenos naturales (y sociales). Tales tipos de conocimiento, a pesar de su riqueza, no ofrecen al hombre la posibilidad de apoderarse de esos fenómenos, de ejercitar su dominio sobre ellos. Es muy frecuente entre los pueblos primitivos el hecho de afrontar e interpretar el mundo que les rodea mediante mitos. A estos pueblos les resulta natural la utilización de mitos para ubicarse en lo que experimentan como absolutamente superior y trascendente, como manifestación de fuerzas distantes e incontrolables. Esto les da seguridad y tranquilidad, pero al mismo tiempo no les permite apoderarse de los fenómenos ni de manipularlos libre y responsablemente. Los mitos, desde este punto de vista, los mantienen, en realidad, esclavos de la naturaleza.17
No es muy diversa la condición del conocimiento empírico. En efecto, la experiencia que no consigue el grado de ciencia –o sea, la que no logra reconocer las leyes que rigen los fenómenos– es útil para una cierta manipulación de ellos, pero está siempre sujeta al riesgo de no poder superar la simple aproximación. Más de una vez el nexo entre causa y efecto puede ser equivocado y llevar a efectos desastrosos. Este conocimiento no se mueve, por sí mismo, en el ámbito del símbolo, pero tampoco llega a lo estrictamente racional. Es insuficiente para fundar una verdadera libertad en el ámbito de la relación con la naturaleza.
Cuando el hombre llega a descubrir las leyes internas que rigen los fenómenos y, por medio de su razón, percibe la relación causa-efecto presente en éstos, se produce una auténtica revolución: se abre el camino a un verdadero dominio racional de los fenómenos mismos, que no sólo se explican sin el recurso de las fuerzas superiores sino que pueden ser provocados, impedidos, acelerados y potenciados según el libre arbitrio. El secreto de las cosas retrocede ante el progreso de la razón científica y, con ello, también mengua la esclavitud del hombre sometido a las fuerzas de la naturaleza. En consecuencia, crece la convicción de que lo que aún no es conocido ni dominado lo será ciertamente en un mañana no muy lejano.
Esto es exactamente lo que está sucediendo hoy: un progreso siempre creciente, como consecuencia de algo que inició siglos atrás pero que sólo ahora ha comenzado a tener una clara manifestación, con todas las consecuencias, positivas y negativas, de las que hemos hablado anteriormente.
Resumiendo: hemos hablado de las principales características de las dos actitudes ante la naturaleza y la realidad. La primera es formalmente cosmo-céntrica: la perspectiva desde la cual se mira la realidad no es la del hombre sino la de la naturaleza (cosmos), en la cual el hombre se encuentra perdido. La segunda es en formalmente antropocéntrica: el hombre, surgiendo desde los determinismos que lo hacen prisionero, se considera cada vez más a sí mismo como centro de toda realidad, y la concibe a ésta como ordenada y dotada de sentido por él.
Así, mientras esta segunda postura es decididamente personalista (sin confundir con individualista), la primera es cosal, sustancialista. Más aún: la primera es fundamentalmente estática, mientras la segunda es notablemente dinámica. Debido a que la primera considera el mundo como ya hecho, piensa que la acción del hombre debe reducirse a repetir, aun perfeccionando, cuanto ya está hecho. Para la otra actitud, en cambio, la novedad es siempre posible, incluso hasta necesaria. En otras palabras, mientras la primera postura está más bien dirigida hacia el pasado –cultiva la fidelidad a la tradición y se ubica en el pasado con el deseo de regresar a él–, la segunda se dirige hacia el futuro y ubica su meta “más allá”, ahí donde la humanidad no ha llegado todavía (utopía).
Hemos mencionado ya cómo, en virtud de su interpretación de la realidad, la primera actitud es mítica o empírica, y la segunda, racional. Mientras una tiende a sacralizar la naturaleza, considerando sus fenómenos, sobre todo si son extraordinarios, como manifestaciones inmediatas y directas de fuerzas superiores o divinas, la otra es más bien desacralizante, ya que reconoce y acentúa la autonomía del hombre y de los demás seres de la naturaleza. Tal desacralización puede desembocar en la negación de lo divino, pero esto no es su efecto necesario e inevitable. Ambas posturas pueden sintetizarse muy bien en lo que algunos estudiosos han identificado bajo la connotación de la Weltanschauung estática y dinámica.
1.3 Características de la Weltanschauung estática y dinámica
Ante todo, hay que recordar que la antigua visión del mundo –la Weltanschauung estática– estaba inspirada en el mecanicismo. El mundo era considerado como un compuesto de elementos heterogéneos puestos juntos desde el exterior. Así como una máquina está formada por diversas piezas construidas anteriormente, así el mundo era concebido como un gigantesco mecanismo en el cual todos los seres, preconstruidos e independientes los unos de los otros, eran simplemente colocados. La tierra, la bóveda celeste, las plantas, los animales, el hombre, todo era concebido como un conjunto de elementos diversos que existían independientemente los unos de los otros y que constituían un todo sólo por una intervención extrínseca. La máquina funcionaba y todo estaba en orden.
Durante mucho tiempo la estructura general de esta “filosofía de la vida” ejerció una influencia determinante en los esquemas interpretativos. Tal concepción se reflejó, por ejemplo, en ciertas categorías de índole aristotélico. A través de ellas, la realidad era bien definida en ideas y conceptos que determinaban la identidad del ente y la clara distinción en relación con todo lo demás.18 Sin embargo, la reflexión sobre el “ser” del ente partía de un concepto de “ser” abstracto, lógico, debido únicamente al pensamiento, no real. De aquí que para algunos estudiosos resultase insuperable el abismo entre el “ser” y el “no ser”, abismo donde se perdía toda continuidad y todo vínculo en el vacío de la “nada”, donde el “devenir histórico” quedaba reemplazado por el “devenir mental” en el paso de la “potencia” al “acto”.19
El problema estaba en que no se daba razón suficiente del constante devenir de la realidad histórica, ni tampoco se consideraba, en una visión orgánica, la complejidad de cuanto existe dentro del tiempo y del espacio. Desde esta perspectiva estática –en la que los sabios tuvieron por mucho tiempo a la tierra como el centro del cosmos– el hombre aparecía separado de la naturaleza, como un espectador al que todo le estaba sometido. Todas las cosas estaban hechas para él y podía servirse de ellas como quisiese. Se sentía en el mundo como un señor en su feudo. Así, el ser humano era concebido como una criatura que aparecía sobre la Tierra con todas sus facultades plena y perfectamente desarrolladas. Se pensaba que nacía gozando del ejercicio pleno de su libertad. El problema del mal se explicaba como consecuencia de la pérdida de un orden y de un estado de equilibrio perfecto que ya se poseía con anterioridad.20
Esto se debió a los esquemas prevalecientes durante siglos, vinculados a conceptualizaciones abstractas y casi a históricas. Según los observadores de entonces, todo era invariable y estático, y los cambios que se producían eran solamente superficiales y no alteraban la esencia de las cosas. Desde su origen, las cosas poseían una forma definitiva que conservaban sin modificaciones esenciales. A la luz de dicho paradigma, el hombre era visto casi sólo como “naturaleza” y “esencia”, como una estructura inmutable y fija, destinado sólo a contemplar lo que ya estaba acabado.
Desde la perspectiva moderna del mundo –la Weltanschauung dinámica– se constatan cambios muy significativos. Dicho enfoque está inspirado en una cuestión de fondo: la totalidad. Ésta pone de relieve la unidad orgánica y dinámica que existe en todo; se trata de una visión holística de tipo orgánico-evolutivo. El hecho de comenzar a ver gradualmente la realidad –abriendo poco a poco los ojos ante la magia del inmenso cosmos, cada vez más preciso en las mentes de los observadores– es un signo evidente de que la humanidad está despertando a la conciencia del Todo.
Despertar a este sentido de totalidad significa aceptar, en la inteligencia individual y colectiva, el hecho de que “todo está relacionado entre sí”; de que el universo, por formar un sistema indefinidamente vinculado con el tiempo y con el espacio, no produce seres aislados; de que cada elemento del cosmos es coextensivo a la totalidad espacial y contemporáneamente coextensivo a la historia de la Realidad Universal. Es un despertar que implica descubrir la realidad ya no estáticamente sino de una manera dinámica.
Así como un cuerpo está formado por sistemas, aparatos, órganos, tejidos y células, creando una perfecta armonía dinámica en su estructura interna, así el mundo es ahora concebido en su unidad. Desde esta perspectiva, el mundo funciona y se organiza como un cuerpo gigantesco en el que sus partes –las cosas y los seres humanos– son concebidos como inacabados y en proceso de desarrollo. Ya no se piensa que el ser humano nace gozando del ejercicio pleno de su libertad, sino que más bien “aprende a ser libre”. El problema del mal puede explicarse ya no debido a la pérdida de un orden y de un estado de equilibrio pre-existentes sino como consecuencia de ir conquistando poco a poco la totalidad de su ser y de su actuar.
A la luz de dicho paradigma, el hombre ya no es visto sólo como “naturaleza” y “esencia” sino, principalmente, como sujeto histórico viviente en el tiempo; ya no como una estructura inmutable y fija sino como persona “en relación con” y “en relación para” en sentido dinámico; ya no destinado sólo a contemplar sino a transformar y a llevar a término lo que todavía no ha llegado a su plenitud. Es en este esquema –el de la Weltanschauung dinámica– en el que se debe redimensionar la concepción del ser humano y de su libertad.
2. Interpretación crítica sobre la naturaleza de la libertad
Tanto como concepto o valor, la libertad ha sido definida y vivida por una multitud de personas en distintas épocas, en distintos lugares y con una gran variedad de modalidades. Hay muchas definiciones y maneras de entender la libertad. A modo de ejemplo expondremos sólo algunas reflexiones que se han hecho al respecto.
2.1 Proverbios, eslóganes y definiciones sobre la libertad21
“La verdadera libertad consiste en poder hacer lo que se debe hacer” (Baltasar Gracián).
“La libertad es la necesidad, feliz y espontánea, de hacer el bien y evitar el mal” (San Agustín).
“Nadie puede ser perfectamente libre hasta que todos lo sean” (San Agustín).
“La libertad es siempre peligrosa, pero es asimismo nuestra garantía más segura” (H.E.Fodick).
“Un hombre libre es aquel que, teniendo fuerza y talento para hacer una cosa, no encuentra trabas a su voluntad” (Thomas Hobbes).
“No busquemos solemnes definiciones de la libertad. Ella es sólo esto: responsabilidad” (George Bernard Shaw).
“Sólo es digno de libertad quien sabe conquistarla cada día” (Johann Wolfgang von Goethe).
“La libertad es la autodeterminación o movimiento propio de la voluntad hacia el bien” (Santo Tomás de Aquino).
“La libertad no puede ser entendida como facultad de hacer cualquier cosa, sino como disciplina interior del don de sí mismo” (Santo Tomás de Aquino).
“Nadie es más esclavo que el que se tiene por libre sin serlo” (Johann Wolfgang von Goethe).
“El hombre está condenado a ser libre” (Jean Paul Sartre).
“El hombre nace libre, responsable y sin excusas” (Jean Paul Sartre).
“La libertad es la obediencia a la ley que uno mismo se ha trazado” (Jean Jacques Rousseau).
“Es verdaderamente libre aquel que desea solamente lo que es capaz de realizar y que hace lo que le agrada” (Jean Jacques Rousseau).
“Sólo el hombre culto es libre” (Epicteto de Frigia).
“La libertad no consiste en hacer lo que se quiere, sino en hacer lo que se debe” (Ramón de Campoamor).
“La Verdad os hará libres” (Jesús de Nazaret).
“Donde está el Espíritu del Señor está la libertad” (San Pablo).
“La libertad es uno de los más preciosos dones que a los hombres dieron los cielos; con ella no pueden igualarse los tesoros que encierran la tierra y el mar: por la libertad, así como por la honra, se puede y debe aventurar la vida” (Miguel de Cervantes Saavedra).
“Es más fácil apoderarse del comandante en jefe de un ejército que despojar a un miserable de su libertad” (Confucio).
“La libertad es la capacidad de apertura, de actividad y de posesión” (Rafael Alvira).
“La libertad es la oportunidad ofrecida a cada hombre (por supresión de los obstáculos y posesión de medios apropiados) para transhumanizarse, llegando hasta el fin de sí mismo” (Pierre Teilhard de Chardin).
“Bendito sea el caos, porque es síntoma de libertad” (Enrique Tierno Galván).
“La causa de la libertad se convierte en una burla si el precio a pagar es la destrucción de quienes deberían disfrutar la libertad” (Mahatma Gandhi).
“Sin acto no hay realidad…y lo menos potencial es el ser más libre” (Aristóteles).
“Sujetarse a las leyes de la razón es la verdadera libertad” (Plutarco)
“La libertad y el progreso son el objeto, tanto del arte como de la vida en general” (Beethoven).
“En el mundo moderno, la libertad es lo contrario de la realidad; pero es sin embargo su ideal” (Chesterton).
“El hombre nunca ha encontrado una definición para la palabra libertad” (Abraham Lincoln).
“La libertad es el gran espejo mágico donde toda la creación pura y cristalina se refleja; en ella se abisman los espíritus tiernos y las formas de la naturaleza entera” (Friedrich von Hardenberg Novalis).
“Sólo es libre aquello que existe por las necesidades de su propia naturaleza y cuyos actos se originan exclusivamente dentro de sí” (Baruch Benedict Spinoza).
“La libertad existe tan sólo en la tierra de los sueños” (Johann Christoph Friedrich von Schiller).
“La libertad es un bien común, y cuando no participen todos de ella no serán libres los que se creen tales” (Unamuno).
“Las cadenas de la esclavitud solamente atan las manos: es la mente lo que hace al hombre libre o esclavo” (Franz Grillparzer).
“La libertad está en ser dueños de la propia vida” (Platón).
“Cuando hay libertad, todo lo demás sobra” (José de San Martín).
“Un prisionero es un predicador de libertad” (Christian Friedrich Hebbel).
“Hay quien pone en duda el porvenir del ideal de la libertad. Nosotros respondemos que tiene más que un porvenir: posee eternidad” (Benedetto Croce).
“Ser hombre es ser libre. El sentido de la historia es que nos convirtamos realmente en hombres” (Karl Theodor Jaspers).
“La libertad es un hecho, y entre los hechos que observamos no hay ninguno que sea más claro” (Henri Bergson).
“Es un extraño propósito perseguir el poder y perder la libertad” (Francis Bacon).
“La libertad es la necesidad comprendida” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel).
“La libertad es el derecho que tienen las personas de actuar libremente, pensar y hablar sin hipocresía” (José Martí).
“La libertad es aquella facultad que aumenta la utilidad de todas las demás facultades” (Immanuel Kant).
“La libertad no precede al deber, sino que es una consecuencia de él” (Immanuel Kant).
“No hay mayor esclavitud y pobreza que quitar la libertad a los demás” (Gustavo Gutiérrez).
“La verdadera libertad consiste en el dominio absoluto de sí mismo” (Michel de la Montaigne).
“Nadie combate la libertad; a lo sumo combate la libertad de los demás. La libertad ha existido siempre, pero unas veces como privilegio de algunos, otras veces como derecho de todos” (Karl Marx).
“La libertad es el camino hacia la madurez y hacia la armonía total” (Luciano Cian).
2.2. Definición de la libertad a la luz de la Weltanschuung dinámica
Hemos dicho que desde la perspectiva de la Weltanschauung dinámica el hombre no aparece como un ente pre-fabricado desde el exterior del mundo, ni perfectamente acabado, ni tampoco ejerciendo plenamente desde el nacimiento su libertad. El ser humano nace en un mundo que evoluciona y en este ambiente “aprende a ser libre”.
Esto significa que el hombre se encuentra a unos pasos de coronar su desarrollo: está todavía en un estado crítico de crecimiento. Al respecto nos parecen significativas las siguientes palabras:
Si el Mundo estuviese maduro en nuestras almas, deberíamos encontrar en la propia plenitud el equilibrio y el reposo. Podríamos circunscribirnos a nosotros mismos. Ahora bien, es justamente por lo contrario que huimos constantemente de nosotros mismos en el esfuerzo de poseernos (…) Nosotros nos encontramos incompletos e inacabados.22
Es en este contexto de la Weltanschauung dinámica que podemos asumir una definición más cercana a nuestras expectativas. Creemos que la perspectiva evolucionista de Teilhard de Chardin nos ofrece una concepción que todavía falta profundizar.
Para él la libertad es una energía natural y espiritual localizada en las zonas inmanentes de nuestra actividad, en las que se forma el cuerpo o la estructura de nuestra inteligencia, de nuestra voluntad y de nuestro apasionado movimiento racional. Dicha energía se presenta como una oportunidad para transhumanizarse, llegando hasta el fin de sí mismo.23
De esta manera de concebir la actividad humana se desprende una definición de libertad que puede todavía reelaborarse, buscando las implicaciones concretas para la vida; esto mismo –como vamos a ver en el siguiente apartado– nos permitirá colocarnos en una situación determinada para interpretar de manera más adecuada las contradicciones por las que pasa la humanidad. Es por ello que en el presente ensayo asumimos esta definición de libertad: libertad es la capacidad de actuar según naturaleza propia, es decir, como personas dotadas de inteligencia, voluntad y dinamismo racional, mediante los cuales podemos conocer, querer y hacer conforme lo conocido y lo querido.
Todo ente existente posee la capacidad de actuar: la materia, cuyo movimiento no es llamado libertad sino determinismo; los seres vegetales, conforme a su ser vegetal; los animales, según su instinto; y el ser humano, cuya capacidad de actuar está en relación con sus facultades personales.24
Según la filosofía de Aristóteles y de Santo Tomás, son tres las facultades del alma humana a través de las cuales se ejerce toda acción: inteligencia, voluntad y dinamismo racional.25
Con la facultad de la inteligencia se puede conocer. Sólo el ser humano es capaz del “saber reflexivo” (un animal sabe pero no sabe que sabe). El desafío en este ámbito es “saber más para actuar mejor”.26 En la medida en que el ser humano cultive su inteligencia –sabiendo y conociendo más–, en esa misma medida hará experiencia de una libertad más plena, será más libre.
Con la facultad de la voluntad se quiere. El ser humano no sólo llega a conocer la verdad en los entes, también llega a quererlos como auténticos bienes. Al percibir el bien querido como un ideal, la voluntad mueve a la persona, la “incita” a consagrarse a cualquier trabajo y le hace placentero el hacer las cosas; dicho querer se convierte en motivo o “ideal motor” que anima toda acción. En la medida en que el ser humano cultive su voluntad –queriendo y teniendo motivos para actuar mejor–, en esa misma medida hará experiencia de una libertad más plena, será más libre.
Con el dinamismo racional el ser humano es capaz de hacer conforme lo conocido y lo querido; es decir, a través de éste, ya no se trata de cualquier acción sino de una que implica inteligencia y voluntad. Es un “hacer con poder”. Toda acción u operación que la persona realiza es trabajosa, conlleva esfuerzo. Y, en el caso del dinamismo racional, el trabajo es triple: conocer o saber qué es lo que se va a hacer; querer o desear lo que se ha conocido y, finalmente, realizar algo de acuerdo a lo conocido y a lo querido. En la medida en que el ser humano actúe en armonía con el dinamismo de sus facultades, en esa misma medida hará experiencia de una libertad más plena, será más libre.
Conocer, querer y hacer son los elementos esenciales que necesitan cultivarse en toda acción; es en el desarrollo pleno y armonioso de lo intelectivo, de lo volitivo y de lo operativo en donde radica el secreto del fenómeno de la libertad.
Ahora bien, es necesario hacer algunas aclaraciones en relación con el dinamismo de la libertad. Se trata de entender ésta como una capacidad orgánica de actuar; es decir, no puede entenderse la libertad como una simple acción intelectiva, volitiva u operativa, excluyéndose una de las otras, sino más bien como una acción en conjunto que exige la interacción de dichas facultades.
Cuando se privilegia el momento intelectivo, en el que la inteligencia mueve al sujeto a conocer una realidad, nos encontramos con una acción que tiene que ver con la deliberación. Ciertamente, la libertad implica una deliberación pero no se reduce ni se agota en ella. Deliberar es el hecho de considerar atenta, detenida e inteligentemente los pro y los contra de los motivos de una decisión antes de adoptarla, y la razón o sinrazón de dicha decisión. Se trata de un conocimiento previo al acto volitivo. Aquel que tenga un conocimiento más profundo y perfecto de la realidad, de sí mismo y del modo de aplicar esos conocimientos llevará a cabo una auténtica deliberación, como un acto constitutivo del ejercicio de la libertad.
Aquel que considera sólo la acción volitiva en el acto de la libertad ejercita una acción que tiene que ver con el libre albedrío. Es por este aspecto que muchos han caído en la tentación de confundir la libertad con el libre albedrío. Se ha creído que ésta es sólo la capacidad de elegir entre una realidad u otra, reduciendo el fenómeno de la libertad a un acto exclusivo de elección. Los motivos de mi acción son determinados por mi querer, y ciertamente no se puede prescindir de éste en la elección. En toda acción de elegir hay una decisión de la voluntad. En todo acto que esté implicada la voluntad se puede “querer que no” pero no se puede “no querer”. Por ejemplo, “yo quiero comer pan” o “quiero no comer pan” pero de ningún modo puedo decir que “no quiero comer pan”, pues negaría la acción de la voluntad. Así, podemos decir que el libre albedrío no radica tanto en elegir esto o aquello como, simplemente, en poder elegir, lo cual sólo es posible si se puede querer. El hecho de poder y tener que elegir es ya en sí una muestra de libertad, pero ésta no se reduce al acto de elección. La libertad es algo más que eso.27
Por último, es necesario no confundir libertad con libertinaje. Bien lo decía ya Santo Tomás de Aquino: “La libertad no puede ser entendida como facultad de hacer cualquier cosa, sino como disciplina interior del don de sí mismo”. Claro que cuando Santo Tomás habla de la disciplina interior que nos hace capaces del “don de sí mismo” se refiere a esas facultades del alma a través de las cuales se realizan acciones libres. Podríamos decir que mientras la libertad es la capacidad de actuar de acuerdo con nuestra naturaleza propia, el libertinaje es esa capacidad de actuar pero no conforme con nuestra propia naturaleza. Se actúa traicionando nuestra condición humana, no en conformidad con lo que debemos hacer (cf Baltasar Gracián). Está mal expresado lo siguiente: “Porque soy totalmente libre puedo romper todos los vidrios de mi escuela y, al hacerlo, así manifiesto que soy libre”. ¡Qué aberración! La libertad no es sólo el poder elegir si romper o no los vidrios de la escuela. Es algo más que la simple elección: podríamos decir, con San Agustín, que “es la necesidad, feliz y espontánea, de hacer el bien y evitar el mal”, con todo lo que esto conlleva.28 El hecho de romper los vidrios implica un conocimiento y un querer inmaduros que me conducen a actuar no como persona racional sino como alguien que ejerce una acción asemejándose a un animal irracional. Este mismo hecho nos da la oportunidad de afrontar el problema más de cerca en el siguiente apartado.
2.3 La libertad en construcción y la dialéctica de la vida-muerte
No hay que perder de vista que este “proceso de la libertad” está en íntima sintonía con el desarrollo de la vida. Ya lo decía Miguel de Cervantes Saavedra: “por la libertad, así como por la honra, se puede y debe aventurar la vida”; o también Platón: “La libertad está en ser dueños de la propia vida”. “El derecho individual a la libertad es tan sagrado como su derecho a la vida; la libertad equivale a la propia vida”;29 y así sucesivamente.
Es en este contexto, en el de la libertad en crecimiento y vinculada a la vida en proceso, que podrá apreciarse la dialéctica que caracteriza a la experiencia humana. Por una parte, el deseo más profundo de todo ser humano: vivir, y vivir en plenitud. Plenitud de cualidad y plenitud de duración. En efecto, si se le considera atentamente, cada deseo humano, individual y colectivo, es expresión de tal deseo radical. Para apagarlo están orientados, en última instancia, todos los esfuerzos de la libertad humana, a cada nivel. Y es esto mismo lo que se pone en movimiento con cada dinamismo de la libertad. Pero, al lado de este primera experiencia, hay otra no menos radical: la experiencia del morir. Existe la muerte. En términos muy generales, la muerte es, en este contexto, todo lo que de algún modo contradice el deseo más profundo de los hombres. Es la inseguridad, el miedo, la angustia, la marginación, el hambre no saciada, la pobreza, la explotación, la opresión, la vanidad, el egoísmo, el orgullo, etcétera. Todas estas expresiones son “situaciones de muerte”, “de esclavitud”, porque “eliminan” en el ser humano ese deseo radical de vivir, ese dinamismo de la “libertad plena”. Son “manifestaciones de la no vida” provocadas por el mal uso de la libertad. Si se pudieran esquematizar tales expresiones dentro del ámbito de la libertad incompleta y/o degradada, resultaría el siguiente cuadro:
En nuestro mundo contemporáneo reinan estos tipos de muerte, en todas sus dimensiones y con todas sus connotaciones semánticas: marginación, pobreza y opresión. Por ejemplo, el mal saber –el no conocer adecuadamente el valor de la vida y de todo aquello que nos rodea, el dejarse guiar por ideologías que destruyen la dignidad de la persona esclavizándola mediante la propuesta de una jerarquía de valores demoledores– produce incertidumbre y la pérdida del sentido de la vida. Esto, a su vez, causa una suerte de marginación, al no sentirse el individuo apto en aquello que le es propio como persona. Lo más grave del asunto, sin embargo, es cuando, por ciertas actitudes conscientes o inconscientes, se abusa del “saber” para infligir este género de muerte, generando inseguridad y marginación para los demás.30
El mal tener, o el querer deficiente, también produce muerte. Por una parte, el egoísmo genera miedo en cuanto que el ser humano, al centrar la atención sólo en sí mismo, sufre una especie de pobreza personal, creyendo que sólo él vale y no los demás; es un empobrecerse al despreciar a los demás. Por otra, cuando se carece de algún “incentivo motor”, debido al mal ejercicio de la voluntad, se descartan los valores y/o ideales, relativizando el gusto por la vida. Todo esto se complica cuando se genera en los demás este tipo de muerte. Claro que no es malo tener bienes o convicciones. Lo que sí es malo es hacer que otros no tengan los bienes necesarios o que carezcan de ideales o valores para vivir, degradando con ciertas actitudes la dignidad de la persona.31
El mal poder, o el hacer impropio, también produce muerte. El pensar que no se necesita de nada ni de nadie porque se tiene poder no sólo es una sobre-estima de uno mismo; también –al comprobarse lo contrario de lo que se piensa– es un generar angustia, una especie de opresión sofocante. El asunto se convierte más drástico cuando se genera esa angustia a los demás –por el poder mal ejercido–, produciendo situaciones graves de opresión.32
Otros rasgos imponderables de estos tipos de muerte son, por ejemplo, la banalización de ésta, que elimina su realismo impactante (el cine y algunos programas televisivos vuelven a las personas insensibles ante la muerte); el silencio, que pretende superar toda culpabilidad en relación con la muerte injusta por la violencia pagada (pistoleros contratados); las condiciones precarias de alimentación ante las cuales –en nuestros días– mueren muchos de hambre; la gran mortandad debida a explosiones y a experimentos nucleares; el alto índice de mortalidad debido ya no tanto a las amenazas de la naturaleza como a la incapacidad social –imperante en nuestros días– de “sistemas políticos enfermizos” que devoran con saña insaciable a tantas víctimas humanas.
La antropología interdisciplinaria no puede callarse ante estos desafíos. No puede permanecer indiferente ante estos tipos de muerte, con semejantes genocidios que eliminan el sentido de la vida.
El deseo de vivir plenamente y la experiencia de la muerte son, en el fondo, las expresiones más radicales de la dialéctica vida-muerte. Ésta constituye la realidad concreta del mundo humano, como un trascendental que está presente en todos los demás, por ejemplo, en la dialéctica de la saciedad-hambre, salud-enfermedad, alegría-tristeza, seguridad-incertidumbre, sosiego-angustia, decisión-miedo, libertad-esclavitud.
En el seno de esta dialéctica, una y múltiple, el hombre está siempre en búsqueda, consciente o inconscientemente, de una vida-sin-muerte. Tal búsqueda se manifiesta no sólo en forma positiva sino también en otra negativa, en el miedo a la muerte. Ésta no es, en realidad, más que la otra cara del deseo de la vida, que constituye el trasfondo más radical de cada miedo. La guerra, por ejemplo, no es en sí una búsqueda directa de la muerte sino una búsqueda de vivir movida y motivada por el miedo a morir.33 También, en fuerza de ello, se ponen en movimiento los diversos dinamismos de la libertad, individuales y colectivos.
Como se ha podido comprender y constatar, el profundo cambio que está experimentando la humanidad puede constituir, por sí, una oportunidad de crecimiento para el hombre. Gracias a dicho cambio, él puede instaurar una relación con la naturaleza más en sintonía con su dignidad, tiene la posibilidad de librarse de formas de esclavitud y sometimiento y puede convertirse en más dueño de sí mismo, del mundo y de su historia.
Pero, debido a las decisiones tanto individuales como colectivas de los hombres, tales cambios han generado una serie de graves contradicciones, de las cuales ya hemos hablado antes. La libertad humana inmadura (incompleta), y por tanto mal ejercida, es la que ha orientado dicho fenómeno hacia situaciones en buena parte deshumanizantes, que eliminan el sentido de la vida y que relativizan los valores de la existencia.
A pesar de esto, es el mismo hombre quien desafía la vida en su aventura por conquistar la libertad. Digámoslo con Jaspers: si ser hombre es ser libre, entonces “el sentido de la historia es que nos convirtamos realmente en hombres”. He aquí nuestro desafío por afrontar.
Tercera parte (actuar): La situación práctica de la libertad
En esta parte trataremos de concretizar en el ámbito operativo algunas líneas de acción. La situación de la época moderna nos hace percibir que nuestro mundo, en algunas regiones más que en otras, vive bajo los mismos signos contradictorios por los que han pasado muchas generaciones de antaño. En todo ese trayecto histórico nos encontramos, por una parte, con personas que han influido negativamente en la sociedad, agravando dichas situaciones, y, por otra, con personas que han contribuido muy significativamente a la sociedad, ya sea con su testimonio de vida o con algún aporte de beneficio humanitario.
Ahora bien, si deseamos encontrar una respuesta a las situaciones de esclavitud y de muerte, es necesario empezar por romper las causas que las producen y/o favorecen. ¿De qué manera? Proponiéndonos madurar cada vez más como personas, cultivando el crecimiento de la libertad, a nivel individual y social. Esto significa, en concreto, un cambio en nuestro modo de “conocer”, “querer” y “hacer”. Si se pudiera esquematizar tal propuesta dentro del ámbito de la libertad cultivada adecuadamente, resultaría el siguiente cuadro:
1. Renovar nuestro modo de proceder en el “conocer”
En primer lugar se puede hablar de un cambio en el conocer-saber. Es necesario pasar de una visión y de una actitud pesimista –encerrada sólo en el fracaso y en la melancolía– a una más amplia, contemplando la totalidad de la realidad espacio-temporal; es decir, pasar de un “conocer limitado y limitante” –que no permite “ver” – a un “conocer más amplio” que nos permita “conquistar la verdad”.
Hemos dicho que el mundo contemporáneo sufre este tipo de “ceguera”, víctima de una ignorancia que degrada nuestro ser y en la que se ha perdido el valor verdadero de cuanto existe.
Los hombres protagonistas de la historia han sido los auténticos promotores de cambios significativos. Ellos han sido los “visionarios” que han comprendido dicha historia en su unidad y en su integridad; son ellos los que han sabido ver en el ser humano aquello que lo dignifica y enaltece; son ellos los que han sabido cultivar su capacidad de saber ver más y mejor, rebasando todo límite, superando las barreras de su percepción condicionada. Son ellos, en definitiva, los que han visto lo extraordinario en los hechos simples, los que han anunciado prodigios y los que han logrado grandes conquistas cuando todo era adverso. Estas personas nos hablan y nos dan testimonio de la existencia vivida con sentido de éxito.34
De aquí que la nueva actitud en nuestra manera de conocer deba ser un acto elemental del ser humano que le permita comprender más a fondo los secretos de su misma naturaleza. Una actitud que le permita eliminar gradualmente esas “situaciones de ignorancia” en las que él desconocía lo más esencial de sí mismo y aquello que le está entorno, es decir, su condición de persona con libertad. El ser humano, vacío de este conocimiento –al desconocer la verdad de su condición dentro del devenir histórico–, se encontró en muchas ocasiones en un estado crítico de angustia y de inseguridad. Esta situación generó en él actitudes instintivas en las que –consciente e inconscientemente– buscó sobrevivir, no importándole sembrar la muerte por doquier. Es así que hizo experiencia de su condición limitada de no “ser plenamente libre”.
Con certeza podemos decir que el hombre será más libre en la medida en que cultive esa manera de conocer, conquistando cada vez más la verdad. Gracias a esta “visión” –que le permitirá cruzar los umbrales de su conocimiento incompleto–, el ser humano puede crecer más en su libertad.
Por eso, para cultivar nuestro conocimiento, es imprescindible una manera de ver más amplia. Esto nos lleva a considerar algunas convicciones con su respectiva praxis. En concreto, proponemos lo siguiente:
1.1 Cultivar la convicción sobre la totalidad y la complejidad histórica
El ser humano debe darse cuenta de que la verdad de su misma condición exige y requiere de un enfoque “holístico”,35 en el que se pueden descubrir las dimensiones de su naturaleza compleja.
Hay que tomar conciencia de que la complejidad siempre ha existido; lo que no se ha dado en la historia, por un motivo o por otro, es que el hombre sea siempre consciente –culpable o no– de dicha complejidad.
Podemos decir –a pesar de los adelantos científicos y técnicos y de tantas conquistas en el mundo del “saber” – que la humanidad actual sufre una tremenda crisis al “no saber” percibir la preocupación por comprender el Todo. Dicha preocupación se remonta a épocas muy antiguas: ha ocupado siempre a los espíritus de cada época. Sin embargo, creemos que la crisis por la que está pasando la humanidad contemporánea es un signo típico de los tiempos nuevos.
La posibilidad de un despertar de nuestras conciencias a una “conciencia global” se afirma cada día más. Ya no se trata de pensar sólo en los sistemas de “globalización económica”36 sino, más bien, en una toma de “conciencia universal” que nos permita despertar a nuevas perspectivas que susciten el deseo apasionado por “ver más y mejor”. Cultivar el sentido de la complejidad no es otra cosa que cultivar el afán de conquistar la verdad en su totalidad.
1.2 Cultivar la convicción de la necesidad y exigencia interdisciplinaria
Abordar el problema de la totalidad y complejidad supone afrontar la cuestión metodológica. Dicha cuestión ha provocado grandes debates referentes a la interdisciplinariedad. Para algunos estudiosos es inadmisible el enganche entre sí de distintas disciplinas, como, por ejemplo, entre la ciencia, la filosofía y la teología, excluyendo así toda posibilidad de convergencia en el conocimiento. Ciertamente, hablar de interdisciplinariedad no significa hacer una neta identificación en detrimento de lo que es característico en cada perspectiva.
Se trata de aquella lógica del enfoque holístico que busca el “equilibrio en todo”. Un equilibrio no estático –en el que se refleja muchas veces la arrogancia con la que se pretende poseer la verdad en modo absoluto, exhaustivo y definitivo–37 sino “dinámico”, donde pueden percibirse las divergencias y los nuevos problemas como incentivos que promueven, más allá del “temor receloso”, una mayor colaboración en la búsqueda de otro equilibrio mucho más complejo. Es en este esfuerzo en donde se ubica el “diálogo verdadero”.
Tal es el parecer de, por ejemplo, Jean-Pierre Lonchamp, doctor en ciencias físicas, quien sostiene que todos los enfoques –el científico, el filosófico, el teológico, etcétera– son vías de acceso con sus límites. “¿Por qué oponerlas –dice el experto en física nuclear–, exaltando una en detrimento de las otras, cuando éstas se complementan? Esta diversidad es en sí una riqueza.”38 Según Lonchamp, ha llegado el momento de abatir los muros de la incomprensión y de la desconfianza. Afirma, además, que el diálogo verdadero no es una yuxtaposición de monólogos sino algo inseparable de una atención apasionada a los puntos de vista e intuiciones de los demás.39
Es así que se habla de la verdadera interdisciplinariedad, pues renunciar a ella significaría prescindir de un conocimiento más amplio y completo de la realidad estudiada. Afrontar con distintas perspectivas la realidad favorece la superación de los reduccionismos ocasionados por la fragmentación del saber. La emergencia del paradigma de la complejidad es una de las razones para integrar visiones parciales en otras más amplias.
Desde esta óptica surge la convicción de que la “visión de conjunto” favorece tanto la distinción de los diferentes ámbitos de la realidad como su mutua integración en un todo orgánico, indivisible y a la vez diferenciado, sin que por ello se transgredan los límites. A la luz de dicha convicción, el problema sobre la reconciliación entre las distintas disciplinas puede encontrar nuevas pistas de solución.
Podríamos seguir mencionando un gran número de estudiosos que, en su esfuerzo por conciliar perspectivas distintas, han logrado superar la dificultad provocada por los viejos dualismos. Son estudiosos que, atentos a los desafíos de los nuevos tiempos, han tomado más en serio el hecho de considerar lo que por tanto tiempo se había pedido bajo la mística de la “reconciliación de perspectivas”: una mística capaz de contemplar la totalidad de la realidad y de impulsar al ser humano a entregarse con pasión en todo; una mística capaz de superar la fragmentación del saber en vistas a encontrar en todo un motivo de verdadera adoración; una mística, en definitiva, capaz de provocar una “sana curiosidad” que motive al hombre a luchar con ardor por conocer todos los misterios de la realidad, esos misterios que parecen escapar todavía de las manos de una humanidad que lucha por aferrar sus secretos. Al respecto nos parece interesante el siguiente comentario: “[…] hace falta una fe, una mística […] La religión en la ciencia […] Ya no más el adorador del mundo, sino el adorador de algo más grande que el mundo, a través y más allá del progreso en el mundo. Ya no más el Titán orgulloso y frío, sino Jacob luchando apasionadamente con Dios”.40
2. Renovar nuestro modo de proceder en el “querer”
En segundo lugar se puede hablar de un cambio en el querer-tener. Es necesario pasar de un “querer limitado y condicionante” a un “querer más amplio”. Se ha dicho que el querer limitado es también degradante y esclavizante: nos hace víctimas de una indiferencia que degrada nuestro ser haciéndolo egoísta y pesimista. El egoísmo cierra todas las puertas del corazón, impidiéndonos salir al encuentro de los demás. Es así que no sólo nos volvemos más “insensibles” a los “encantos de la naturaleza”, también perdemos el gusto por hacer las cosas al faltar el motivo o el “ideal motor” que anima toda acción. La melancolía, el pesimismo, la falta de creatividad, el aburrimiento, la intolerancia y demás deformaciones en el ejercicio de la libertad resultan de un querer limitado y limitante.
Ante esta situación es necesario cambiar nuestra forma de querer, renovando nuestra “actitud motora”, encontrando un “significado vitalizador” en lo que ocurre a nuestro alrededor. Por eso, para cultivar nuestro “querer-tener” es imprescindible saber “querer con optimismo” la realización del ideal propuesto. Desde esta perspectiva se pueden considerar otras convicciones con su respectiva praxis. En concreto, proponemos lo siguiente:
2.1 Cultivar la convicción de la bondad de la naturaleza y de la libertad
La convicción en la bondad de la naturaleza radica en el descubrimiento de que no hay nada de nuestra existencia donde no se reflejen los vestigios de la bondad. Todo ser que existe –nos dice la filosofía tradicional– es bueno por naturaleza.41 La misma existencia es ya en sí una manifestación del bien que posee cada ente. Ésta es la tesis de la filosofía aristotélica sobre la bondad ontológica o metafísica: todo ser, por el solo hecho de ser un ser, tiene en sí alguna bondad y es bueno para alguna cosa, contribuyendo en alguna forma a la armonía y perfección del universo. Todo ser posee cierta cantidad de bondad física, que consiste en una integridad de sus partes y en una competencia de actividad. Aunque algunas cosas son físicamente defectuosas, son buenas en la medida en que tienen ser y defectuosas en el sentido de que les falta ser.
Podríamos decir que la cumbre de bondad de cuanto existe en la naturaleza es el ser humano. Él ha sido creado capaz de alcanzar las aspiraciones más secretas e íntimas de su corazón. No hay que olvidar que existe un vínculo que no se puede suprimir entre el “bien” y el “fin”.
La perspectiva del bien como fin aparece necesariamente ligada a la esencia de la acción libre: querer es abrirse intencionalmente a un fin alcanzable o realizable, y ese abrirse es expresión de libertad. Ciertamente, la voluntad quiere por necesidad, con necesidad de inclinación natural. Al desear algo, al dar un determinado rumbo a nuestra vida, estamos proyectando y dando un contenido concreto a nuestra realización. El ser humano tiende, en virtud de su constitución natural, no sólo al bien sino al bien completo y perfecto, a la plenitud del bien.
Si en un principio decíamos que el ser humano no nace con su libertad plenamente desarrollada sino que más bien “aprende a ser libre”, ahora podemos decir que “no nacemos como poseedores del bien” sino “como buscadores constantes de él”. La condición limitada del ser humano nos hace experimentar nuestra “vaciedad”, que pide ser “llenada”. Y todo aquello que satisface nuestro apetito es llamado bien. En esta forma el bien se presenta a nosotros como un fin.
Y con todo esto que estamos reflexionando, ¿a qué conclusión llegamos? Precisamente a la convicción de que la bondad de la naturaleza y de la libertad está en el hecho de que cuanto existe tiene un “fin”, una meta que lograr; y que la realización de dicho fin corresponde a la “esencia del mismo ser”, que por tener esencia finalizada aparece por naturaleza bueno.
En la actualidad se habla de que dicha “bondad de la naturaleza” se ve reflejada en las estructuras de todos los seres vivientes, como un fenómeno de “arrastre finalístico”; es el fin o la finalidad que tienen los seres de la naturaleza lo que les hace tener no sólo “una esencia de bien” sino toda una estructura que tiende hacia una “meta final de realización”. Esta tendencia –en la que la explicación de la naturaleza de los seres se hace en función del resultado final– es corroborada por los estudiosos de la “evolución sintrópica”.42 No es el caso ni el lugar indicado para explicar esta teoría; sin embargo, la consideración de sus argumentos nos ha abierto el camino para meditar un poco más sobre el porvenir de la humanidad y la consumación plena de la libertad.
2.2 Cultivar la convicción optimista sobre el porvenir de la libertad
Cuando se habla de ideal debe entenderse todo aquello que aparece como “principio motor” de la acción. Ciertamente, dicho “ideal” a conquistar no puede ser ni el “egoísmo mutilante” ni el “orgullo aplastante”. El ser humano, al regirse por el “egoísmo”, pone en función el mecanismo innato del “recibir deteriorado”; en su ansia de “querer tener más” –consciente o inconscientemente– acapara para sí mismo los bienes comunes. En este contexto puede decirse que el “ideal motor” de su acción es todo aquello que favorece la recepción egocéntrica: lo que importa es recibir y poseer aunque para ello sea necesario despojar a los demás de los bienes que les son indispensables. Por otra parte, el ser humano, cuando se rige por el “orgullo”, pone en función el mecanismo innato del “dar deteriorado”; en su pretensión de “querer dominar más” –consciente e inconscientemente– impone su manera de actuar, sometiendo a los demás al propio dominio. Puede decirse que el “ideal motor” de su acción está regido por la arbitrariedad de los individuos que pretenden el “dominio total”: lo que importa es imponer la propia soberanía, ignorando todo lo que se refiere a los demás, aunque sea necesario marginar y oprimir su personalidad.43
En ambos casos se trata de un “querer deteriorado” que impide al hombre actuar con libertad. De aquí la necesidad de buscar un auténtico “ideal motor” liberador; un ideal que le permita al hombre ir más allá de sus sentimientos egoístas y orgullosos; un ideal, en definitiva, que haga percibir el problema del porvenir con gran optimismo.
Ciertamente, el desarrollo hacia un mayor grado de madurez de la libertad va acompañado de tensiones, conflictos y nuevas dificultades, pero es necesario creer en, y también hacer una opción fundamental sobre, los acontecimientos que interpelan a la humanidad: se trata de decidirse a favor o en contra del optimismo.44 Esto implicaría no sólo aceptar o rechazar el hecho de que se efectúa una auténtica metamorfosis humana; implica, fundamentalmente, asumir con un nuevo significado y como un valor trasformador el mismo esfuerzo realizado con “sacrificio”.
El “valor del sacrificio” radica en el esfuerzo extraordinario motivado no tanto por sentimientos egoístas y orgullosos como por una acción de abnegación a través de la cual se busca fraguar el ideal de la libertad plena; lo que importa es llevar a cabo –a cualquier precio– la perfección de la libertad; “llegar a ser lo que se tiene que ser” –viviendo de acuerdo con la finalidad natural, con el ideal propuesto–, no importando para ello sacrificar nuestros apetitos desordenados.
Hay que recordar que en los tiempos de Galileo era necesario decidirse en pro o en contra de una rotación espacial de la Tierra en el firmamento (pese a que las concepciones científicas de la época eran todavía confusas). Durante un instante, todo el porvenir del pensamiento y de la actividad humanos estuvo en suspenso. Podemos decir que, a unos cuantos siglos de distancia, se presenta, de igual manera pero de un modo mucho más crítico, nuestra situación actual, con respecto a la aceptación o rechazo de reconocer el indicio de algo que está madurando y que converge en un estado final de perfección: el fenómeno humano que se dirige hacia una libertad más plena.45
Así, la verdadera sabiduría está en el hecho de no desanimarse ante la “crisis” producida por la evolución de la libertad; caer en el pesimismo y en el fatalismo significa optar por el fracaso de la misma humanidad. Es desde este contexto que optamos por un camino que nos lleve al éxito, que nos motive en la lucha sacrificada y en el esfuerzo extraordinario por alcanzar el ideal de la “totalización de la humanidad”.
En un último análisis, el esfuerzo por alcanzar dicho ideal aparece como el “resorte de fondo” que mueve y dirige todos los dinamismos del universo; un resorte o impulso que se transforma en disposición psíquica, a la vez intelectual y afectiva, en virtud de la cual todo cuanto existe manifiesta no sólo “bondad en su naturaleza” sino un “gusto por la vida”.
Alimentar ese “gusto por la vida” significa ver con optimismo la razón de toda acción, sabiendo de antemano que hay una salida exitosa –sin ilusión ni ficción– en aquello que se persigue con esfuerzo sacrificado, con la profunda convicción de lograrlo.
Un esfuerzo realizado de tal manera que no sólo nos alimente el “gusto por vivir”, sino que también nos motive a creer en aquella convicción de Teilhard de Chardin sobre el porvenir de la humanidad: “En el punto de la evolución al que hemos llegado, se impediría más bien a la Tierra de girar que a la humanidad de totalizarse”.46
3. Renovar nuestro modo de proceder en el “hacer”
Por último, también puede hablarse de una conversión en el hacer-poder. Es necesario pasar de un “hacer limitado y limitante” a un “hacer más amplio”. También se ha dicho que el hacer limitado es degradante y esclavizante. No nos permite “actuar” conforme hemos sido creados; el poder mal ejercido o el hacer impropio produce ese tipo de muerte, generando angustia y situaciones graves de opresión. Ante esta situación es necesario cambiar nuestra forma de hacer. Desde esta perspectiva se pueden considerar otras convicciones con su respectiva praxis. En concreto, proponemos lo siguiente:
3.1 Cultivar la convicción de que la “unidad genera energía”
La unidad es armonía. La unidad se mantiene al concentrar energía y se construye a partir de una visión compartida, un ideal anhelado en la búsqueda de una causa para el bien común. La unidad da sustento, fuerza y valor para hacer que lo imposible se vuelva posible. Junto con la determinación y el compromiso, la unidad hace que la tarea más difícil parezca fácil.
La estabilidad de la unidad proviene del espíritu de igualdad e identidad, de los valores nobles personificados en los principios universales fundamentales. La grandeza de la unidad es que se respeta a todos. La unidad crea la experiencia de cooperación, aumenta el fervor y el entusiasmo por la tarea y hace que el ambiente sea poderoso. Esta unidad, referida a la libertad humana, provoca que haya armonía dentro del propio ser y entre los demás seres.
Esto lo podemos ver a través del ejemplo de un músico. Así como él necesita ensayar a solas con su instrumento antes de formar parte de una orquesta sinfónica, la persona necesita soledad para estar en contacto con su capacidad, su potencial y su especialidad antes de unirse a los demás. Para que haya eficiencia individual, se necesita que haya claridad y limpieza en las motivaciones e intenciones. Mirar hacia el interior ayuda a armonizar pensamientos, palabras y acciones. La persona puede entonces no sólo adaptarse según sus necesidades, sino que se sentirá más libre en la medida en que busque la armonía en y con los demás. Esta integración con las demás libertades mantiene al individuo “sintonizado”.
La orquesta crea consonancias de sonido gracias a la combinación de las distintas cadencias rítmicas de cada uno de los instrumentos. De la misma manera, la libertad en conjunto se vuelve dulcemente armoniosa cuando cada persona acomoda las capacidades y especialidades de los demás, las entona con el propio ser y luego se combina con la orquesta. La unidad se mantiene al concentrar energía para dirigir el pensamiento, al aceptar y apreciar el valor del conjunto de participantes y la contribución única de cada uno, y al permanecer leal no sólo uno al otro sino también a la necesidad de favorecer la libertad en los demás para así crecer más en la propia libertad. Este enfoque construye gradualmente un crescendo a medida que se experimenta la unidad en la diversidad; y como la unidad inspira un compromiso personal y un logro colectivo mayor, se puede tener más fuerza y poder realizando nuestra actividad en unidad y armonía.
Desde hace mucho tiempo hemos escuchado frases como “dos cabezas piensan mejor que una” o “la unión hace la fuerza”, demostrando la importancia del sentimiento de pertenencia, de formar parte de un todo unificado. Ya hemos hablado sobre las exigencias de esta visión orgánica, de la Weltanschauung dinámica. Desde dicha perspectiva el ser humano no quiere permanecer aislado, sin pensar en el mundo que lo rodea. Digámoslo de otra manera: no sólo forma parte del instinto humano el querer estar juntos y formar agrupaciones, también se trata de un movimiento en el que, consciente o inconscientemente, elegimos estar juntos para buscar la perfección en la libertad. Es así como san Agustín lo ha entendido: “Nadie puede ser perfectamente libre hasta que todos lo sean”.
Ahora bien, para lograr dicha armonía en la búsqueda de una mayor libertad individual y colectiva, no hay que olvidar que esto será posible sólo si se cultiva y promueve la energía más universal, la más formidable y la más misteriosa de las energías cósmicas.
3.2 Cultivar la convicción sobre la “energía más universal: el amor”
El amor es la energía que armoniza y planifica las fuerzas que rigen el movimiento del universo; es la capacidad de acción o, más exactamente, de interacción presente en todas las actividades del universo y que aparece como la forma suprema de la energía humana.47 Es mediante el cultivo de esta energía que podemos empezar a actuar de diferente manera.
En efecto, el amor es el medio a través del cual el ser humano conoce, quiere y hace conforme lo conocido y lo querido. Este dinamismo de amor puede ser estudiado y vivido desde muchos enfoques. Lamentablemente no tenemos espacio para ampliar nuestra reflexión sobre los tópicos y dinamismos que implica la energía del amor; sin embargo, podemos mencionar brevemente a una personalidad que ha dado testimonio de ello. Nos referimos a Jesús de Nazaret y a todos aquellos que han seguido sus pasos, dando con su vida ese testimonio creíble de éxito y de madurez en su libertad.48
La gran hazaña de la vida de los santos está en el hecho de haber vinculado la perfección de su libertad con el “sentido crístico” de la historia. Para los santos y creyentes en Jesucristo, el amor cristiano como dinamismo de la historia es ineludible; es imposible imaginar el porvenir de la totalización humana al margen de él. No se trata ya de constatar una coincidencia forzada entre la “energía universal del amor” y la aparición de Cristo, sino de percibir el significado de su presencia en el dinamismo de la historia y de advertir el influjo extraordinario que ha ejercido en la humanidad. En efecto, la humanidad no tendría la fuerza necesaria para seguir su perfeccionamiento si no existiese el influjo de esta Energía Universal, como energía de atracción-motora que llevase, hasta el extremo de su desarrollo, el crecimiento de la libertad.
Ahora bien, según los teólogos, estudiosos de la materia, la energía universal del amor se manifestó en tres momentos significativos de la vida de Jesús de Nazaret. En primer lugar, en el evento de la Encarnación. Allí se manifestó como un acto de conocimiento perfecto: a la vez que se da a conocer el Ser Supremo, éste conoce ya plenamente la humanidad, hasta el punto de haberla asumido en su propio ser; la praxis que resulta de ello es la máxima expresión de “comprensión”: es vivir en el esfuerzo constante de entrar (de encarnarse) en el otro, para así tener mayor posibilidad de comprender lo que es asumido distinto de sí. En segundo lugar, en el acontecimiento de la Redención. Éste significa vivir la praxis del amor manifestada como un acto de querer perfecto, de plena aceptación; la praxis que resulta de ello es la máxima expresión de “perdón”: significa vivir en el esfuerzo constante de aceptar al otro como es (de dispensar los límites propios), para así conformar lo que es peculiar con lo que es distinto de sí. Finalmente, en el acontecimiento de la Santificación. Éste significa vivir la praxis del amor manifestada como un acto de poder transformador; la praxis que resulta de ello es la máxima expresión de “ayuda”: una ayuda extraordinaria que se da a la humanidad a través de esa energía que crea equilibrio; una energía que perfecciona a todas las personas y todas las cosas; una energía que da valor y significado a la existencia; una energía que pone de manifiesto el triunfo de la vida sobre la muerte; una energía, en definitiva, que –por ser la más universal, formidable y misteriosa de las energías cósmicas– abre las puertas de lo divino a la humanidad, para que ésta dé, finalmente, el paso hacia la Trascendencia.
Conclusión
Es nuestra convicción, después del recorrido realizado en este ensayo, que lo que ha impedido al ser humano descubrir la belleza de la vida y el significado de la existencia ha sido, fundamentalmente, el problema de la libertad limitada, condicionada y mal ejercida.
Hemos puesto apenas de relieve algunas pistas solución en sintonía con el planteamiento realizado. En tal contexto propusimos –como algo necesario y urgente– un cambio significativo que implique un paso más en la manera de conocer, querer y hacer hacia una auténtica praxis de liberación.
Por último, quisiera hacer hincapié en la importancia de este principio de la perspectiva holística: “saber relativizar para vislumbrar la belleza de lo absoluto”. Saber ver de diferente manera cuanto ocurre a nuestro alrededor.
Esto me conduce a creer, sin temor, en la historia, aun en su aspecto más terrenal. Para confirmar esta idea y desbaratar la acusación que se suele hacer a los que defienden el valor más terrenal de la historia, Marie-Dominique Chenu tomó en préstamo estas palabras de Simone Weil:
No es por el modo con el cual un hombre me habla de Dios que me doy cuenta si su alma ha estado sumergida en el fuego del amor divino, sino por el modo con el que me habla de las cosas terrenas.49
Esa manera especial de ver cuanto existe y ocurre no quiere decir que no se le dé importancia a los problemas o que se vean en segundo plano las dificultades; simplemente se trata de incorporar todo en una visión de conjunto. ¿Por qué ver sólo la fatiga sin contemplar la cumbre de la montaña conquistada, esa montaña de nuestros sueños?
Qué sensación tan fascinante la de escalar la “montaña de los sueños”. Tenía razón Maurice Herzog al narrar su ascenso al Himalaya y comunicar al lector su reacción íntima al llegar a la cima de ocho mil metros, nunca antes alcanzada por el hombre. Esto reviste un sentido metafórico impresionante: el hombre está dispuesto a sacrificarlo todo cuando llega descubrir la belleza de la cumbre, cima que al ser conquistada al término de toda carrera nos hace entrever un horizonte nuevo que desde abajo era imperceptible. Escuchemos a este alpinista:
Me siento precipitado en algo nuevo, insólito. Tengo impresiones muy vivas, extrañas, que nunca había sentido antes cuando me encontraba en la montaña. Hay algo de irreal en la percepción que tengo de mi compañero y de cuanto me rodea (…) sonrío interiormente ante la miseria de nuestros esfuerzos. Me contemplo desde afuera haciendo estos mismos movimientos. Pero el esfuerzo queda abolido, como si no hubiera pesadez alguna. Aquel paisaje diáfano, aquel ofrecimiento de pureza, no es mi montaña. Es la montaña de mis sueños (…)
Me aprieta una alegría; soy incapaz de definirla. ¡Es todo tan nuevo y tan extraño! No es una excursión como la que hacía en los Alpes, en donde detrás de ti sientes una voluntad, unos hombres de los que tienes conciencia oscura, unas casas que puedes ver si te das la vuelta. No es eso. Hay una fractura inmensa que me separa del mundo. Me muevo en un ambiente distinto: desértico, sin vida, seco. Un ambiente fantástico en el que la presencia del hombre no está prevista, ni siquiera es de desear.
Desafiamos una prohibición, hemos traspasado una barrera, y sin embargo, nos elevamos sin miedo. Me aferra el pensamiento de la famosa escalera de Teresa de Ávila. Unos dedos me aprietan el corazón.50
En la cima de la montaña nunca escalada la realidad cambia de signo y de sentido. Lo mismo ocurre al imaginar la historia en términos limitados y condicionados. Después de todo lo que hemos considerado en este ensayo, creo, ahora más que nunca, que la humanidad –encontrándose en la frontera de lo limitado por haber llegado al máximo de su desarrollo– será capaz de asumir en sí, plena y universalmente, la trascendencia; es decir, será capaz de dar el paso hacia lo ilimitado, hacia lo sobrenatural, hacia la divinidad: el hombre llegará a ser como un Dios; llegará a su punto final el proceso de la Encarnación: no sólo un Dios se ha hecho humano: el ser humano encarnará en la divinidad, participando plena y equilibradamente de su Ser.
Después de escalar la cima sentiremos la sensación de algo nuevo. Tendremos impresiones muy vivas, extrañas, que nunca antes habíamos sentido. Una sonrisa interior surgirá ante la miseria de nuestros esfuerzos. Aparecerá entonces, con todo su esplendor, ese paisaje diáfano que antes sólo vislumbrábamos de manera imperfecta. El esfuerzo quedará abolido, como si no hubiera pesadez alguna.
Entonces la humanidad se dará cuenta de haber desafiado una prohibición, de haber traspasado una barrera, de haberse elevado sin miedo. Con gran emoción, por la alegría de haber conquistado la montaña de nuestros sueños, contemplaremos cara a cara la belleza de lo Absoluto que vislumbrábamos desde nuestras miserias. La construcción de la libertad habrá llegado a su término.
Ahora sólo le restará al ser humano darse cuenta de su nueva condición y comenzar –por primera vez y titubeando– a caminar por la eternidad…porque ha descubierto el acicate puesto desde la creación y ha comido de su fruto:
Y dijo Dios: ‘¡He aquí que el hombre ha venido a ser como uno de nosotros…, en cuanto a conocer el bien y el mal! Ahora, pues, cuidado, no alargue su mano y tome también del árbol de la vida y comiendo de él viva para siempre’ (Génesis 3,32).51
Sexta mención
Bocetando en voz baja
Mariela Zelenay
Mariela Zelenay (Buenos Aires, Argentina, 1978) estudia la licenciatura de Filosofía en la Universidad de Buenos Aires.
A Ralph B. y a Eduardo G., por los cafés compartidos
…quienes más saben de felicidad
son las mariposas y las burbujas de jabón.
F. Nietzsche, Así habló Zaratustra
I
Inhalo. Exhalo. Casi como un suspiro, pero imperceptible. Entonces pienso. ¿Qué pienso? ¿Qué existo? ¿Algo? Demasiada metafísica para estos tiempos. Demasiadas líneas, palabras, unas tras otras se van acumulando, como la basura, tanta que ya no sabemos qué hacer con ella. Pero no es que la basura no sirva para nada, no. Dime qué tiras y te diré qué compras, dime qué compras y te diré quién eres. Pero, ojo, no es, como decíamos, que la basura no sirva para nada, no: también es reciclable. Como las frases, las líneas, las palabras que están en los libros, las revistas, los diarios, Internet. Salvo que las frases, las líneas, las palabras, se pueden reciclar infinitamente, tanto que hasta se puede lograr, si se tiene esa habilidad, que nadie perciba el reciclado. Y entonces hasta parece original.
¿Se puede decir algo nuevo? Parecemos no querer resignarnos al rotundo NO. Y, sin embargo, otra vez sopa. Ya se ha dicho –lo advierto para los distraídos– que lo que no es nuevo es la novedad. El afán de novedades. Es el –a esta altura, eterno– problema de las vanguardias: la eterna novedad ya no es tal. Y sin embargo –una vez más sin embargo– a todo instante surgen cosas nuevas. Que el telefonito con camarita súper definición, que el auto con el chiche no sé qué, que la micro computadora hight no sé cuánto, que el perfume fragancia exclusiva, que la crema para las arrugas no sé cómo…En fin. No los voy a aburrir con lo que ya saben. Sos libre de elegir qué comprar, pero nunca de elegir comprar. Una idea recurrente, que así y todo no sirve para mucho: no se puede escapar de las fauces del lobo. Y esto nos lleva otra vez a la sopa: homo homini lupus.
Mientras algunos compran, compran y compran, otros no compran, no compran y no compran. No pueden, no tienen con qué, no tienen cómo. Mientras unos tiran la basura, otros la recogen. Otra vez lo recurrente. ¿Hasta cuándo? ¿Hasta la victoria siempre?
Estamos condenados a ser libres –esto ya lo dijo alguien–. Libertad que, diría yo, es lo más propio del humano, junto con la crueldad (bueno, qué importa si todo fue gracias al lenguaje).
Hoy, después de Auschwitz, después de Hiroshima, después de las dictaduras latinoamericanas –que no se ofenda el que quede afuera, la lista es infinita y no intento ser políticamente correcta–, después de haber nacido después, puedo decir por qué soy libre: porque todavía no me suicidé. Nada más optimista que eso.
Y todavía respiro, casi como un suspiro, pero imperceptible.
II
Libertad e igualdad. Están quienes dicen que no son compatibles. También están los que, ya hartos de que la discusión no los condujera a ninguna parte, optaron por el tercer elemento: la fraternidad. Libertad, igualdad, fraternidad: el lema de la Revolución francesa que sigue produciendo sus efectos.
Es un clásico suponer que quien aboga por la libertad lo hace a costa de la igualdad y que quien prioriza la igualdad lo hace en despecho de la libertad. No sólo se las piensa incompatibles, sino incluso contradictorias. Se habla entonces de la igualdad de la guillotina y de la libertad del sálvese quien pueda.
Por otro lado, se suele distinguir también entre quienes ponen el acento en lo comunitario y quienes lo hacen en lo individual. Distinción que se conecta, a su vez, con el modo de entender la libertad. Es un lugar común decir que la libertad de los antiguos es la libertad positiva, la libertad para, según la cual es la comunidad la que hace libre al individuo, mientras que la libertad de los modernos, la liberal, es la libertad negativa, la libertad de, la libertad como ausencia de impedimento, según la cual el individuo pre-social y que construye sociedad nace libre, y en tanto es libre hace libre a la comunidad que constituye.
Ahora bien, ésa es a grandes rasgos la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos. La pregunta –obvia– sería entonces acerca de la libertad contemporánea. Si fuera posible creer en el dios Hegel, deberíamos pensar que podríamos encontrarnos en un tercer momento, superador –por supuesto– de los otros dos. Es decir, un tercer momento que incorporara en sus fauces a la libertad negativa y a la positiva, una libertad completa, absoluta. Libertad social más libertad individual. Pero menos (–) más (+) más (+), igual (=) a cero (0). Ésta es la tragedia que Hegel nunca pudo conjurar.
Vivimos en un mundo esquizofrénico. De discursos y prácticas escindidas. De conciencias escindidas. Ya Marx había señalado el problema. Mientras se llenan páginas y páginas exaltando la libertad, la igualdad y/o la fraternidad, la realidad se encarga de exaltar sus ausencias o, lo que es peor, la presencia de sus opuestos. Y no sólo se llenan páginas exaltando cada una de ellas, también se llenan páginas y páginas intentando señalar el abismo insondable entre lo que se declara y lo que sucede (obviamente –y no pretendo ser original en esto– aquí el contenido del texto se vuelve contra el mismo texto).
Y, sin embargo, seguimos insistiendo (¿será por eso que el ser humano es el único animal que se tropieza dos veces con la misma piedra?).
Es inevitable recurrir a Kant. Aun sabiendo que Hegel lo despacha metiéndoselo en el bolsillo, es inevitable pensar en él cuando se relaciona la libertad con la autonomía. Y la autonomía tiene que ver tanto con los pueblos, con las comunidades, como con los individuos. Autonomía: darse a sí mismo las propias leyes. Pero después de Freud, ¿quién es el sí mismo? Identidad-alteridad, sí mismo como otro. Por supuesto esto ya lo había tratado Hegel, el omniabarcador. Pero con su dialéctica lo único que podía hacer era intentar controlar el problema. Para tranquilizarse. Para tranquilizar. Un vano intento por transparentar la realidad. Por controlar lo incontrolable. De ahí lo trágico.
Pero no nos resignamos a perder el vínculo entre libertad y autonomía. Porque por más que ya no sea posible pensar en un sujeto como el moderno (racional, pura conciencia, transparente y por tanto capaz de darse a sí mismo sus propias leyes), tampoco da lo mismo estar constituido por cualquier otro, no da lo mismo estar habitado por cualquier otredad. Y aquí entra a jugar la educación. Un valor moderno, sí, pensado para un sujeto moderno, también. Pero, a pesar de todo, pareciera ser la educación todavía un modo posible de conjugar libertad con igualdad. Era Rosa Luxemburgo la que pensaba y sentía que no era libre mientras existiera un esclavo en la tierra. Nada más lejos del sálvese quien pueda.
Adorno, en su escrito “La educación después de Auschwitz”, señalaba algo que se conecta directamente con el planteo de Rosa:
La incapacidad de identificación fue sin duda la condición psicológica más importante para que pudiera ocurrir algo como Auschwitz (…) La frialdad de la mónada social, del competidor aislado, en cuanto indiferente frente al destino de los demás, fue precondición de que sólo unos pocos se movieran. Bien lo saben los torturadores. (Consignas)
Tal vez ésa sea todavía la pregunta a hacerse hoy. No es sólo la ignorancia lo que debe combatirse sino, y sobre todo, la educación funcional. Funcional a un sistema represivo que educa para la represión, para la violencia, pero por sobre todo para la indiferencia. La indiferencia al dolor.
Vale la pena volver a Adorno, cuando en el mismo texto dice:
(…) la educación debería tomar en serio una idea que de ningún modo es extraña a la filosofía: la angustia no debe reprimirse. (Consignas)
La angustia por las pérdidas irrecuperables, por las heridas insanables, por las humillaciones sufridas por el último mendigo. Tanta angustia como esta realidad merece.
Educación entonces para no ser indiferente al diferente. Para ser sujetos ético-políticos. Para que todo ser humano sea ciudadano y no existan quienes se caigan del mundo, como mera nuda vida, como menos que nada.
Porque sólo en la medida en que la nuda vida no sea posible será posible que Auschwitz no se repita, Auschwitz ni sus resignificaciones. Para que las condiciones sociales que permitieron que Auschwitz fuera posible, así como las dictaduras en Latinoamérica y que permiten tantas otras atrocidades hoy en día, ya no sean posibles. Ser libres para poder preguntarnos sobre nosotros mismos y sobre los procesos sociales que posibilitaron y posibilitan lo que condenamos.
El sentido profundo de la sentencia de Sartre acerca de la condena del ser humano a la libertad está en estrecha relación con lo que venimos planteando. Una vez que uno tuvo la experiencia de sensibilizarse con el dolor ajeno ya no hay vuelta atrás, queda condenado. Y no se trata de ser banal ni de abogar por la sensiblería. Nadie pretende tampoco ponerse en el lugar del otro sino algo mucho menos pretencioso: acercarse al otro, aun al desconocido. Aun al otro por nacer.
Se trata de una condena que abre, no de una condena de encierro. De ahí la paradoja sartreana. De allí la importancia de la educación, de la educación que abre puertas y mundos, del mismo modo que la libertad es apertura. Apertura que se opone a lo cerrado, a lo opresivo, a lo que clausura, a lo que pretende controlarlo todo, a lo que no quiere dejar nada sin comer. Como la dialéctica de Hegel, que quiere devorar todo a su paso, que no puede dejar nada afuera, ni siquiera el futuro. Como el hombre-lobo de Hobbes, que más tiene cuanto menos tengan los otros y cuyo afán es tener y tener a costa de lo que no tengan los otros. Hobbes, el que pretendió poner orden, en un mundo en el que lo único que había era desorden. El que pretendió encontrar el modo de legitimar una interpretación de la palabra y de la Palabra. Pero si se puede legitimar una interpretación, se puede legitimar otra; si se puede legitimar un orden, se puede legitimar otro; si se puede instaurar un tipo de Estado, se puede instaurar otro. Un Estado entendido como resultado de la voluntad de quienes lo forman, un Estado artificial, permite, de alguna manera, abrir el horizonte, pues, si está en la voluntad de los pactantes darse un Estado, también estaría la posibilidad de darse otro. Y ésa es la tragedia de Hobbes: siendo que quiere poner orden, abre las puertas para otros órdenes. Pero algo que nos importa tratar especialmente aquí es el rol que cumple el miedo en la construcción hobbesiana: miedo a la muerte para la instauración del pacto social, miedo al poder común, producto del pacto. Es por el miedo que el hombre llega al pacto y es por el miedo que el pacto resulta efectivo. Un miedo tal que termina haciendo indigna la vida.
Haciendo este pasaje por el miedo llegamos al miedo a la libertad. Miedo a ser responsable, a no depender de otro, a la autonomía. Siempre es más fácil recurrir a otro para que cargue con la culpa. Hitler y algunos jerarcas nazis fueron los culpables de Auschwitz. Los dictadores latinoamericanos y sus secuaces, los culpables de la represión, de las muertes, de las desapariciones. Bush, el gran culpable de lo que sucede en Irak. Algún que otro insubordinado, de las torturas en las cárceles. El resto sólo mira de afuera. O mira para otro lado. Yo no fui. Yo no sabía nada. Yo no tengo nada que ver.
III
Una cosa parece segura: hoy ser libre es resistir. Aunar fuerzas para resistir. Unir lazos, unir luchas y así y todo no dejarse arrastrar por la corriente.
Resistir es no darse por vencido. Es seguir respirando, a pesar de todo, sabiendo que la victoria no está asegurada, pero que justamente por eso todavía vale la pena pelear por ella.
IV
Inhalo. Exhalo. Casi como un suspiro, pero imperceptible. Entonces pienso. ¿Qué pienso? ¿Que existo? ¿Algo? Demasiada metafísica para estos tiempos. Demasiadas líneas, palabras, unas tras otras se van acumulando, como la basura, tanta que ya no sabemos qué hacer con ella. Pero no es que la basura no sirva para nada, no. Dime qué tiras y te diré qué compras, dime qué compras y te diré quién eres. Pero, ojo, no es, como decíamos, que la basura no sirva para nada, no: también es reciclable. Como las frases, las líneas, las palabras que están en los libros, las revistas, los diarios, Internet. Salvo que las frases, las líneas, las palabras, se pueden reciclar infinitamente, tanto que hasta se puede lograr, si se tiene esa habilidad, que nadie perciba el reciclado. Y entonces hasta parece original.
¿Se puede decir algo nuevo? Parecemos no querer resignarnos al rotundo NO. Y, sin embargo, otra vez sopa. Ya se ha dicho –lo advierto para los distraídos– que lo que no es nuevo es la novedad. El afán de novedades. Es el –a esta altura, eterno– problema de las vanguardias: la eterna novedad ya no es tal. Y sin embargo –una vez más sin embargo–, a todo instante surgen cosas nuevas. Que el telefonito con camarita súper definición, que el auto con el chiche no sé qué, que la micro computadora hight no sé cuánto, que el perfume fragancia exclusiva, que la crema para las arrugas no sé cómo…En fin. No los voy a aburrir con lo que ya saben. Sos libre de elegir qué comprar, pero nunca de elegir comprar. Una idea recurrente, que así y todo no sirve para mucho: no se puede escapar de las fauces del lobo. Y esto nos lleva otra vez a la sopa: homo homini lupus.
Mientras algunos compran, compran y compran, otros no compran, no compran y no compran. No pueden, no tienen con qué, no tienen cómo. Mientras unos tiran la basura, otros la recogen. Otra vez lo recurrente. ¿Hasta cuándo? ¿Hasta la victoria siempre?
Estamos condenados a ser libres –esto ya lo dijo alguien–. Libertad que, diría yo, es lo más propio del humano, junto con la crueldad (bueno, qué importa si todo fue gracias al lenguaje).
Hoy, después de Auschwitz, después de Hiroshima, después de las dictaduras latinoamericanas –que no se ofenda el que quede afuera, la lista es infinita y no intento ser políticamente correcta–, después de haber nacido después, puedo decir por qué soy libre: porque todavía no me suicidé. Nada más optimista que eso.
Y todavía respiro, casi como un suspiro, pero imperceptible.
V
Libertad e igualdad. Están quienes dicen que no son compatibles. También están los que, ya hartos de que la discusión no los condujera a ninguna parte, optaron por el tercer elemento: la fraternidad. Libertad, igualdad, fraternidad: el lema de la Revolución francesa que sigue produciendo sus efectos.
Es un clásico suponer que quien aboga por la libertad lo hace a costa de la igualdad y que quien prioriza la igualdad lo hace en despecho de la libertad. No sólo se las piensa incompatibles, sino incluso contradictorias. Se habla entonces de la igualdad de la guillotina y de la libertad del sálvese quien pueda.
Por otro lado, se suele distinguir también entre quienes ponen el acento en lo comunitario y quienes lo hacen en lo individual. Distinción que se conecta, a su vez, con el modo de entender la libertad. Es un lugar común decir que la libertad de los antiguos es la libertad positiva, la libertad para, según la cual es la comunidad la que hace libre al individuo, mientras que la libertad de los modernos, la liberal, es la libertad negativa, la libertad de, la libertad como ausencia de impedimento, según la cual el individuo pre-social y que construye sociedad nace libre, y en tanto es libre hace libre a la comunidad que constituye.
Ahora bien, ésa es a grandes rasgos la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos. La pregunta –obvia– sería entonces acerca de la libertad contemporánea. Si fuera posible creer en el dios Hegel, deberíamos pensar que podríamos encontrarnos en un tercer momento, superador –por supuesto– de los otros dos. Es decir, un tercer momento que incorporara en sus fauces a la libertad negativa y a la positiva, una libertad completa, absoluta. Libertad social más libertad individual. Pero menos (–) más (+) más (+), igual (=) a cero (0). Ésta es la tragedia que Hegel nunca pudo conjurar.
Vivimos en un mundo esquizofrénico. De discursos y prácticas escindidas. De conciencias escindidas. Ya Marx había señalado el problema. Mientras se llenan páginas y páginas exaltando la libertad, la igualdad y/o la fraternidad, la realidad se encarga de exaltar sus ausencias o, lo que es peor, la presencia de sus opuestos. Y no sólo se llenan páginas exaltando cada una de ellas, también se llenan páginas y páginas intentando señalar el abismo insondable entre lo que se declara y lo que sucede (obviamente –y no pretendo ser original en esto– aquí el contenido del texto se vuelve contra el mismo texto).
Y, sin embargo, seguimos insistiendo (¿será por eso que el ser humano es el único animal que se tropieza dos veces con la misma piedra?).
Es inevitable recurrir a Kant. Aun sabiendo que Hegel lo despacha metiéndoselo en el bolsillo, es inevitable pensar en él cuando se relaciona la libertad con la autonomía. Y la autonomía tiene que ver tanto con los pueblos, con las comunidades, como con los individuos. Autonomía: darse a sí mismo las propias leyes. Pero después de Freud, ¿quién es el sí mismo? Identidad-alteridad, sí mismo como otro. Por supuesto esto ya lo había tratado Hegel, el omniabarcador. Pero con su dialéctica lo único que podía hacer era intentar controlar el problema. Para tranquilizarse. Para tranquilizar. Un vano intento por transparentar la realidad. Por controlar lo incontrolable. De ahí lo trágico.
Pero no nos resignamos a perder el vínculo entre libertad y autonomía. Porque por más que ya no sea posible pensar en un sujeto como el moderno (racional, pura conciencia, transparente y por tanto capaz de darse a sí mismo sus propias leyes), tampoco da lo mismo estar constituido por cualquier otro, no da lo mismo estar habitado por cualquier otredad. Y aquí entra a jugar la educación. Un valor moderno, sí, pensado para un sujeto moderno, también. Pero, a pesar de todo, pareciera ser la educación todavía un modo posible de conjugar libertad con igualdad. Era Rosa Luxemburgo la que pensaba y sentía que no era libre mientras existiera un esclavo en la tierra. Nada más lejos del sálvese quien pueda.
Adorno, en su escrito “La educación después de Auschwitz”, señalaba algo que se conecta directamente con el planteo de Rosa:
La incapacidad de identificación fue sin duda la condición psicológica más importante para que pudiera ocurrir algo como Auschwitz (…) La frialdad de la mónada social, del competidor aislado, en cuanto indiferente frente al destino de los demás, fue precondición de que sólo unos pocos se movieran. Bien lo saben los torturadores. (Consignas)
Tal vez ésa sea todavía la pregunta a hacerse hoy. No es sólo la ignorancia lo que debe combatirse sino, y sobre todo, la educación funcional. Funcional a un sistema represivo que educa para la represión, para la violencia, pero por sobre todo para la indiferencia. La indiferencia al dolor.
Vale la pena volver a Adorno, cuando en el mismo texto dice:
(…) la educación debería tomar en serio una idea que de ningún modo es extraña a la filosofía: la angustia no debe reprimirse. (Consignas)
La angustia por las pérdidas irrecuperables, por las heridas insanables, por las humillaciones sufridas por el último mendigo. Tanta angustia como esta realidad merece.
Educación entonces para no ser indiferente al diferente. Para ser sujetos ético-políticos. Para que todo ser humano sea ciudadano y no existan quienes se caigan del mundo, como mera nuda vida, como menos que nada.
Porque sólo en la medida en que la nuda vida no sea posible será posible que Auschwitz no se repita, Auschwitz ni sus resignificaciones. Para que las condiciones sociales que permitieron que Auschwitz fuera posible, así como las dictaduras en Latinoamérica y que permiten tantas otras atrocidades hoy en día, ya no sean posibles. Ser libres para poder preguntarnos sobre nosotros mismos y sobre los procesos sociales que posibilitaron y posibilitan lo que condenamos.
El sentido profundo de la sentencia de Sartre acerca de la condena del ser humano a la libertad está en estrecha relación con lo que venimos planteando. Una vez que uno tuvo la experiencia de sensibilizarse con el dolor ajeno ya no hay vuelta atrás, queda condenado. Y no se trata de ser banal ni de abogar por la sensiblería. Nadie pretende tampoco ponerse en el lugar del otro sino algo mucho menos pretencioso: acercarse al otro, aun al desconocido. Aun al otro por nacer.
Se trata de una condena que abre, no de una condena de encierro. De ahí la paradoja sartreana. De allí la importancia de la educación, de la educación que abre puertas y mundos, del mismo modo que la libertad es apertura. Apertura que se opone a lo cerrado, a lo opresivo, a lo que clausura, a lo que pretende controlarlo todo, a lo que no quiere dejar nada sin comer. Como la dialéctica de Hegel, que quiere devorar todo a su paso, que no puede dejar nada afuera, ni siquiera el futuro. Como el hombre-lobo de Hobbes, que más tiene cuanto menos tengan los otros y cuyo afán es tener y tener a costa de lo que no tengan los otros. Hobbes, el que pretendió poner orden, en un mundo en el que lo único que había era desorden. El que pretendió encontrar el modo de legitimar una interpretación de la palabra y de la Palabra. Pero si se puede legitimar una interpretación, se puede legitimar otra; si se puede legitimar un orden, se puede legitimar otro; si se puede instaurar un tipo de Estado, se puede instaurar otro. Un Estado entendido como resultado de la voluntad de quienes lo forman, un Estado artificial, permite, de alguna manera, abrir el horizonte, pues, si está en la voluntad de los pactantes darse un Estado, también estaría la posibilidad de darse otro. Y ésa es la tragedia de Hobbes: siendo que quiere poner orden, abre las puertas para otros órdenes. Pero algo que nos importa tratar especialmente aquí es el rol que cumple el miedo en la construcción hobbesiana: miedo a la muerte para la instauración del pacto social, miedo al poder común, producto del pacto. Es por el miedo que el hombre llega al pacto y es por el miedo que el pacto resulta efectivo. Un miedo tal que termina haciendo indigna la vida.
Haciendo este pasaje por el miedo llegamos al miedo a la libertad. Miedo a ser responsable, a no depender de otro, a la autonomía. Siempre es más fácil recurrir a otro para que cargue con la culpa. Hitler y algunos jerarcas nazis fueron los culpables de Auschwitz. Los dictadores latinoamericanos y sus secuaces, los culpables de la represión, de las muertes, de las desapariciones. Bush, el gran culpable de lo que sucede en Irak. Algún que otro insubordinado, de las torturas en las cárceles. El resto sólo mira de afuera. O mira para otro lado. Yo no fui. Yo no sabía nada. Yo no tengo nada que ver.
VI
Una cosa parece segura: hoy ser libre es resistir. Aunar fuerzas para resistir. Unir lazos, unir luchas y así y todo no dejarse arrastrar por la corriente.
Resistir es no darse por vencido. Es seguir respirando, a pesar de todo, sabiendo que la victoria no está asegurada, pero que justamente por eso todavía vale la pena pelear por ella.
VII
Inhalo. Exhalo. Casi como un suspiro, pero imperceptible. Entonces pienso. ¿Qué pienso? ¿Que existo? ¿Algo? Demasiada metafísica para estos tiempos. Demasiadas líneas, palabras, unas tras otras se van acumulando, como la basura, tanta que ya no sabemos qué hacer con ella. Pero no es que la basura no sirva para nada, no. Dime qué tiras y te diré qué compras, dime qué compras y te diré quién eres. Pero, ojo, no es, como decíamos, que la basura no sirva para nada, no: también es reciclable. Como las frases, las líneas, las palabras que están en los libros, las revistas, los diarios, Internet. Salvo que las frases, las líneas, las palabras, se pueden reciclar infinitamente, tanto que hasta se puede lograr, si se tiene esa habilidad, que nadie perciba el reciclado. Y entonces hasta parece original.
¿Se puede decir algo nuevo? Parecemos no querer resignarnos al rotundo NO. Y, sin embargo, otra vez sopa. Ya se ha dicho –lo advierto para los distraídos– que lo que no es nuevo es la novedad. El afán de novedades. Es el –a esta altura, eterno– problema de las vanguardias: la eterna novedad ya no es tal. Y sin embargo –una vez más sin embargo–, a todo instante surgen cosas nuevas. Que el telefonito con camarita súper definición, que el auto con el chiche no sé qué, que la micro computadora hight no sé cuánto, que el perfume fragancia exclusiva, que la crema para las arrugas no sé cómo…En fin. No los voy a aburrir con lo que ya saben. Sos libre de elegir qué comprar, pero nunca de elegir comprar. Una idea recurrente, que así y todo no sirve para mucho: no se puede escapar de las fauces del lobo. Y esto nos lleva otra vez a la sopa: homo homini lupus.
Mientras algunos compran, compran y compran, otros no compran, no compran y no compran. No pueden, no tienen con qué, no tienen cómo. Mientras unos tiran la basura, otros la recogen. Otra vez lo recurrente. ¿Hasta cuándo? ¿Hasta la victoria siempre?
Estamos condenados a ser libres –esto ya lo dijo alguien–. Libertad que, diría yo, es lo más propio del humano, junto con la crueldad (bueno, qué importa si todo fue gracias al lenguaje).
Hoy, después de Auschwitz, después de Hiroshima, después de las dictaduras latinoamericanas –que no se ofenda el que quede afuera, la lista es infinita y no intento ser políticamente correcta–, después de haber nacido después, puedo decir por qué soy libre: porque todavía no me suicidé. Nada más optimista que eso.
Y todavía respiro, casi como un suspiro, pero imperceptible.
VIII
Libertad e igualdad. Están quienes dicen que no son compatibles. También están los que, ya hartos de que la discusión no los condujera a ninguna parte, optaron por el tercer elemento: la fraternidad. Libertad, igualdad, fraternidad: el lema de la Revolución francesa que sigue produciendo sus efectos.
Es un clásico suponer que quien aboga por la libertad lo hace a costa de la igualdad y que quien prioriza la igualdad lo hace en despecho de la libertad. No sólo se las piensa incompatibles, sino incluso contradictorias. Se habla entonces de la igualdad de la guillotina y de la libertad del sálvese quien pueda.
Por otro lado, se suele distinguir también entre quienes ponen el acento en lo comunitario y quienes lo hacen en lo individual. Distinción que se conecta, a su vez, con el modo de entender la libertad. Es un lugar común decir que la libertad de los antiguos es la libertad positiva, la libertad para, según la cual es la comunidad la que hace libre al individuo, mientras que la libertad de los modernos, la liberal, es la libertad negativa, la libertad de, la libertad como ausencia de impedimento, según la cual el individuo pre-social y que construye sociedad nace libre, y en tanto es libre hace libre a la comunidad que constituye.
Ahora bien, ésa es a grandes rasgos la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos. La pregunta –obvia– sería entonces acerca de la libertad contemporánea. Si fuera posible creer en el dios Hegel, deberíamos pensar que podríamos encontrarnos en un tercer momento, superador –por supuesto– de los otros dos. Es decir, un tercer momento que incorporara en sus fauces a la libertad negativa y a la positiva, una libertad completa, absoluta. Libertad social más libertad individual. Pero menos (–) más (+) más (+), igual (=) a cero (0). Ésta es la tragedia que Hegel nunca pudo conjurar.
Vivimos en un mundo esquizofrénico. De discursos y prácticas escindidas. De conciencias escindidas. Ya Marx había señalado el problema. Mientras se llenan páginas y páginas exaltando la libertad, la igualdad y/o la fraternidad, la realidad se encarga de exaltar sus ausencias o, lo que es peor, la presencia de sus opuestos. Y no sólo se llenan páginas exaltando cada una de ellas, también se llenan páginas y páginas intentando señalar el abismo insondable entre lo que se declara y lo que sucede (obviamente –y no pretendo ser original en esto– aquí el contenido del texto se vuelve contra el mismo texto).
Y, sin embargo, seguimos insistiendo (¿será por eso que el ser humano es el único animal que se tropieza dos veces con la misma piedra?).
Es inevitable recurrir a Kant. Aun sabiendo que Hegel lo despacha metiéndoselo en el bolsillo, es inevitable pensar en él cuando se relaciona la libertad con la autonomía. Y la autonomía tiene que ver tanto con los pueblos, con las comunidades, como con los individuos. Autonomía: darse a sí mismo las propias leyes. Pero después de Freud, ¿quién es el sí mismo? Identidad-alteridad, sí mismo como otro. Por supuesto esto ya lo había tratado Hegel, el omniabarcador. Pero con su dialéctica lo único que podía hacer era intentar controlar el problema. Para tranquilizarse. Para tranquilizar. Un vano intento por transparentar la realidad. Por controlar lo incontrolable. De ahí lo trágico.
Pero no nos resignamos a perder el vínculo entre libertad y autonomía. Porque por más que ya no sea posible pensar en un sujeto como el moderno (racional, pura conciencia, transparente y por tanto capaz de darse a sí mismo sus propias leyes), tampoco da lo mismo estar constituido por cualquier otro, no da lo mismo estar habitado por cualquier otredad. Y aquí entra a jugar la educación. Un valor moderno, sí, pensado para un sujeto moderno, también. Pero, a pesar de todo, pareciera ser la educación todavía un modo posible de conjugar libertad con igualdad. Era Rosa Luxemburgo la que pensaba y sentía que no era libre mientras existiera un esclavo en la tierra. Nada más lejos del sálvese quien pueda.
Adorno, en su escrito “La educación después de Auschwitz”, señalaba algo que se conecta directamente con el planteo de Rosa:
La incapacidad de identificación fue sin duda la condición psicológica más importante para que pudiera ocurrir algo como Auschwitz (…) La frialdad de la mónada social, del competidor aislado, en cuanto indiferente frente al destino de los demás, fue precondición de que sólo unos pocos se movieran. Bien lo saben los torturadores. (Consignas)
Tal vez ésa sea todavía la pregunta a hacerse hoy. No es sólo la ignorancia lo que debe combatirse sino, y sobre todo, la educación funcional. Funcional a un sistema represivo que educa para la represión, para la violencia, pero por sobre todo para la indiferencia. La indiferencia al dolor.
Vale la pena volver a Adorno…
IX
5250 palabras. Ni una más ni una menos. Cumplí el requisito. Pero a mi manera.1
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3 La formulación teórica que ha servido como punto de referencia contemporáneo sobre la libertad es la de Isaiah Berlin (1996) en su famoso escrito Dos conceptos de libertad, donde plantea la distinción entre libertad negativa y positiva. Algunas de las antologías de gran valor que se han publicado en torno al tema, desde la filosofía y las ciencias sociales, son las editadas por Z.A. Pelczynski y J.N. Gray, Conceptions of Liberty in Political Philosophy (Londres, Athlone Press, 1984) y David Miller, Liberty (Oxford, Oxford University Press, 1991). Véase también Jones (2001), O’Hagan (2001), Wagner (2001), Wall (2003) y Beetham (2004). En su sentido más elemental, señala David Miller, la libertad “Es una exigencia para quitarse de encima las cadenas que nos esclavizan, para vivir nuestras vidas como nosotros mismos la decidamos, no como alguna agencia externa la decida por nosotros” (Miller, 1991). O, como quiere Ralf Dahrendorf, es “la actividad capaz de hacer realidad las oportunidades que ofrece la vida” (2005: 10). Sólo habría que dejar claro que tal decisión corresponde a una conducta estrictamente individual.
4 El concepto de libertad más pertinente a la filosofía liberal corresponde al elaborado por Benjamín Constant (1988) y no, como sostienen algunos autores, a Montesquieu. Para Constant, existe una dimensión de la vida humana que inevitablemente mantiene un carácter individual e independiente; y cuyo ejercicio con base en el mismo derecho, en ningún caso tiene por sede a la sociedad. Desde la perspectiva de M. Barberis –para cuyo desarrollo utiliza, como referencia, la noción triádica de libertad que propone MacCallum (1967) según la cual: “x es libre de y para hacer u obtener z”, a la cual agrega (…gracias a…) “w” [donde x señala a un sujeto, y un obstáculo o relación, y z una acción a desarrollar o una situación por alcanzar; en cambio, w hace referencia a las condiciones institucionales]–, las diferencias centrales entre las concepciones preliberal y liberal de la libertad son que: i) en la primera, se reivindica la libertad de hacer lo que se debe, los principales agentes que la amenazan, o atentarían en su contra, son otros individuos, y el Estado y sus leyes son las más importantes, si no las únicas, garantías de su ejercicio; y ii) en la segunda ocurre todo lo contrario: se invoca la libertad de hacer lo que se quiere, los principales enemigos u obstáculos para su práctica son el Estado y sus leyes, estos últimos a su vez son sólo un instrumento –por lo tanto, no el único– para tutelarla (2002: 181–193).
5 Según Ernesto Garzón, la privacidad “Es condición necesaria del ejercicio de la libertad individual” (1998: 227). Pero J.M. Smith va aún más allá: considera que la privacidad es un concepto “muy valioso porque…permite a las personas la posibilidad de la libertad, y con ello la autonomía y la elección individual. (…) el moderno ideal del individuo requiere –y no puede realizarse plenamente sin– una privacidad sustancial” (2001: 11250). No hay que confundir, sin embargo, privacidad con libertad. Son dos conceptos que están estrechamente relacionados, pero que no son lo mismo. No obstante, su nivel de relación o distinción dependerá del tipo de situación que viva (o de convicciones que defienda) un individuo. Por ejemplo, si la privacidad supone una cuestión de inaccesibilidad a la vida de uno, no siempre cuando ella se ve afectada (en el caso de un sospechoso de haber cometido un delito, siempre que medie una orden judicial), ello conlleva limitar la libertad de alguien. Para poner otro caso, en asuntos que involucran decisiones de carácter sexual o corporal, la estrechez de esa relación es más fuerte dado que, para asumir tales decisiones, el individuo requiere usar su propia libertad, que le permita resolver temas que, a su vez, son de naturaleza íntima y personal. Claro que el hecho de que, en este caso, tomar esa decisión sea un acto de libertad, no implica que si alguien se propone ir más allá de lo privado, y exponer o exhibir las prácticas de ese ámbito en público (por ejemplo, una relación sexual), no se encuentre con disposiciones que, por el contrario, le prohiban (o le determinen ser no-libre de) llevarlas a cabo. Véase también los aportes que hacen respecto al tema S.I. Benn (1988), R. A. Epstein (2000) y L.L. Weinreb (2000).
6 Giovanni Sartori equipara la libertad política con libertad negativa o “protectora” en el sentido de la libertad de la política –la libertad que tiene el individuo de hacer su vida sin interferencia de la política–. En mi caso, la libertad política es la libertad para intervenir en los asuntos de la política. (Ver Sartori, 2000.)
7 Aunque asignarle a la ciudadanía un carácter limitado únicamente al Estado o a la pertenencia a una comunidad política representa –desde el punto de vista de Ferrajoli– una concepción política de la libertad “propia del mundo antiguo, interpretada no como libertad del individuo en cuanto tal, sino del ciudadano en cuanto no esclavo ni extranjero, como miembro y partícipe de una polis o de una comunidad política” (2002: 100). [Las cursivas son del autor.] Esta crítica es relevante porque pone en tela de juicio la supuesta modernidad y universalidad de una noción de ciudadanía muy restrictiva y excluyente como ésta –asumida por algunas perspectivas sociológicas comunitaristas a partir de los ochenta–, donde el individuo tiene un papel secundario y subordinado a su pertenencia a la comunidad política: “Se puede decir por ello que –continúa Ferrajoli– el tránsito desde la libertad de los antiguos a la libertad de los modernos, tal como fueron comparadas en el célebre ensayo de Benjamín Constant, coincide con el paso desde un modelo comunitario hacia un modelo individualista de los status subjetivos. Añado que el modelo comunitario hoy rescatado por las doctrinas sociológicas de la ciudadanía difícilmente pueden sustraerse, incluso a través de una interpretación meramente ‘política’, a sus dimensiones organicistas, patrióticas y étnicas –incluyente pero también excluyentes–, tal como se encuentran en los planteamientos de communitarians como Michael Sandel, Charles Taylor y Michael Walzer” (2002: 120). [Las cursivas son del autor citado.] Este concepto nacionalista o comunitario de ciudadanía, tan restr ictivo como es, ha sido puesto en cuestión por los procesos de globalización e inmigración intensos que experimentan las sociedades contemporáneas. Desnacionalizar esa noción –quitarle su subordinación rígida a atributos étnicos o culturales– supondría otorgarle un carácter más incluyente y extendido, compatible con el espíritu universalista del cosmopolitismo kantiano, en la medida en que los derechos fundamentales de las personas señalan recursos jurídicos que corresponden a los individuos o seres humanos en cuanto tales.
8 Omito, por el momento, abordar el tema de la libertad económica –un núcleo también significativo del liberalismo como filosofía–, pues considero que, previa a ella, el papel de la libertad negativa y política, tal como aquí las he definido, sientan mejor las bases para hacer viable y extender su ejercicio. De acuerdo con Edwin J. Feulner, “La libertad económica es necesaria para que las personas prosperen. Al reducir los obstáculos, se crea un marco en el cual las personas pueden decidir cómo deben utilizar su tiempo, sus habilidades y sus recursos. Un marco en el que se admite la innovación y se enriquece el crecimiento económico. En términos simples, todo país que posee un mayor y más sólido compromiso con la libertad económica goza de una calidad de vida superior” (2006: xi).
9 Desde una perspectiva convergente con, y a su vez complementaria a, la de Sartori, Fernando Vallespín explora lo que el llama el “núcleo político” del liberalismo, desglosándolo en tres elementos centrales: las declaraciones de derechos, la división de poderes y el Estado de derecho. Para mayor detalle véase Vallespín (2005: 71-80).
10 No obstante, no debe olvidarse que la libertad individual (no sólo como hecho sino fundamentalmente como derecho –derechos de libertad, en términos globales–) es una precondición crucial de la democracia moderna. Fija un límite infranqueable a su ejercicio como toma de decisiones. De modo que su lesión resultaría en algo terriblemente erosivo del núcleo del régimen democrático. Bovero, en esa misma línea argumentativa, concibe la autonomía individual como “el fundamento mismo de la convivencia democrática” y a ello agrega que, en cuanto instrumentos jurídicos, los derechos fundamentales de libertad son elementos que “coinciden sustancialmente” con lo que el denomina las “precondiciones” de la democracia (Bovero, 2001). En el mismo sentido y para reforzar esta idea, hay que añadir que por las razones antes expuestas las libertades de los individuos –en tanto derechos fundamentales–, al ser previas al proceso democrático, no están sujetas a revisión o modificación alguna con base a los criterios de la decisión mayoritaria. Otro autor que explora la libertad como fundamento de la democracia es David Beetham (véase su ensayo en 2004).
11 Aquí, el concepto de tutela jurídica de la libertad resulta crucial. Desde un punto de vista social y cultural, una persona puede ser moralmente libre (libertad como hecho), aunque carezca de una garantía o tutela jurídica para que lleve a cabo ese ejercicio (libertad como derecho o derecho de libertad). Ello se explica por la naturaleza, en este ámbito no sólo distinta sino también independiente, que existe entre las libertades negativa y positiva. Así, indica Ferrajoli, “Puedo tener jurídicamente una sin tener moralmente la otra, y viceversa”. En cambio, en el terreno estrictamente jurídico ocurre un proceso distinto: ambas libertades son homogéneas y coincidentes. Si en el primer caso sólo consideramos las libertades negativa (“libertad”, en general) y positiva (“autonomía”, en sentido amplio), en este segundo nivel –el jurídico– incluimos respectivamente a las anteriores como derechos: derechos de libertad y derechos de autonomía. “Si…hablamos de las dos libertades [la negativa y la positiva] –continúa Ferrajoli– en términos homogéneos, con referencia en ambos casos al derecho positivo, es decir, en el sentido (no moral sino) jurídico, la ‘libertad’ (o ‘libertad negativa’) jurídicamente tutelada implica la ‘autonomía’ (o ‘libertad positiva’) también tutelada jurídicamente, y viceversa” (Ferrajoli, 2001: 305). Un enfoque similar que apela por un marco conceptual riguroso de la libertad es el de Michelangelo Bovero. En su “Il fantasma della libertà. La libertà e i diritti di libertà” (2004a) esboza algunas distinciones centrales y atendibles, como las que existen entre libertad de hecho y libertad de derecho, el sentido persuasivo y el descriptivo de la libertad, y la ubicación de los anteriores dentro de una retórica de la libertad y una teoría de la libertad, respectivamente.
12 De acuerdo con Claudio Lomnitz, hay al menos dos maneras básicas de entender la identidad: “la identidad [por una parte] –escribe– era definida ‘como razón, en virtud de la cual son una misma cosa en la realidad, las que parecen distintas’. Por otra parte, la identidad de razón [que] consistía en la ‘aprensión del entendimiento con que tiene por una misma cosa las que son realmente distintas’. Es decir, que la identidad puede manar de una cualidad intrínseca de las cosas, o bien puede ser construida desde la razón, identificando dos cosas que en su naturaleza son distintas. Estas dos maneras de entender la identidad sobreviven hasta hoy en las ciencias sociales, y se presentan de manera encontrada: los esencialistas, que consideran que la identidad mana de una naturaleza idéntica compartida, y los construccionistas, que consideran que la identidad es construida artificialmente en la interacción social” (Lomnitz, 2002: 129). [Las cursivas pertenecen al mismo autor.]
13 Para Anthony Appiah los derechos colectivos son una subcategoría de los derechos de grupo: “[hay]dos maneras de entender los derechos de grupo. Una consiste en pensar que se ejercitan colectivamente: para que esto ocurra, debemos de disponer de mecanismos con los que identificar legalmente a los grupos e instituciones que permiten defender sus intereses. Si una tribu india norteamericana posee el derecho colectivo de gestionar un casino, hay que decidir quién pertenece a esa tribu y cómo van a decidir la forma de ejercer ese derecho. El derecho a la autodeterminación es un derecho de este tipo y plantea las dos clases de cuestiones mencionadas. ¿Quién es palestino, kurdo o tibetano? ¿Cómo van a decidir la forma de ejercer sus derechos? Llamamos colectivos a este tipo de derechos de grupo. Una segunda concepción de los derechos de grupo consiste en la idea de que la ley, sea nacional o internacional, puede tratar a cada miembro del grupo como merecedor, en su individualidad, de ciertos derechos en calidad de miembro del grupo. Por ejemplo, cada miembro de la nobleza hereditaria inglesa solía ser capaz de ejercitar su derecho a ser juzgado únicamente en la Cámara de los Lores. Llamamos derechos de pertenencia a este tipo de derechos de grupo” (Appiah, 2003: 124). [Las cursivas son del autor.]
14 Sucede que el multiculturalismo defiende constantemente, como uno de sus postulados centrales, el respeto a la “pluralidad” y a las “diferencias” entre las culturas y grupos existentes en una sociedad. Y esto para ellos constituye sin más un compromiso con el pluralismo; un proceder en sí mismo “pluralista”. Sin embargo, ésta es una consideración errónea. A continuación doy las razones de esta afirmación. El pluralismo es compatible con la política (y filosofía) democrático liberal. Ahora bien, frente a las tesis multiculturalistas, habría que precisar bien qué entendemos por pluralismo y cuál es su carácter democrático liberal. Sabemos que la pluralidad o diversidad cultural ni es un fenómeno reciente ni tampoco un signo privilegiado de algunas sociedades. Por el contrario, es una tendencia recurrente en la historia de la humanidad. Pero decir esto es poco. Lo importante es definir la calidad de la pluralidad que tengan y cómo ésta influye en su desarrollo social y político. De un proyecto homogenizador o etnocéntrico se puede pasar a un conglomerado de ghettos o enclaves comunitarios. Por consiguiente, no hay que confundir pluralismo con pluralidad: no todas las sociedades plurales son necesariamente pluralistas. El carácter de éstas conlleva un grado de diferenciación social y formas específicas de articulación social. El pluralismo tampoco alude a una simple condición numérica ni a una pura complejidad estructural. Muchas sociedades poseen algún grado de diversidad cultural, pero de ahí no se sigue que tengan una orientación pluralista. Más aún, “Los imperios antiguos, las autocracias, los regímenes despóticos y las tiranías antiguas y modernas eran –apunta Sartori– todos ellos mundos monocromáticos, mientras que la democracia es multicolor. Pero es la democracia liberal, no la democracia antigua, la que se basa en el disenso y la diversidad” (p. 108). “El origen del pluralismo (…) se encuentra (…) en la gradual aceptación de la tolerancia como secuela de las guerras de religión” (p. 107). “Ahora, si deseamos componer una ‘unidad sin sentido’, reunamos alegremente el moderno pluralismo occidental, el sistema de status jerárquico medieval, el sistema de castas hindú y la fragmentación tribal del tipo africano” (p.110). Pero está claro que esta ruta es errónea: “Las sociedades multigrupales son ‘pluralistas’ si, y sólo si, los grupos son asociativos (no consuetudinarios ni institucionales) [además de tener un carácter voluntario y multiplicidad de afiliaciones] y, además, las asociaciones se han desarrollado naturalmente, si no son ‘impuestas’. Esto excluye, concretamente, el llamado pluralismo africano que, de hecho, se basa en grupos comunales consuetudinarios, lleva a una cristalización fragmentada, y también excluye el sistema de estratificación por castas” (p.114) (Sartori, 1996). El pluralismo en una sociedad democrático liberal no asume una postura extremista. Como argumenta Sartori, sólo coincide e incluso propicia una “diversidad contenida” (Sartori, 2001: 63). Desde este ángulo el multiculturalismo no sólo se equivoca en su idea de pluralismo; también es antipluralista.
15 Aunque ya adelanté algunas de las posturas que asumen cada una de las perspectivas en controversia con respecto a los niveles a) y c), en esta parte del ensayo –tanto en la crítica como en la réplica– enfatizó estos planos. En cambio, las consideraciones sobre el nivel b) son atendidas en la subsección última (“Multiculturalismo/liberalismo: ¿un par compatible?”).
16 Si retomamos la idea de identidad que defiende el multiculturalismo (véase “Identidad/diferencia” del presente ensayo) entenderemos por qué esta crítica que hace el comunitarismo supone, en contra del “individualismo asocial” del liberalismo, considerar la pertenencia a la comunidad de una persona como algo valioso e incluso determinante para su identidad. En breve volveré sobre este punto, en la réplica del liberalismo.
17 Con mayor rigor, esta idea de neutralidad del Estado liberal puede ser reformulada como principio de laicidad del Estado. Sin embargo, ¿cuáles son los fundamentos del Estado laico? Precisamente, la adopción de la imparcialidad y equidad en los principios de justicia (como base de su proceder) ante las distintas concepciones o doctrinas del bien que interactúan públicamente en una democracia. “El Estado y las instituciones –previene Ermanno Vitale (2004a: 67)– no deben defender ni apoyar concepciones del bien que, aun cuando predominen, sean controvertidas en el debate público de una colectividad democrática. Una decisión neutral, esto es, inspirada en el principio de la prioridad de la justicia sobre el bien, es aquella que se justifica sin recurrir a la afirmación de la superioridad intrínseca de una concepción particular de la moralidad o de la vida buena.” Así, tanto por su carácter institucional como por la forma democrático-constitucional de su régimen, el Estado moderno no se define, en ningún caso, como una “comunidad ética” y todavía menos como una comunidad “ético-étnica-cultural”. Por el contrario, de un proceder así derivaría una posición claramente antidemocrática y autoritaria. La misma idea de democracia es inconcebible sin el principio de pluralismo: “la democracia –sostiene Bovero–, en la medida en que consiste en un proceso decisional por principio libre e igualmente abierto a todas las opiniones, se funda por eso mismo en el reconocimiento y en la plena aceptación del pluralismo de los valores: si una determinada moralidad, una ética particular, fuese impuesta por ley, transformándose en imperativos jurídicos, se sofocaría la raíz misma del pluralismo” (Bovero, 2001). De este mismo autor, véase también Bovero (1993).
18 Aquí continúo la observación hecha en la nota a pie de página 16. Había señalado que el lugar privilegiado que otorga, en particular, el comunitarismo y, en general, el multiculturalismo a la pertenencia a la comunidad por parte de un individuo tiene su premisa, a su vez, en un concepto específico de identidad. ¿Qué carácter tiene esta identidad comunitaria –supuestamente inseparable del individuo–? Defiende una noción de identidad incuestionablemente diferencialista y particularista, unitaria (u homogénea), estática y únicamente adscriptiva (o no elegida). Ésta es, no obstante, una idea unilateral y pobre con respecto a lo que la modernidad plantea para la dinámica de las identidades sociales de los individuos. En sentido estricto, la identidad social de un individuo constituye un concepto complejo. Al menos, dos características resultan relevantes: multiplicidad y movilidad. Ambas suponen, respectivamente, que “todo individuo –tal como lo anota T. Todorov– participa de identidades múltiples y [que] toda identidad está sujeta al cambio. (…) Pluralidad en el espacio; movilidad en el tiempo. Las identidades siempre pueden cambiar, si bien es cierto que las identidades llamadas ‘tradicionales’ no lo hacen tan gustosamente ni tan rápido como aquellas que llamamos ‘modernas’” (Todorov, 2001: 33–34).
19 Al respecto, Amartya Sen precisa: “De hecho, la solidaridad dentro de un grupo puede ir de la mano con la discordia entre los grupos” (Sen, 2000).
20 La modernidad occidental ha tenido resultados muy cuestionables e indeseables. Esto debe quedar bien asentado. Pero, asimismo, de ella provienen muchas conquistas sociales y logros políticos valiosos –dentro de ellos, la democracia liberal–. Como menciona Held, la validez de principios como la libertad, la democracia y el imperio de la ley y la justicia no reside sólo en que sean occidentales: “Algunos de sus elementos se originaron a principios de la edad moderna en Occidente, pero su validez se extiende mucho más allá. Porque estos principios son la base de una sociedad justa, humana y decente, de cualquier religión o tradición cultural (…) son la base para articular y consolidar la libertad igual de todos los seres humanos, independientemente de donde hayan nacido o de donde se hayan criado” (Held, 2001). Una visión realista y equilibrada exige este reconocimiento. También resulta pertinente considerar la advertencia de Ignatieff –sobre el origen occidental de los derechos humanos, otro componente clave de la democracia liberal–: “La prioridad histórica no confiere superioridad moral” (1999: 142). Y no es el agradecimiento a Occidente lo que debe privar, sino un mínimo de perspectiva y coherencia: la capacidad para apropiarnos críticamente de –y enriquecernos con– lo mejor de sus tradiciones e instituciones. En todo caso, por qué tendríamos que seguir un criterio geográfico para validar el carácter democrático o no de un régimen, si institucional y políticamente, como observa Vitale, “un Estado democrático constitucional debiera ser un Estado democrático constitucional en cualquier parte” (2004b: 928). [Las cursivas son del autor.]
21 Históricamente esta idea nos remite a la concepción que prevaleció en algunas ciudades antiguas de Roma y, al menos dos siglos antes de la aparición del Estado-nación moderno, en las ciudades italianas del Renacimiento. Para Biancamaria Fontana en esos periodos se pensaba que “sólo la virtud podía impedir la decadencia de las instituciones republicanas, y la virtud se hallaba asociada a una concepción patriarcal, militar y patriótica de la sociedad, basada en la sencillez de las costumbres” (1996: 12).
22 El libro de Ermanno Vitale, Liberalismo y multiculturalismo. Un desafío para el pensamiento democrático, (México DF, Océano, 2004) ha sido muy útil para la elaboración, en particular, de este apartado y, en general, del marco teórico global del ensayo. En lo fundamental, he seguido con cierto interés y cercanía algunas de sus tesis centrales.
23 En palabras de Norberto Bobbio, “Se puede hablar correctamente de una gran dicotomía cuando nos encontramos frente a una distinción cuya idoneidad puede demostrarse: a) para dividir un universo en dos esferas…exhaustivas, en el sentido de que todos los entes de dicho universo quedan incluidos en alguno de los dos bandos sin excepción y; recíprocamente exclusivas, en cuanto un ente comprendido en la primera no puede, al mismo tiempo, formar parte de la segunda; y b) para establecer una división que es, al mismo tiempo total, ya que todos los entes a los cuales la disciplina se refiere…deben poder incluirse en esa totalidad, en cuanto tiende a provocar la confluencia hacia ella de otras dicotomías que se vuelven, en referencia a esa dicotomía, secundarias” (Bobbio: 1992). [Las cursivas son mías.]
24 Además de las falacias del multiculturalismo en el plano jurídico, sus tesis también son muy cuestionables en el ámbito ético. Por su relativismo, los diferencialistas omiten toda valoración ética de las prácticas culturales. Contrario a esta visión, Ernesto Garzón Valdés acota: “Ningún punto de vista puramente cultural tiene, por el mero hecho de serlo, valor ético (…) No hay que confundir, pues, punto de vista cultural con punto de vista moral (…) La confusión entre diversidad cultural y enriquecimiento moral inmuniza a toda cultura frente a cualquier tipo de crítica moral –tanto externa como interna–, pues o bien ésta sería expresión de arrogancia etnocéntrica, o bien debería ser evitada por razones prudenciales de supervivencia” (Garzón, 2000: 206–207). Las identidades grupales y las culturas particulares no son válidas sin más porque son tales. Aquí es preciso hacer una distinción. Hay diferencias valiosas y enriquecedoras y otras que no lo son: Las que producen desigualdad, daño y opresión. En esto los partidarios del “multiculturalismo”–o diferencialismo de la identidad– no sólo adolecen de una seria imprecisión sino también manipulan ideológicamente el concepto de diferencia haciéndolo congruente con su proyecto: la sociedad “multicultural”. Para los “multiculturalistas” cualquier diferencia o peculiaridad cultural por ser tal debería ser no sólo respetada y preservada sino hasta promovida. Para la política liberal democrática las diferencias no tienen un valor intrínseco e incuestionable. Sólo cuentan –si las personas así lo deciden en sus actos– aquellas que implican el desarrollo libre e igualitario de las capacidades humanas. A los “multiculturalistas” no les preocupan tampoco cualquier tipo de diferencias. Pero, en contraposición a los demócratas liberales, que asumen en serio su compromiso con la libertad y la igualdad, no les inquietan principalmente las causantes de injusticias en los grupos subalternos (la desigualdad social, la opresión, la exclusión económica y política). Ni las que suponen convicciones de personas que expresan discrepancias e inconformidad ante lo prescrito en un colectivo –sea que pertenezcan o no a él–. Por el contrario, les interesan primordialmente aquellas que han sido resultado del desconocimiento u olvido como “culturas” y que ahora pueden y deben ser “respetadas” y fortalecidas. Este relativismo cultural (que luego deviene moral) concuerda, para Ferrajoli, con “una doctrina ética inconsistente desde el punto de vista lógico antes aún que ético, dado que equivale al indiferentismo moral y a la aceptación de cualquier moral, aun si está fundada sobre la desigualdad y la opresión y, por lo tanto, a la negación de cualquier moral. Su resultado es la aceptación de cualquier cultura, incluso la nazi o las criminales o mafiosas y, por consiguiente, la disolución, por un lado, del valor de todas las culturas y por otro su segregación y separación como culturas antagonistas e incomunicadas” (2001: 365). [Las cursivas son mías.]
25 En la misma línea argumentativa, pero refiriéndose al impacto que causaría sobre las instituciones democráticas, Ermanno Vitale sostiene: “Bajo este enfoque [el del multiculturalismo], la legitimación de la democracia no depende de los derechos humanos, sino que regresaría a ser una cuestión de intereses comunes y de recíproca tolerancia entre ‘tribus’” (Vitale, 2004: 51).
26 Ahora bien, es innegable que la situación de estos sectores excluidos y desfavorecidos (en términos sociales, económicos y políticos) coincide con la de aquellos segmentos que, aunque se autodefinan o no por sus identidades, están en una posición históricamente disminuida respecto a los estratos más privilegiados. Pero es esta condición de marginación y desventaja lo que resulta cuestionable y debe ser afrontada –sobre todo si se pretende que el poder y el ejercicio de los derechos de libertad y participación política sean realmente efectivos– y no su apego a, o reconocimiento de, algún atributo particular de identidad (étnica, cultural, religiosa, genérica). Para una discusión filosófica más amplia del tema, en particular sobre el carácter de la reforma constitucional indígena en México, véase el trabajo de Ermanno Vitale (2004b).
1 Real Academia Española, Diccionario de la lengua española, 22a ed. 2001, Espasa, Madrid, España.
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