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Cuarto Concurso Caminos de la Libertad
1,182 ensayos, provenientes de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, España, Estados Unidos, Guatemala, México, Panamá, Paraguay, Perú, Reino Unido, Venezuela, Suiza y Uruguay.
El 63% de los participantes fueron estudiantes de preparatorias, escuelas técnicas y universidades. Para corresponder a su interés y darles una mayor oportunidad, en la quinta convocatoria se incluirá una categoría especial para ellos.
Hay que decir que un número importante de estos estudiantes reflexiona sobre su entorno y vida diaria, así como algunos padres meditan en sus ensayos sobre el reto de auspiciar responsablemente la libertad de sus hijos. Hubo, asimismo, ensayos que analizan distintos aspectos de la educación, señalando errores y proponiendo caminos hacia la libertad. La migración fue tratada desde el punto de vista de mujeres latinoamericanas y africanas que llegan a España, así como de mexicanos y cubanos que viven en Estados Unidos. La igualdad entre géneros fue un asunto explorado desde diversas ópticas, pero en todos los casos por mujeres y hombres convencidos de que no hay libertad posible sin igualdad de condiciones y oportunidades. Adicionalmente, la libertad física fue abordada lo mismo por reclusos de prisiones mexicanas que por cubanos que lamentan la gran prisión que es Cuba y por venezolanos convencidos de que su país se está convirtiendo también en una cárcel.
El jurado estuvo integrado por Juan Carlos Hidalgo, coordinador de proyectos para América Latina del Cato Institute; Gustavo Lazzari, director de Políticas Públicas de la Fundación Atlas 1853 de Argentina; Fernando Dworak, académico y consultor mexicano; Sergio Sarmiento, periodista y presidente de Caminos de la Libertad; y Bertha Pantoja, directora general de Caminos de la Libertad.
La libertad como estilo de vida
Ricardo B. Salinas Pliego
Presidente de Grupo Salinas
La libertad está de moda. Por lo menos los políticos la invocan constantemente y tratan de aprovecharla para su beneficio. Ninguno quiere reconocer que va a limitar la libertad, como ninguno se atreve a confesar que quiere subir impuestos. Pero al final los ataques a la libertad son constantes.
Los gobernantes suelen tener miedo a la libertad. La razón es que una sociedad libre poco los necesita. No sorprende así que los gobiernos tomen medidas para tratar de limitar las libertades individuales. En la medida en que logran disminuir las libertades individuales, los ciudadanos los necesitarán más.
La batalla por la libertad entre gobiernos y gobernados se ha venido peleando durante siglos. Casi no hay algún momento crucial de la historia en que no se hayan enfrentado propuestas a favor o en contra de la libertad.
En la actualidad, gobiernos de ideologías muy distintas están tomando medidas para despojar a los ciudadanos de sus libertades. Les limitan así el ejercicio de las libertades económicas, el derecho a la expresión en los medios de comunicación o la posibilidad de ser candidatos a cargos de elección popular.
Las restricciones son de por sí bastante perversas. Pero lo que más irrita es que se tomen medidas contra la libertad diciendo que se impulsan en aras de la propia libertad.
La experiencia histórica nos demuestra que la libertad genera prosperidad económica. Los países que permiten una mayor libertad a sus ciudadanos tienen también mejores niveles de vida. No es una simple coincidencia: la libertad permite que cada individuo lleve a cabo su máximo esfuerzo para promover su potencial, y el desempeño económico de una comunidad es la suma de los esfuerzos personales de sus integrantes.
La libertad, sin embargo, no tiene por qué justificarse por los beneficios económicos que genera. Es un valor que vale por sí mismo. La libertad nos da dignidad como seres humanos. Quizá podemos equivocarnos en nuestras decisiones, pero es importante que seamos nosotros mismos quienes decidimos nuestro propio destino.
Los gobiernos fueron creados originalmente para garantizar la libertad individual. Su propósito inicial era proteger a las personas de las agresiones que pudieran sufrir ellas mismas, sus familias o sus propiedades. En un pasado remoto los individuos estuvimos dispuestos a entregar una parte de nuestra libertad a un gobernante a cambio de que éste nos protegiera de esas agresiones.
Con el tiempo los gobiernos han perdido de vista este compromiso inicial. No sólo han fallado en su responsabilidad fundamental, y han dejado que los individuos vivamos bajo un asedio constante de la delincuencia y la inseguridad, sino que han tomado medidas para restringir nuestras libertades que van mucho más allá de lo que sería razonable para cumplir con sus obligaciones fundamentales. El gobierno, lejos de ser aliado de los individuos para preservar su libertad, se ha convertido en el enemigo principal.
A nivel internacional vemos una situación similar a la que sufrimos dentro de nuestros países. Las grandes potencias militares invaden otras naciones y las ocupan supuestamente para preservar la libertad de los ocupados. No piensan que los pueblos mismos que son objeto de estas intervenciones puedan tener la capacidad de escoger sus propias instituciones. Por eso estas intervenciones están condenadas al fracaso en el largo plazo.
Hace casi 200 años los habitantes de América Latina comenzamos un complejo y prolongado proceso para adquirir mayores libertades políticas. Después de luchas muy duras obtuvimos la independencia política. A partir de entonces hemos cometido sin duda muchos errores graves. Las equivocaciones de nuestros gobiernos son sin duda la razón por la que nuestros pueblos no han alcanzado el nivel de desarrollo que deberíamos tener.
Pero nuestros errores han sido, por lo menos, nuestros. No tenemos ya por qué aceptar las decisiones de gobernantes que nunca han pisado nuestros países. La libertad no ha sido el camino a un paraíso, pero nunca renunciaríamos a esa libertad a pesar del costo que ha tenido.
En Grupo Salinas nos damos cuenta de la importancia de la libertad. Estamos conscientes de lo mucho que se ha manipulado este concepto y de lo importante que es reflexionar sobre él. Por eso hemos impulsado este concurso de ensayo que cumple ya su cuarta edición. Pero no nos hemos detenido ahí. Caminos de la Libertad es ya un esfuerzo integral por promover la discusión sobre la libertad a través de otros concursos, uno de ellos para jóvenes, así como seminarios, mesas redondas y otras muchas actividades.
La libertad es la característica más distintiva del ser humano. Somos quienes somos porque tenemos la capacidad de decidir. Por eso quizás el concepto está de moda. Sólo que no podemos aceptar que sea una simple moda. Debe convertirse en una verdadera forma de vida.
Sergio Sarmiento
En esta ocasión vengo ante ustedes casi con miedo. Como los niños, Caminos de la Libertad ha crecido mucho más de lo que yo hubiera imaginado.
Lo que empezó hace cinco años como una conversación con Ricardo Salinas Pliego sobre la necesidad de promover el debate sobre la libertad se ha convertido en un programa académico e intelectual cada vez más ambicioso. Hoy premiamos el cuarto concurso de ensayo, presentamos el tercer libro de ganadores y lanzamos la convocatoria al quinto concurso.
Caminos de la Libertad, sin embargo, ha dejado ya de ser un simple concurso de ensayo.
En agosto lanzamos la convocatoria para un concurso para jóvenes con categorías de fotografía, música, video, expresión escrita, expresión plástica y “pintarte en Converse”, sí, arte sobre tenis, para decirlo de alguna manera. En este esfuerzo hemos tenido la colaboración de los institutos de la juventud del Distrito Federal y del Estado de México. La respuesta ha sido extraordinaria. La convocatoria ya se cerró y estamos luchando todavía por contar, clasificar y juzgar los miles de trabajo que hemos recibido. Este próximo mes de noviembre tendremos una reunión como ésta para dar a conocer los resultados y conmemorar la caída del muro de Berlín ocurrida hace 20 años.
Este pasado mes de septiembre realizamos el primer seminario para maestros “Educación y desarrollo” con la Fundación Friedrich Naumann de Alemania, la Fundación Atlas de Estados Unidos y la Fundación para la Cultura del Maestro.
El próximo 19 de octubre participaré en representación de Caminos de la Libertad en un seminario para periodistas que organiza la Fundación Naumann.
El 21 de octubre Caminos de la Libertad llevará a cabo una conferencia en la Universidad Panamericana con el tema “Qué perdemos cuando perdemos la libertad de expresión”. Un grupo de importantes periodistas latinoamericanos estarán presentes, como Marcel Granier, presidente de RCTV, la empresa de televisión cuya concesión fue cancelada por el gobierno de Hugo Chávez en Venezuela por haber criticado al régimen.
Por otra parte, hoy estamos lanzando ya de manera formal nuestra página de internet, www.caminosdelalibertad.com. Ahí será posible encontrar información sobre nuestras actividades, convocatorias y resultados.
El que Caminos de la Libertad se haya convertido en un esfuerzo cada vez más diversificado no significa que el original concurso de ensayo haya quedado en el olvido. Todo lo contrario. Éste se vuelve más importante. El número de participantes sigue creciendo cada año. En este cuarto concurso tuvimos 1,182 ensayos provenientes de 18 países. El 63 por ciento de quienes nos hicieron llegar sus artículos son estudiantes. Por eso hemos decidido en la nueva convocatoria abrir una categoría especial para ellos. No queremos hacerlos competir contra sus maestros.
Como miembros del jurado tuvimos la colaboración desinteresada de importantes personajes del mundo de las ideas. Quiero agradecer el apoyo de Juan Carlos Hidalgo, coordinador de proyectos para América Latina del Cato Institute; de Gustavo Lazzari, director de políticas públicas de la Fundación Atlas 1853 de Argentina; de Fernando Dworak, académico mexicano; y muy particularmente de Bertha Pantoja, secretaria general del jurado, por su incansable labor en todo el trabajo, no sólo de evaluación sino de organización. Yo en lo personal les agradezco haberme permitido presidir un jurado tan notable.
La lista de agradecimientos de este cuarto concurso es enorme. Debo empezar, por supuesto, por Ricardo Salinas Pliego, quien lanzó el esfuerzo y que cada vez que quiero tirar la toalla me motiva no sólo a continuar sino a ampliarlo. Pedro Padilla, Jorge Mendoza, Luis Echarte y Tristán Canales de Grupo Salinas han sido cruciales para que este proyecto tenga éxito. Lo han sido también Esteban Moctezuma de Fundación Azteca y Mercedes García Ocejo de Fomento Cultural del Grupo Salinas. Héctor Romero y su equipo nos han permitido entrar al siglo XXI con la página de internet.
La enorme diversidad y calidad de los trabajos presentados hizo muy difícil su evaluación. Cuando abrimos las identificaciones de los autores nos encontramos, además, con varias sorpresas.
El ganador en este concurso es Isaac Leobardo Sánchez Juárez, quien participó con el ensayo “Libertad económica y crecimiento” y que firmó con el seudónimo de El Chapulín Verde. Como otros grandes liberales mexicanos, particularmente Benito Juárez, Sánchez Juárez proviene de Oaxaca, donde nació en 1978 en el seno de una familia modesta. Es economista por la Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca, maestro en economía regional por la Universidad Autónoma de Coahuila y candidato a doctor en ciencias sociales por el Colegio de la Frontera Norte. Sánchez Juárez es investigador y maestro. A él le toca recibir en esta ocasión el primer premio de 15 mil dólares.
En segundo lugar ha quedado Luis Maldonado Manzanilla, quien participó con “Las paradojas de la libertad” y el seudónimo de Laiz. Confieso que me sentí impresionado cuando me di cuenta de quién se trataba. Luis Maldonado es un abogado y académico cuya situación conocí como periodista hace algunos años. Es uno de esos casos de horror típicos de la justicia mexicana. Maldonado fue condenado a 50 años de cárcel por el supuesto homicidio de sus padres, pero las pruebas eran inverosímiles. Su proceso ha sido cuestionado por la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Como podrán ustedes suponer, Luis Maldonado no se encuentra hoy personalmente con nosotros. Pero sí están su esposa Annette y su hija, quienes recibirán el premio en su representación.
También nos ha sorprendido la ganadora del tercer lugar. Se trata de Yoani Sánchez, joven y aguerrida periodista cubana que a través de los métodos más increíbles ha logrado vencer la censura y crear el blog “Generación”, donde muestra la realidad política, económica y social de la isla. Ella participó con el ensayo “La libertad como forma de pago”, que firmó con el seudónimo Isla Virtual. Yoani, quien ha obtenido muchos reconocimientos internacionales, como el Premio Joven Líder 2009 de la Fundación Internacional de Jóvenes Líderes y el Premio Ortega y Gasset de periodismo digital del periódico español El País, y cuyo blog ha sido considerado uno de los cien mejores del mundo por la revista Time y la cadena CNN, se encuentra bajo vigilancia continua en Cuba por parte del gobierno. Desafortunadamente, hasta este momento no ha recibido permiso del gobierno para asistir a esta premiación, por lo que no se encuentra entre nosotros. Sin embargo, seguiremos tratando de traerla a México para participar en alguno de nuestros seminarios y para entregarle personalmente su premio.
Además de estos tres primeros lugares, hemos recibido decenas de excelentes trabajos. Por eso hemos tomado la decisión de otorgar en esta ocasión 17 menciones honoríficas (cinco de esos trabajos publicados exclusivamente en internet). Cada uno de estos ensayos merece leerse.
Hoy lanzamos también la convocatoria al quinto concurso. Las bases están disponibles en nuestra nueva página de internet y las daremos a conocer por todos los medios posibles. Una vez más habrá premios de 15 mil, 10 mil y 5 mil dólares a los tres primeros lugares. Pero además tendremos una categoría especial para estudiantes con un premio único de cinco mil dólares. Esperamos que nos ayuden a difundir esta convocatoria y el debate sobre la libertad.
Tenemos ya aquí disponibles ejemplares del libro que incluye a los ganadores del tercer concurso. Ustedes mismos notarán la calidad de los ensayos que han participado.
Como ustedes se pueden dar cuenta, este proyecto ha dejado de ser un simple concurso de ensayos. Es un esfuerzo internacional para promover la reflexión sobre quizá el tema más importante de todos, el que define nuestra esencia como seres humanos.
Y si bien la libertad pierde con frecuencia batallas, en el largo plazo estamos condenados a ganar la guerra. Por lo pronto me da mucha alegría que el Premio Nobel de Literatura se esté entregando este año a Herta Müller, quien vivió bajo la dictadura de Nicolae Ceausescu en Rumania y que tan brillantemente ha escrito sobre ella.
Después de la labor de estos últimos meses, hoy me siento profundamente cansado, pero al mismo tiempo satisfecho. Quizá lo estoy porque recuerdo las palabras de Manuel Azaña, escritor y presidente de la República Española en los tiempos de la guerra civil: “La libertad no hace felices a los hombres; los hace, simplemente, hombres.”
Palabras leídas el 8 de octubre de 2009, durante la ceremonia de premiación.
Esteban Moctezuma Barragán
Poco a poco se quedó sordo.
Tenía 30 años cuando compuso su primera sinfonía y ya no oía bien.
En el estreno de la novena ya no escuchaba nada, pero en su interior vibraba una oda a la alegría y retumbaba un coro de libertad. Al final de la obra, los aplausos del público podrían haber ensordecido a cualquiera.
Beethoven había alcanzado su meta, su más grande anhelo y contribución. Trabajó durante décadas para brindar una sinfonía perfecta, una historia sin precedentes sobre la liberación de la humanidad.
La Novena sinfonía “coral”, con su “Himno a la alegría” (1824), es una vía de expresión personal en la que se encuentran sentimientos, ideas, literatura, naturaleza, espiritualidad; en fin, todo lo que nos conforma a los seres huma-nos libres.
Representa un proceso largo y complicado. Los caminos de la libertad también lo son. Son batallas personales, colectivas y universales, entre el bien y el mal, pero donde al final triunfaremos.
El destino puede ser cruel, apunta Beethoven, cuando introduce el primer movimiento, con un tono melancólico.
El hombre también puede ser cruel, continúa el segundo movimiento, furioso y enérgico.
La humanidad, desconsolada, se refugia en la religión, en un triste tercer movimiento, sin principio ni fin aparentes. La angustia y la tragedia persisten.
Con el principio del cuarto movimiento surge un halo de esperanza.
Con la esperanza viene el amor, un himno a la alegría, un llamado a los hombres a encontrar el verdadero sentido de Dios en la libertad.
Beethoven cierra la obra con una ceremonia grandiosa para celebrar el triunfo de la humanidad, optimista y unida. ¡Por fin libre!
Beethoven marcó un antes y un después. Aprendió la música barroca, para componer exactamente al revés.
Cambiar las formas y lograr otras mejores fue una fuente de inspiración para los que le siguieron, para los que le siguieron mucho después y para los que hoy seguimos aquí.
Por ser libre en su propuesta recibió muchos golpes, físicos de su padre y verbales de sus críticos, pero fue fiel con determinación y libertad a su pasión.
El Concurso de Ensayo Caminos de la Libertad es un espacio que ofrece la oportunidad de renovar la alegría y el motor para cambiar y trascender. Es un proyecto social que crece rápido, con la convicción de encontrar a muchas personas más que crean, como Beethoven, que el destino, la solidaridad, el amor, la fuerza y la determinación, temas de su Novena sinfonía, son los valores universales que necesitamos cultivar para ser verdaderamente libres.
Mercedes García Ocejo
Este año los mexicanos nos alistamos para celebrar dos enormes gestas libertarias: el bicentenario de la Independencia y el centenario de la Revolución. Nos preparamos –en las ciudades y en el campo, en las oficinas públicas y en las empresas privadas, en las escuelas y en los hogares– para conmemorar grandes batallas, para honrar a nuestros héroes nacionales y para rendir, en suma, un merecidísimo recuerdo a los dos episodios más decisivos de nuestra Historia. En realidad, no podríamos hacer menos: esos hombres y esas mujeres forjaron, a comienzos de los siglos XIX y XX, el país que hoy habitamos y gozamos.
Sin embargo, el tamaño y el furor de la celebración no debería hacernos olvidar que ambos acontecimientos perseguían un valor hermoso, delicado y frágil: la libertad. Tampoco deberíamos olvidar que, al lado de los colosales héroes que nos dieron patria, ha habido millones de héroes cotidianos y anónimos que han procurado y defendido día a día la libertad, no necesariamente inmersos en grandes épicas populares sino a través de pequeñas y efectivas acciones.
Una de esas acciones es y ha sido, indudablemente, la escritura. Desde siempre la escritura ha sido una eficaz manera de romper el cerco opresivo y de ejercer inventivamente la libertad. Allí donde hay un poder autoritario que intenta coartar la iniciativa personal y mantener a todos en silencio, siempre hay quienes empuñan la pluma –o golpeen el teclado– para alzar la voz y refrendar nuestro universal derecho a la imaginación.
Pero desde luego que escribir no sólo significa imaginar un mundo mejor y más libre: la escritura es también un medio ideal para protestar ante la opresión, para convocar a la resistencia, para exponer las injusticias y para solidarizarse con aquellos que lamentablemente padecen la tortura del autoritarismo. De hecho, ninguna persona ni ningún pueblo puede aspirar a ser verdaderamente libre si no es dueño de sus propias palabras. Como decía sabiamente Confucio: “Cuando las palabras pierden su significado, la gente pierde su libertad.”
A lo largo de los ya cuatro años del Concurso de Ensayo Caminos de la Libertad –creado por iniciativa de Sergio Sarmiento y sostenido gracias al entusiasta apoyo de Ricardo Salinas Pliego–, cientos o quizá miles de hombres y mujeres de todas partes del mundo han ejercido su libertad a través de la palabra y el pensamiento crítico. La respuesta a la convocatoria de Grupo Salinas ha sido enorme y enormemente emotiva: una muestra más de la pasión que levanta entre todos nosotros el valor de la libertad.
Año con año recibimos ensayos de personas que viven en condiciones de opresión y que escriben para aliviar su aislamiento y oxigenar su mundo. Año con año recibimos, también, cientos de trabajos de autores que, aunque viven en sociedades democráticas, no se descuidan ni se confían y escriben para defender y acrecentar sus derechos elementales así como para solidarizarse con aquellos que carecen de ellos. En todos los casos, la libertad ha sido el tema de los ensayos, y también su resultado: a la hora de escribir sobre ella, nuestros autores la practican.
Este libro reúne quince textos: los tres ensayos ganadores y las doce menciones honoríficas de la cuarta emisión del Concurso de Ensayo Caminos de la Libertad. Todos y cada uno de estos trabajos son un ejemplo de escritura comprometida y libertaria. Los hay escritos desde el encierro, ya sea en la cárcel, en una isla asfixiante como Cuba o en una ciudad, como Juárez, donde las libertades básicas han sido anuladas por la brutalidad de la delincuencia organizada. Los hay, también, pensados y redactados para extender nuestras libertades civiles, como aquellos que meditan sobre la educación de nuestros niños o exigen condiciones más justas para los migrantes. Los hay, por último, creados para advertirnos que la libertad es un regalo que debemos merecer día tras día y que, si la desatendemos, puede ser limitada por sus viejos y nuevos enemigos: el proteccionismo económico, el populismo latinoamericano, las dictaduras personales y los gobiernos que, en nombre de la seguridad nacional, acotan nuestros derechos.
Estos ensayos demuestran una vez más que la escritura es más veloz y más ágil que las autoridades opresivas. Aunque los obstáculos sean altos y las paredes gruesas, las palabras siempre logran filtrar su mensaje de libertad y fraternidad.
Si esto era cierto antes, hoy es una verdad incontrovertible: internet y los nuevos medios digitales han abierto un boquete en los sistemas cerrados, han expuesto el atraso de las sociedades autoritarias y han logrado que las palabras viajen más rápidamente y encuentren más lectores.
Ya sea en un libro o en un blog, a través de las pantallas de televisión o de un mensaje de teléfono celular, por medio de un diario impreso o de una red social de internet, la libertad siempre tiene la palabra.
Primer lugar
Libertad económica y crecimiento económico: teoría y evidencias
Isaac Leobardo Sánchez Juárez
Isaac Leobardo Sánchez Juárez nació en Oaxaca de Juárez, Oaxaca, en 1978. Es licenciado en Economía por la Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca, maestro en Economía Regional por la Universidad Autónoma de Coahuila y doctor en Ciencias Sociales, con especialidad en Estudios Regionales, por El Colegio de la Frontera Norte.
1. Introducción
La naturaleza de este ensayo es académica y consiste en destacar la dirección de causalidad positiva que existe entre el crecimiento económico y la libertad económica. La hipótesis que se sostiene como punto de partida es que una mayor libertad económica genera las condiciones (marco institucional) para que operen las variables que conducen a un mayor crecimiento económico.
Tal aseveración, como se verá, no sólo es intuitivamente acertada, sino que se desprende de importantes investigaciones científicas realizadas en el transcurso de los años, siendo una de las más relevantes la denominada Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones (de ahora en adelante RNs) publicada en 1776 por Adam Smith. Para este autor los mercados libres, la protección de los derechos de propiedad privada y una mínima presencia del gobierno en la economía conducen a la prosperidad. En una sociedad económicamente libre los individuos son capaces de trabajar, producir, consumir e invertir en cualquier forma que lo deseen, convirtiéndose el Estado en un garante de esas capacidades. En las sociedades económicamente libres los gobiernos tienen la obligación de permitir que los bienes, el capital y el trabajo se muevan sin restricción alguna.
Aún más, lo que la historia del pensamiento económico y la historia de la humanidad demuestran es que en las economías libres, competitivas y abiertas existen mayores posibilidades de mejora, todo lo contrario de las economías que se encuentran cerradas al comercio y obstaculizan las actividades económicas. En Smith se encuentran las bases de la libertad económica como garantía de prosperidad; este autor demostró hace más de doscientos años que los individuos que persiguen sus propios intereses son guiados por una “mano invisible” a hacer lo que es mejor para toda la sociedad.
Para ser precisos, en este ensayo libertad económica se entiende como la capacidad de tomar elecciones personales (trabajo, ocio, consumo, producción, inversión, movilidad), la protección de la propiedad privada y la libertad para realizar intercambios. Por lo tanto, se establece que los individuos tienen libertad económica cuando existen las siguientes condiciones: a) su propiedad adquirida sin uso de la fuerza, fraude o robo, está protegida de la invasión física de otros; y b) son libres de utilizar, intercambiar o dar su propiedad siempre y cuando sus acciones no violen los derechos idénticos de otros (Vega-Gordillo y Álvarez-Arce, 2003, pág. 205).
Por otro lado, el crecimiento es una condición objetiva que se define como una situación deseable para la sociedad, en la que la cantidad de bienes y servicios se incrementa respecto a un periodo de tiempo inicial. El crecimiento significa desplazar de forma ascendente la frontera de posibilidades de producción y consumo de las sociedades que lo consiguen, además de que conlleva el aumento de puestos de trabajo (empleos), lo que conduce a un mayor ingreso y por ende a un mayor crecimiento.1
El incremento en los bienes y servicios producidos puede ser resultado de las siguientes condiciones: 1) el empleo de recursos previamente desempleados por una organización económica con un estado dado de tecnología; 2) la reorganización de una cantidad determinada de recursos bajo un estado de la tecnología, i.e. movilizar trabajadores de las actividades de menor valor agregado a las de mayor valor, y 3) incrementar la eficiencia técnica de la fuerza de trabajo en una organización económica a través de la inversión (de Schweinitz, 1957, pág. 169). Las tres se encuentran asociadas a la libertad económica.
Bajo el contexto señalado, el ensayo tiene tres objetivos específicos: a) destacar la relevancia que tiene la libertad económica para el crecimiento y el desarrollo a través de la exposición de las ideas de tres grandes economistas, Adam Smith, Milton Friedman y Friedrich Hayek (la teoría); b) revisar y resumir la literatura empírica internacional existente en torno a la relación entre libertad económica y crecimiento económico (las evidencias), contribuyendo con ello a demostrar de forma indirecta la hipótesis sugerida al inicio de esta introducción; y c) analizar el estado actual de la libertad en el mundo, con especial énfasis en México, con base en el índice construido por la Fundación Heritage en coordinación con The Wall Street Journal.
El documento se compone de cinco partes, la primera de las cuales es esta breve introducción. La segunda parte consiste en una revisión de tres de los más prominentes precursores del liberalismo económico. En la tercera parte se abordan las diversas evidencias encontradas respecto a la compleja relación libertad económica-crecimiento económico; la mayoría favorecen la hipótesis sostenida convirtiéndola en un hecho estilizado del desarrollo; sin embargo, también se resumen algunos trabajos que ponen en duda la existencia de una relación positiva. En la cuarta parte del ensayo se discute la evolución y el estado actual de la libertad económica en el mundo con atención a México. La quinta parte corresponde a los comentarios finales.
2. Los tres grandes precursores del liberalismo económico
2.1 Adam Smith y las bases del liberalismo económico
Mejor conocido como el padre de la economía, Smith destacó la importancia que tiene para la sociedad la libertad económica. En su más famoso tratado,2 la RNs este autor procedió a explicar con detalle de qué forma una economía guiada por mercados libres funcionaría mejor que una controlada por el gobierno. En su opinión, si a todos los hombres se les permite actuar libremente para trabajar donde y como ellos quieran y para cobrar los precios que deseen; si estos hombres tienen un máximo de libertad para intentar maximizar su ganancia personal; si todos los hombres actuaran en función de sus propios intereses, persiguiendo cualquier empresa que mejor satisfaga sus necesidades, egoísmo y avaricia; si los gobiernos mantienen sus manos fuera de la economía, el resultado no sería el caos, la anarquía o una jungla de egoísmo social destructivo; en su lugar existiría un orden armónico en el cual las fuerzas automáticas de la oferta y la demanda, funcionando en un ágil y elástico libre mercado permitirían usar más eficientemente todos los recursos (trabajo, tierra, capital, habilidades, cerebros, ingenio, inventiva) para ofrecer las mayores y más duraderas ventajas a la nación (Rosten, 1990, pág. 8).
En Smith la competencia libre y sin regular permite que los intereses privados actúen a favor de toda la sociedad. Para Smith los gobiernos deben mantenerse apartados de la economía, la libertad es la mejor garantía de bienestar para los hombres y la base sobre la que descansa ésta última se encuentra en el sistema de beneficios conducido por el mercado.
La RNs se construye alrededor de un simple pero extenso argumento en el que se demuestra que la mejor de todas las políticas consiste en dejar que la economía trabaje de acuerdo con sus leyes intrínsecas, lo que es equivalente a dejar que cada persona responda como quiera de acuerdo con sus propios incentivos económicos naturales; el gobierno debe renunciar a toda interferencia de la actividad privada, excepto cuando fuese necesario intervenir para prevenir la fuerza, el fraude, el pillaje, así como para asegurar la defensa nacional y mantener la paz doméstica.
Las pruebas son presentadas en etapas sucesivas a lo largo de la RNs. En orden para establecer que el libre mercado da buenos resultados, Smith analiza cómo éste tiende naturalmente a ajustar los precios de los bienes en sus niveles adecuados (Libro I) y a dirigir el capital hacia aquellos usos que son más benéficos para toda la sociedad (Libro II). En seguida muestra que los esfuerzos del gobierno para mejorar la acción del libre mercado son perjudiciales, ya sea que estén encaminados a estimular el comercio, la industria o la agricultura (Libros III y IV). Dado que la libertad natural no es igual a la anarquía, Smith explica las actividades que el gobierno debe llevar a cabo para tener una comunidad civilizada, muchas de las cuales no pueden ser confiadas a los agentes privados que se mueven con base en sus propios incentivos de maximización de beneficios (Libro V) (Letwin, 1990, pág. 26).
Por consiguiente, queda claro que para Smith uno de los elementos más importantes para el crecimiento económico era el mantenimiento del sistema de libertad natural; al igual que muchos teóricos modernos del crecimiento, asignaba un papel poco importante al Estado y sus dependencias. Debe recordarse que Smith vivió en un tiempo en que el Estado sometía al pillaje a sus más productivos ciudadanos, donde una burocracia calificada y honesta estaba ausente (sic). Sus razonamientos eran principalmente de carácter sociológico y se desprendían de las propiedades de comportamiento que le imputaba a los hombres: a) el deseo universal de tener una mejor condición de vida, y b) el obvio y simple sistema de libertad natural. Estas dos condiciones le permitían aseverar que el deseo de los hombres para mejorar su condición, hacía posible superar muchos obstáculos, progresando mucho más cuando se permitía la libertad natural con responsabilidad gubernamental limitada (Spengler, 1959, pág. 412).
Ahora bien, en cuanto al nivel y tasa de crecimiento del producto, Smith opinaba que éste se encuentra gobernado por dos conjuntos de fuerzas:
la primera por la aptitud, destreza y sensatez con que generalmente se ejercita el trabajo, y la segunda, por la proporción entre el número de empleados en una labor útil y aquellos que no lo están. Sea cual fuere el suelo, el clima o la extensión del territorio de una nación, la abundancia o la escasez de su abastecimiento anual depende, en cada situación particular, de aquellas dos circunstancias (Smith, 1776, pág. 3).
La primera de las dos condiciones es vital en la determinación del crecimiento y depende de la división del trabajo, actividad que debe llevarse a cabo con plena libertad. El aumento considerable en la cantidad de productos que un mismo número de trabajadores puede elaborar (crecimiento), como resultado de la división del trabajo, emana de tres fuentes diferentes: la primera es la mayor habilidad de cada obrero (especialización); la segunda, el ahorro de tiempo que comúnmente se pierde al pasar de una actividad a otra, y por último, la invención de maquinas que vuelven mucho más sencillas las labores, permitiendo en ocasiones que un solo hombre realice el trabajo de varios (Smith, 1776, págs. 10-11).
En Smith la libertad permite la división del trabajo, y ésta permite a su vez la multiplicación de producciones en todas las artes, oficios y actividades, las cuales se distribuyen entre todas las clases de la sociedad. Escribió Smith:
todo obrero dispone de una cantidad mayor de su propia obra, en exceso de sus necesidades, y como cualesquiera otro artesano, se halla en la misma situación, se encuentra en condiciones de cambiar una gran cantidad de sus propios bienes por una gran cantidad de los creados por otros; o lo que es lo mismo, por el precio de una gran cantidad de los suyos. El uno provee al otro de lo que necesita, y recíprocamente, con lo cual se difunde una general abundancia en todos los rangos de la sociedad (Smith, 1776, pág. 14).
La división del trabajo, que tantas ventajas otorga a la sociedad, no tiene su origen en la sabiduría humana, que prevé y se propone alcanzar aquella general opulencia que de ella se deriva. Es la consecuencia gradual de una cierta propensión de la naturaleza humana: la propensión a permutar, cambiar y negociar una cosa por la otra:
el hombre reclama en la mayor parte de las circunstancias la ayuda de sus semejantes y en vano puede esperarla sólo de su benevolencia. La conseguirá con mayor seguridad interesando en su favor el egoísmo de los otros y haciéndoles ver que es ventajoso para ellos hacer lo que se les pide. Quien propone a otro un trato le está haciendo una de esas proposiciones. Dame lo que necesito y tendrás lo que deseas, es el sentido de cualquier clase de oferta, y así obtenemos de los demás la mayor parte de los servicios que necesitamos. No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el alimento, sino la consideración de su propio interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios sino su egoísmo: ni les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas. (Smith, 1776, pág. 17).
El hallazgo de que el autointerés (egoísmo) es un motivo más confiable que la benevolencia puede parecer bastante cínico. Pero nada puede estar más errado: lo que Smith quiere decir es que, dejando fuera la amistad y la familia, ningún hombre razonable puede depender de la caridad y buen trato de los demás; el sistema económico no trata a las personas amablemente o compasivamente, pero puede, cuando opera con libertad, darles una recompensa por sus esfuerzos (Letwin, 1990, pág. 27). A partir de lo antes mencionado, Smith establece como norma que: si deseamos maximizar el ingreso nacional, preservando el orden del progreso económico, asegurando una mejor distribución del ingreso, entonces la mejor política es el laissez faire.3
Tomados como un todo, los componentes normativos del argumento de Smith pueden ser resumidos como sigue. El mercado, cuando el gobierno no interfiere en su operación, tiende a la estabilidad, lo cual es deseable; y distribuye el ingreso de acuerdo con la contribución de cada persona a la generación del producto, una base de distribución que es justa. El gobierno no debe intervenir en la libre operación de las fuerzas del mercado porque indebidamente recompensaría a una parte de la sociedad a expensas de la otra, lo cual es injusto; y como puede no estar bien informado o preocupado como lo están el cuerpo total de actores económicos individuales, sus esfuerzos pueden ser inevitablemente menos eficientes, lo cual es un desperdicio. La mejor política, entonces, es que el gobierno no haga nada en la esfera económica, excepto fortalecer las leyes para prevenir la fuerza y el fraude y para sostener (por medio de los impuestos y el gasto público) aquellas actividades necesarias como la defensa nacional, la educación primaria, la justicia y todos aquellos servicios que no pueden ser provistos por los mercados privados debido a que no producen beneficios para los empresarios o no pueden ser voluntariamente comprados por todos aquellos que se benefician de ellos (Letwin, 1990, pág. 35).
2.2 Capitalismo y libertad: Milton Friedman
Para sintetizar el pensamiento de Friedman en torno a la libertad se hará uso de uno de sus libros más célebres, Capitalismo y libertad (1962), el cual contiene la esencia de su pensamiento en torno al tema que nos ocupa. En ese documento Friedman asevera que la libertad es una rara y delicada planta que debe cuidarse con mucho esmero, ya que siempre se encuentra amenazada por diversos depredadores y plagas, siendo una de las más graves la concentración de poder, según lo confirma la historia y nuestra propia imaginación. En este sentido, para Friedman el gobierno tiene como tarea fundamental evitar la concentración de poder y preservar nuestra libertad; debe convertirse en un instrumento a través del cual se pueda ejercer la libertad. De manera por demás simplificada, su pensamiento se puede sintetizar en siete principios que se exponen a continuación.
Como primer principio considera que el alcance del gobierno debe ser limitado, y su mayor función debe ser la de proteger la libertad tanto de enemigos extranjeros como de nuestros propios conciudadanos. El gobierno debe ser un instrumento por medio del cual se preserve la ley y el orden, se fortalezcan y resguarden los convenios privados y se alienten los mercados competitivos.
El segundo principio establece que los poderes del gobierno deben estar dispersos. Si el gobierno tiene que ejercer su poder, es mejor en los municipios que en los estados, y mejor en los estados que en la capital del país. En este sentido señala:
la preservación de la libertad es la razón por la cual se deben limitar y descentralizar los poderes gubernamentales. Pero existe una razón constructiva. Los grandes avances de la civilización, sea en arquitectura o pintura, en ciencia o literatura, en industria o agricultura, nunca han provenido desde gobiernos centralizados. Newton y Leibnitz; Einstein y Bohr; Shakespeare, Milton y Pasternak; Whitney, McCormick, Edison, y Ford; Jane Addams, Florence Nightingale, y Albert Schweitzer; ninguno de estos personajes abrió nuevas fronteras en el conocimiento humano, en la literatura, en las posibilidades técnicas o en el alivio de la miseria humana en respuesta a directivas gubernamentales. Sus logros fueron el producto del genio individual y de un clima social que permitía la variedad y la diversidad. (Friedman, 1962, págs. 3-4).
El tercer principio apunta que fundamentalmente existen dos maneras de coordinar las actividades económicas de millones de personas. Una es la dirección central, que involucra el uso de la coerción –en cualquiera de sus formas–, y la otra es la voluntaria cooperación de individuos (o técnica de libre mercado). La segunda es superior a la primera.
La posibilidad de coordinación a través de la cooperación voluntaria descansa sobre la propuesta elemental de que ambas partes en una transacción económica se beneficiaran de ella, siempre y cuando la transacción sea bilateral, voluntaria e informada; el intercambio por tanto puede acarrear coordinación sin la coerción. Un modelo de sociedad que trabaja a través del intercambio voluntario se reconoce como una economía de empresa de libre intercambio o como lo que normalmente se denomina capitalismo competitivo.
En su forma más simple, una sociedad como ésta consiste en un número independiente de hogares, donde cada hogar usa los recursos que controla para producir los bienes y servicios que intercambia por otros bienes y servicios producidos por otras familias, en términos que son mutuamente aceptables para las dos partes de la negociación.
De esta manera, las familias están facultadas para satisfacer sus propios deseos indirectamente produciendo bienes y servicios para otras, más que produciendo todos los bienes que necesitan para su consumo inmediato. El incentivo para adoptar esta ruta indirecta es, por supuesto, el creciente producto que hace posible la división del trabajo y la especialización de funciones. Dado que cada hogar siempre tiene la alternativa de producir directamente para sí mismo, no necesita entrar a cualquier clase de intercambio a menos que se beneficie. De ahí que el intercambio no tendrá lugar a menos que ambas partes se beneficien. La cooperación se alcanza sin coerción, fomentando la libertad.
El cuarto principio establece que la especialización de funciones y la división del trabajo no irían muy lejos si la unidad última de producción fueran los hogares. En una sociedad moderna se tiene que ir mucho más allá. Se han introducido empresas, las cuales actúan como intermediarias entre los individuos en sus capacidades como oferentes de servicios y como compradores de bienes. Y de manera similar, la especialización de funciones y división del trabajo no podría ir muy lejos si se continuara confiando en el trueque de producto por producto. En consecuencia, la moneda ha sido introducida como medio para facilitar los intercambios y ha facilitado que los actos de compra y de venta sean separados en dos partes.
Friedman argumenta que, al igual que en un modelo de economía simple, en una economía compleja de empresas y moneda, para que se den los intercambios, se precisa de la cooperación, la cual es estrictamente individual y voluntaria, siempre y cuando: a) las empresas sean privadas, esto es, que las partes contratantes sean individuos, y b) los individuos sean efectivamente libres de entrar o no en cualquier intercambio particular.
Lo que nos lleva al quinto principio, el cual apunta que una de las mayores objeciones contra una economía libre es que precisamente realiza sus tareas muy bien. Da a las personas lo que ellas quieren en lugar de lo que un grupo de personas bien o mal intencionadas piensan que ellas quieren. Friedman reconoce que, en el fondo, muchos de los argumentos en contra del libre mercado obedecen a una falta de confianza en la libertad.
Aunque acepta, sexto principio, que la existencia de un mercado libre, por supuesto, no elimina la necesidad de un gobierno. El gobierno es esencial tanto como foro para determinar las reglas del juego como para fungir como árbitro que interpreta y fortalece las reglas acordadas. Lo que el mercado hace es reducir grandemente los asuntos que deben ser decididos por medios políticos, y por tanto minimiza la participación directa del gobierno en el juego de la actividad económica. Además, la gran ventaja del mercado es que permite una gran diversidad. Es, en términos políticos, un sistema de representación proporcional en el que cada hombre puede votar y manifestar abiertamente lo que desea para la maximización de su bienestar. Friedman escribe:
es ésta característica del mercado a la que referimos cuando decimos que el mercado suministra libertad económica […] la amenaza fundamental a la libertad es el poder para coaccionar, en manos de un monarca, un dictador, un oligarca, o una mayoría momentánea. La preservación de la libertad requiere la eliminación de tal concentración de poder y la dispersión y distribución de cualquier poder que no pueda ser eliminado […] al remover la organización de la actividad económica llevada a cabo por las autoridades políticas, el mercado elimina su fuente de poder coercitivo. Esto permite que las fuerzas económicas sean un freno del poder político más que un refuerzo. (Friedman, 1962, pág. 15).
Para Friedman un gobierno que mantiene la ley y el orden, que define los derechos de propiedad, que sirve como un medio a través del cual se pueden modificar los derechos de propiedad y otras reglas del juego económico, que adjudica disputas a través de la interpretación del marco normativo, que refuerza los contratos, que promueve la competencia, que suministra un marco monetario, que se involucra en actividades para contrarrestar los monopolios, que suprime efectos nocivos para la sociedad y protege a los necesitados, es claramente un gobierno liberal.
El séptimo principio establece que, aunque la libertad es un activo objetivo, sólo puede cristalizarse en aquellos individuos responsables. No cree que la libertad pueda ser correctamente ejercida por individuos con malas intenciones y por los niños; por ello plantea la necesidad de dibujar una línea entre los individuos responsables y los otros, lo que significa que existe una ambigüedad esencial en el objetivo último de libertad. Por tanto, el paternalismo es imprescindible para aquellos que designa como “irresponsables”.
En resumen, de acuerdo con sus ideas, la organización de la actividad económica a través del intercambio voluntario (libertad) implica eficiencia, ya que evita la coerción y permite a cada individuo elegir lo que es mejor para su bienestar; la libertad económica, junto a un disperso y reducido Estado liberal, conducirá a una mayor estabilidad y crecimiento.
2.3 Friedrich von Hayek y el camino a la libertad
Hayek fue un pensador prolífico4 en relación con el tema de la libertad y muchos asuntos más de las ciencias sociales. Su pasión por la libertad lo llevo a fundar la Sociedad Mont Pelerin en Suiza en 1947, la cual sobrevive hasta nuestros días y de la que desde sus inicios formó parte Milton Friedman.
Para el tema que se viene desarrollando, dos de los libros más importantes en los cuales Hayek estableció sus ideas sobre la libertad son Camino de servidumbre (1944) y Los fundamentos de la libertad (1960). En el primero mantiene la tesis central de que toda forma de colectivismo conduce inevitablemente a la tiranía. Hayek consideraba que incluso una pequeña cantidad de planeación económica requiere de maquinaria coercitiva para actuar de acuerdo con los planes que han sido decididos; establece que, en lugar de tratar a las personas por igual, el planificador socialista tiende a tratarlos como instrumentos para lograr el éxito del plan económico.
En el segundo libro establece las bases del ideal de libertad, que en su opinión ha fundado, en parte, a las modernas sociedades occidentales. Su argumento se divide en tres secciones. La primera contiene los fundamentos: la naturaleza de la libertad, su valor y relación con respecto a otros valores y objetivos. La segunda sección está dedicada a mostrar su posición en relación con la constitución del pivote de la libertad: el imperio de la ley, sus características esenciales y vicisitudes. La tercera se titula “Libertad en el Estado Benefactor” y consiste en una serie de aplicaciones de los principios desarrollados para los problemas de política (Robbins, 1961, pág. 66).
A partir de los argumentos expuestos en ambos textos es posible concluir que, para Hayek, la libertad se encuentra en la espontaneidad y en la ausencia de coerción. Así reafirma los principios de la práctica del liberalismo en términos modernos. En ambos tratados muestra cómo una sociedad es una cosa compleja, más allá de la capacidad de comprensión de cualquier mente individual, y por tanto resulta imposible planearla. En su opinión, la libertad individual es necesaria y cualquier intento para inhibirla terminará por violentar el orden social. La libertad es la única forma de asignar recursos eficientemente y de superar los desafíos y problemas. La libertad consiste en tratar a las personas como iguales en lugar de considerarlas como simples piezas del juego económico.
La libertad en Hayek significa un estado en el cual un hombre no está sujeto a coerción por los deseos arbitrarios de otro; la sociedad libre o liberal a la que aspira es una en la cual la subyugación de los individuos al deseo de otros y el uso de la coerción se encuentren minimizados. Para Hayek existen por lo menos tres razones por las cuales se justifica una actitud liberal: 1) la ignorancia; 2) el progreso y el uso del conocimiento, y 3) el hecho de que la complejidad necesita libertad.5
En relación con el primer punto, señala que la principal justificación de la libertad descansa en la inevitable ignorancia de todos nosotros acerca de los muchos y variados factores de los cuales depende el alcance de nuestro bienestar y fines. Nosotros no conocemos exactamente cómo nuestras acciones y nuestras instituciones contribuyen al ordenamiento de toda la sociedad, ni lo que un cambio en ellas puede significar. El forzar a las personas a actuar de cierta manera puede, por tanto, interrumpir el complejo mecanismo que nos acarrea beneficios. Aunque la eliminación de la libertad y el ordenamiento de la sociedad de acuerdo con un plan central pueden prometer algunos beneficios, sus resultados probablemente serán desastrosos. En relación a este punto en Camino de servidumbre6 apunta:
no cabe duda que la promesa de una gran libertad se ha convertido en una de las más efectivas armas de la propaganda socialista y que la creencia de que el socialismo traerá consigo libertad es genuina y sincera. Pero esto únicamente incrementa la tragedia al comprobarse que la que promesa de un camino a la libertad en realidad es la vía rápida a la servidumbre (Hayek, 1944, pág. 27).
Ahora bien, con respecto al progreso y el uso del conocimiento, Hayek opina que la libertad es esencial para dar espacio a lo imprevisible: los accidentes en ocasiones son buenos accidentes. De hecho, cuando ocurren a menudo permiten generar nuevas formas de hacer las cosas que superan lo que se hacía con anterioridad. De esta forma la sociedad aprende y hace un mejor uso del conocimiento disponible. Por lo tanto el progreso no puede ser planeado; lo más que se puede hacer es crear las condiciones que hagan posible realizar nuevos descubrimientos. Las personas que creen que todo debe ser planeado, apuntan a predecir y controlar los eventos, lo cual realmente se opone a cualquier progreso de la actividad económica.
Se debe reconocer que los poderes creativos únicamente se presentan en una sociedad libre, porque en ella las personas son capaces de actuar bajo sus propias reglas; con libertad los individuos tienen la posibilidad de explorar y experimentar nuevas formas de hacer las cosas. Nuevas ideas pueden ser desarrolladas, nuevas herramientas pueden ser usadas, y cambios en las características particulares del entorno pueden ser ajustados. El bienestar de las posibilidades de progreso humano es uno de los argumentos más sólidos de la libertad y uno de los casos de mayor peso en contra de los intentos por reducir la sociedad humana al control y la planeación central.
El punto esencial es que la libertad permite a las personas conducir sus propios experimentos para averiguar qué será de valor o valdrá la pena para ellos y probar nuevas ideas. Nosotros no somos lo suficientemente sabios como para conocer por adelantado qué nuevas ideas o planes funcionarán en el futuro; por lo tanto, confiamos en los esfuerzos independientes y competitivos de muchas personas para inducir la emergencia de nuevos desarrollos. No existe una persona u oficina gubernamental que esté mejor equipada para sacar a la luz nuevas ideas que prueben ser útiles. Se debe permitir que cada uno haga sus propios experimentos y tome sus propios riesgos, así las ideas que demuestren ser útiles serán adoptadas. El progreso no debe ser dirigido, sólo tiene que alentarse su crecimiento.
Los conocimientos (progreso técnico) que se generan gracias a la libertad resultan, como es lógico, en beneficios, los cuales se dispersan rápidamente, siempre y cuando el conocimiento sea libre también. De esta forma el conocimiento se convierte en uno de los grandes aportes que las naciones o regiones con mayores ventajas técnicas hacen a las de menor desarrollo. Hayek, por ende, se manifiesta en contra de privilegios como las patentes por invenciones, los derechos de autor, las marcas registradas y todo aquello que alienta el monopolio.
En lo que concierne al tercer punto, Hayek propone que, dado que la realidad es sumamente compleja, cualquier intento de planificación se convertirá en fracaso; se opone a aquellos que piensan que, ante la complejidad, la producción de bienes y servicios debe ser planeada. En su opinión, las sociedades sin planificar son capaces de una mayor complejidad, lo cual resulta deseable.
Por ejemplo, el crecimiento de la producción industrial manufacturera es un componente primario del crecimiento económico, y para Hayek las economías que confían a la planeación centralizada el crecimiento de la infraestructura industrial nunca logran el grado de complejidad, diferenciación y flexibilidad de que son capaces (e.g. la industrialización por sustitución de importaciones en Latinoamérica). Los objetivos de la libertad no pueden ser los desarrollos previstos sino los desarrollos impredecibles, novedosos.
Por otro lado, en cuanto a los usos de la libertad, considera que ésta puede ser utilizada en infinidad de formas, y por supuesto puede suceder que sea usada para desarrollar cosas o actividades que la mayoría de personas desapruebe o que generen acciones que provoquen trastornos en la mayoría, lo que no debe fomentar la restricción de la libertad, ya que puede que en el largo plazo traigan consigo beneficios duraderos y demuestren ser de gran valor para todos. La confianza en la libertad no se apoya en los resultados predecibles bajo circunstancias particulares, sino en la creencia de que, en el balance, arrojará más fuerzas para bien que para mal. La libertad se encuentra asociada a la incertidumbre.
En relación con la coerción, considera que consiste en forzar a los individuos a servir a los fines de otros, intimidándolos con grandes amenazas, las cuales no pueden ser evitadas en su totalidad porque la única forma de prevenir la coerción es la coerción misma en contra de aquellos que la intentan. Así, es posible que incluso en una sociedad libre exista alguna clase de aparato coercitivo. Las sociedades libres han usualmente otorgado este monopolio de coerción al Estado, restringiendo su uso a través de la creación de reglas.
Sin el aparato coercitivo del Estado sería posible para los individuos privados coaccionar a otros por medio de amenazas de violencia y chantaje para involucrarlos en actividades como robo y fraude, todo lo cual tendría efectos dañinos sobre la comunidad. El poder coercitivo que una sociedad necesita no es el poder para hacer que las personas actúen en determinada forma particular, sino el poder para prevenir que sus ciudadanos rompan las reglas y eviten engancharse en cierta clase de actividades negativas. Las personas son dejadas libres dentro de los límites del comportamiento guiado por las reglas; únicamente aquellos que rompen las reglas están sujetos a coerción.
Un punto adicional: Hayek considera que una sociedad libre no es dirigida por una autoridad, sino que descansa en la aceptación de sus miembros de las reglas generales de acción y en la opinión que prevalece sobre lo que es justo o injusto. Es a partir de este sistema de reglas que la ley, en su verdadero sentido, crece (Butler, 1983, págs. 22-23). De esta forma la ley no es un conjunto de reglas dictadas por la administración gubernamental, sino que refiere al descubrimiento y la determinación de normas de justa conducta.
Como comentarios finales, a continuación se presentan algunas de las ideas clave del pensamiento de Hayek en torno a la libertad7 y el sistema económico:
3. Evidencia empírica de la relación
entre libertad económica y crecimiento
Conforme a lo que se ha expuesto, la segunda parte del ensayo contiene los referentes teóricos que permiten aseverar que el crecimiento económico y la prosperidad se encuentran asociados a la libertad económica. En esta tercera parte se hace un recuento de la literatura empírica internacional existente. Como se verá, existen elementos para confirmar tentativamente la hipótesis según la cual el crecimiento económico es una función positiva de la libertad económica.
3.1 Los datos
De entrada debe señalarse que, a diferencia de otras temáticas, la investigación realizada permite concluir que existe mucha evidencia estadística sobre la relación crecimiento y libertad, y por ello es preciso ordenarla, interpretarla y, sobre todo, seleccionarla. Los trabajos que se presentan fueron catalogados y seleccionados tomando en cuenta cinco criterios: el primer criterio de selección consistió en el idioma (ingles);8 el segundo, la disponibilidad personal de acceso a la información (bases de revistas científicas); el tercero, la confiabilidad y el prestigio de las fuentes de información; el cuarto, evitar los sesgos,9 y el quinto refiere a la temporalidad (fundamentalmente de 1990 a la fecha).
Los artículos fueron finalmente seleccionados sensitivamente de diferentes bases electrónicas: SpringerLink, Jstor, ScienceDirect, Ebsco y otras,10 siguiendo los criterios señalados. Se encontraron un total de 49 reportes de investigación distribuidos en 23 revistas.
3.2 Resumen de evidencias internacionales
En el cuadro 1 se presentan, ordenados cronológicamente los diferentes artículos que se analizaron en aras de verificar que realmente la libertad económica es una causa del crecimiento económico y el bienestar de la sociedad. Se describe el signo encontrado, el método usado para verificar la naturaleza de la relación, la muestra temporal y espacial, y la forma en la que se mide la libertad económica.
Cuadro 1
LIBERTAD ECONÓMICA Y CRECIMIENTO.
RESUMEN DE EVIDENCIAS INTERNACIONALES*
Fuente: elaboración propia con base en la investigación.
La revisión permite concluir que existen elementos para afirmar que una mayor libertad económica conduce a un mayor crecimiento económico. En los países analizados se ha encontrado una asociación positiva y estadísticamente significativa entre ambas variables. Sin embargo, es preciso matizar esta afirmación. En general, la mayoría de los trabajos se enmarca en las llamadas “regresiones del crecimiento”, las cuales son usualmente extensiones del modelo de crecimiento de Solow (1956); muchos trabajos, además de evaluar el papel de la libertad económica en el crecimiento, analizan la contribución del capital humano, capital físico y trabajo como insumos primarios. De especial importancia es el hecho de que en buena parte de los trabajos se evalúa la relación existente entre libertad económica y política (democracia), y de estas dos con el crecimiento económico. La mayor parte de los trabajos consiste en regresiones de sección cruzada para una muestra de países, normalmente agrupados en categorías de desarrollo, los cuales usan datos que al menos cubren el periodo 1975-1990. En todos los trabajos existe un consenso acerca de la importancia que tienen los factores institucionales; remarcan, siguiendo a North (1990), la importancia del entramado institucional para el crecimiento; y reconocen que es necesario crear un entorno ideal para el desarrollo de la actividad económica. De ahí la importancia de la libertad económica y sus componentes asociados.
Para generar mayores elementos de discusión, a continuación se exponen en orden cronológico veinte de los trabajos más destacados,11 comenzando por el de Islam (1996), que basado en datos de sección cruzada y utilizando Mínimos Cuadrados Ordinarios, explora la relación entre libertad económica y desempeño económico de países de ingreso bajo (28), medio (43) y alto (23). Los resultados de sus regresiones muestran que existe una relación directa entre el índice de libertad económica (índice Fraser) y el nivel de ingreso per cápita en países de bajos ingresos y para toda la muestra, no es así para los países de mediano y alto ingreso. La evidencia además indica que se tiene una relación directa entre el índice de libertad económica y la tasa de crecimiento del ingreso per cápita en países de alto ingreso y para toda la muestra, no es así para los países de ingreso bajo y medio. Finalmente encuentra que los incrementos en el ingreso per cápita reducen las restricciones económicas para países de bajo ingreso y para toda la muestra, no así para los países de ingreso medio y alto.
Un año después Goldsmith (1997), usando los índices Fraser, Heritage y Freedom para explorar la relación entre derechos económicos y desarrollo económico en 90 naciones, encuentra que los países en desarrollo que mejor ranking obtienen en la protección de las libertades económicas tienden a crecer más rápido y a obtener una mejor puntuación en desarrollo humano. También encuentra que, contrario a lo esperado, la descentralización política no tiene una relación significativa con el índice de libertad económica. De acuerdo con sus hallazgos buena parte del estancamiento en que se encuentran las naciones de menor desarrollo obedece a la baja tasa de promoción de la libertad económica, en especial el componente referido a la fortaleza de las instituciones encargadas de la aplicación de la ley y la justicia.
Ayal y Karras (1998) realizan un estudio en el que descomponen el índice Fraser en cada uno de sus elementos para ver el impacto que presentan en el crecimiento económico. En su estudio identifican seis componentes de la libertad que son estadísticamente significativos y se encuentran relacionados con la productividad multifactorial y la acumulación de capital. Los seis elementos son: una baja tasa de crecimiento de la moneda; un papel limitado de las empresas gubernamentales; una poco frecuente tasa real de interés negativa; pequeñas diferencias en el tipo de cambio en los mercados oficiales y negros; un gran tamaño del sector comercial y libertad de los ciudadanos para realizar transacciones de capital con los extranjeros. En adición a esto, pequeñas variaciones en la inflación y bajas tasas impositivas al comercio se muestran estadísticamente significativas en algunas regresiones. En su opinión sus resultados son más confiables que aquellos que utilizan un índice agregado de libertad económica. En términos de política, la identificación de los elementos componentes de la libertad económica que promueven el crecimiento es más sugerente.
Farr, Lord y Wolfenbarger (1998) ofrecen información sobre la dirección de causalidad entre medidas de libertad económica, libertad política y crecimiento entre países industrializados y no industrializados. Para medir la libertad económica usan el índice Fraser. La metodología del Test de Causalidad de Granger les permite comprobar que, tanto en los países con y sin industrialización, los resultados son similares: la libertad económica es causa Granger del nivel de bienestar económico (medido por el PIB per cápita). Además, el nivel de bienestar económico se muestra causa Granger de la libertad económica, lo que sugiere su retroalimentación o que las dos están endógenamente relacionadas. Encuentran también que el nivel de bienestar económico es causa Granger de la libertad política y no al revés (hipótesis de Lipset). No encuentran relación directa entre la libertad política y la económica. Sus hallazgos indican que la libertad económica al fortalecer el bienestar económico impacta indirectamente la libertad política.
Por otra parte, de Haan y Siermann (1998), usando varias medidas de libertad económica construidas por Scully y Slottje (1991), encuentran que el vínculo entre libertad económica y crecimiento económico depende de la medida usada. Para algunos indicadores de libertad económica, en apariencia existe fortaleza, mientras que en otros no existe. Aunado a lo anterior encuentran que la inversión no se encuentra relacionada con los indicadores de libertad.
Para Heckelman (2000) la literatura sobre la libertad y el crecimiento ha mostrado consistentemente que las naciones que tienen pocas restricciones sobre los agentes privados y las transacciones tienden a presentar altos niveles de crecimiento económico. Es menos claro si la libertad causa el crecimiento, o si el crecimiento causa la libertad, o si las dos son conjuntamente determinadas. Para evaluar estas posibilidades realiza un Test de Causalidad de Granger sobre indicadores anuales de libertad publicados por la Fundación Heritage y tasas nacionales de crecimiento. Analiza también cada uno de los componentes del índice. El análisis econométrico sugiere que el nivel promedio de libertad económica de una nación, así como muchos de sus componentes, causan el crecimiento. Sin embargo, el crecimiento causa uno de los componentes del índice (intervención gubernamental) y no se encontró relación entre el crecimiento, la política comercial y los impuestos.
Comparando dos indicadores de libertad económica (índices Fraser y Heritage), de Haan y Sturm (2000) concluyen que, aunque estas medidas difieren en alguna forma en su cobertura, muestran rankings similares para los países cubiertos. En su opinión algunos elementos en esas medidas son cuestionables. En relación con la asociación estadística entre libertad económica y crecimiento, concluyen que es positiva; no obstante, encuentran que el nivel de estado estacionario del crecimiento no está relacionado con la libertad económica. Un año después del trabajo anterior, los mismos autores, usando un método econométrico diferente, llegan a conclusiones similares: el cambio en el índice de libertad económica está fuertemente relacionado con el crecimiento, pero el nivel de libertad económica no.
De acuerdo con Carlsson y Lundström (2002), aunque muchos estudios han encontrado una relación positiva entre el crecimiento del producto y la libertad, el problema pasa por la elección de la medida de libertad económica. Una medida simple no refleja la complejidad del entorno económico y un índice altamente agregado hace difícil obtener conclusiones de política. En este artículo los autores investigan los tipos específicos de medidas de libertad económica que son importantes para el crecimiento. La confiabilidad de los resultados es analizada cuidadosamente, dado el problema de multicolinealidad que surge cuando se descompone un índice. Los resultados muestran que la libertad económica importa para el crecimiento, pero esto no significa que un incremento en la libertad económica, definida en términos generales, sea un bien para el crecimiento económico, dado que algunas categorías del índice son insignificantes (política monetaria y estabilidad de precios) y algunas de las variables significativas tienen efectos negativos (tamaño del gobierno y libertad para comerciar con extranjeros). Las únicas variables en el índice de libertad económica que tienen una relación positiva y robusta con el crecimiento son la propiedad privada, la estructura legal y la libertad para usar monedas alternativas.
Reconociendo el impacto que las instituciones tienen en el desempeño económico, Adkins, Moomaw y Savvides (2002) usan un panel de datos para estimar una frontera de producción estocástica y las fuentes de ineficiencia de una muestra de 76 países. El procedimiento de Máxima Verosimilitud es usado para estimar los parámetros de la función de producción estocástica y los determinantes de la ineficiencia. Sus resultados sugieren que las instituciones que promueven una gran libertad económica alientan la eficiencia y, por esa vía, el crecimiento económico.
Ali (2003) señala que hasta épocas recientes muchos estudios del crecimiento fallaban al no incorporar la importancia de las instituciones (sic). Su artículo resalta la importancia de éstas sobre el crecimiento y el desarrollo y evalúa los resultados empíricos que tienen los efectos institucionales sobre el crecimiento y la inversión. Genera amplia evidencia de que el entorno institucional en el cual la actividad económica se lleva a cabo es un determinante del crecimiento económico. El artículo usa medidas alternativas de calidad institucional para explicar las diferencias en el crecimiento entre países. Los resultados empíricos revelan que los países con altos niveles de crecimiento económico están caracterizados por altos niveles de libertad económica, eficiencia judicial, bajos niveles de corrupción, burocracia efectiva y protección de los derechos de propiedad privada.
Vega-Gordillo y Álvarez-Arce (2003) exploran el enlace causal entre crecimiento económico, libertad política y económica en una serie de 45 países para el periodo 1975-1995. Encuentran, sobre la base de un modelo construido en panel y usando el Test de Causalidad de Granger, que los países preocupados por el crecimiento económico se benefician de reformas institucionales en la forma de liberalización del mercado. Más aún, sus resultados indican que una gran democracia puede resultar en un mayor crecimiento y en altos niveles de libertad económica. La libertad política y económica se refuerzan mutuamente.
Añadiendo un ingrediente nuevo a los estudios hasta ahora considerados, Bengoa y Sánchez-Robles (2003) exploran empíricamente la relación entre libertad económica, inversión extranjera directa y crecimiento económico. Realizan un análisis de panel de datos con una muestra de 18 países de Latinoamérica en el periodo 1970-1999. Encuentran dos resultados básicos: el primero es que la libertad económica (índice Fraser) en el país receptor de recursos es un determinante positivo de mayores flujos de inversión extranjera en esa nación. Por lo tanto un alto nivel de libertad económica incrementa el atractivo de los países hacia potenciales inversionistas. Segundo, los resultados sugieren que la inversión extranjera directa está positivamente relacionada con el crecimiento económico de los países anfitriones considerados en la muestra. Atribuyen dicha regularidad empírica a la idea de que la inversión extranjera directa contribuye al proceso de difusión tecnológica de los países líderes a los países de menor desarrollo. Para que esto se concrete, el análisis empírico destaca la necesidad de un cierto nivel de capital humano, estabilidad económica y mercados libres en el país anfitrión para disfrutar de los beneficios de grandes entradas de capital extranjero.
Usando el índice Fraser y descomponiéndolo en sus principales componentes, Cole (2003) concluye que la libertad económica es un factor significativo del crecimiento económico. Remarca el impacto de las siguientes variables sobre la eficiencia: tasas de inflación, impuestos, gasto público, empresas gubernamentales, inversión dirigida por el Estado, protección arancelaria, barreras no arancelarias, control de precios y distorsiones en el mercado de trabajo y crédito.
Enfocándose en el tema de la causalidad en la relación entre varios tipos de instituciones –a decir, libertad económica y política– y el crecimiento económico, Dawson (2003) realiza varios Test de Causalidad de Granger para estudiar la relación libertad vs crecimiento y libertad vs inversión, usando el índice Fraser y descomponiéndolo en sus elementos constitutivos cuando es posible. Los resultados sugieren que el nivel de libertad económica parece causar el crecimiento. Entre los componentes que sobresalen de la libertad económica, los niveles relativos al uso de mercados y derechos de propiedad parecen ser los más relevantes. Los resultados enfatizan la importancia de la libertad económica, en especial el rol de los mercados libres y los derechos de propiedad al alentar la prosperidad de largo plazo.
Además, sus hallazgos sugieren que tanto los niveles como los cambios en la libertad medidos por el tamaño del gobierno son resultado del crecimiento más que su causa. Cambios en el componente de las finanzas internacionales del índice parecen ser el resultado del crecimiento. La libertad, medida como estabilidad en la moneda y en los precios tanto por niveles como en cambios, es determinada conjuntamente con el crecimiento. Cuando el análisis de Granger se extiende a la relación libertad económica-inversión, se encuentra que tanto los niveles como cambios en la medida de libertad causan a la inversión.
Dadas las dificultades que muchos índices presentan para analizar las particularidades de un país, Erdal (2004) construye un índice de libertad económica para la economía italiana, para luego llevar a cabo un análisis de series de tiempo. La relación bivariada entre crecimiento económico y libertad económica se analiza por medio de un Test de Causalidad de Granger. Los resultados empíricos sugieren que la libertad económica tiene un impacto significativo sobre el crecimiento de la economía italiana. La libertad parece operar a través de sus efectos en el capital humano y la productividad total factorial, así como indirectamente sobre la inversión.
En relación con los componentes de la libertad económica, limitar el tamaño del gobierno en la economía conduce a mayores recursos para el sector privado, lo que acelera el crecimiento económico. Menores restricciones al mercado son benéficas para el crecimiento. Un estable sistema monetario y bancario con baja inflación y bajas tasas de interés es positivo pero no estadísticamente significativo. El comercio alienta el crecimiento, mientras que la variable mercados de capital tuvo un efecto negativo pero no significativo sobre el crecimiento.
Los resultados presentados por Gwartney, Holcombe y Lawson (2004) demuestran que las diferencias de calidad institucional entre países, medida por el índice Fraser, ejercen un gran impacto tanto en el ingreso como en las tasas de crecimiento de largo plazo. Los países con instituciones y políticas más consistentes con la libertad económica crecen más rápidamente y alcanzan mayores niveles de ingreso. Su análisis sugiere que se requiere de un periodo de 5 a 10 años para que los efectos de las mejoras en la calidad institucional se registren plenamente.
Dos años después del estudio anterior, usando datos de 102 países para el periodo 1980-2000, Weede (2006) demuestra que la libertad tiene un impacto positivo sobre el crecimiento, aunque destaca el impacto de otras variables, como el nivel inicial de desarrollo y la dotación de capital humano.
Usando el índice Heritage para un panel de 60 países, us Swaleheen y Stansel (2007) encuentran que, en los países con baja libertad económica (donde los individuos tienen limitadas sus elecciones económicas), la corrupción reduce el crecimiento. Sin embargo, en países con una alta libertad económica la corrupción incrementa el crecimiento económico. Los resultados contradicen la visión general que señala que la corrupción reduce el crecimiento; incluso resultan extraños, dada la composición del índice. De acuerdo con sus hallazgos, la corrupción y sus efectos económicos están condicionados por el grado de libertad económica que tienen los participantes en el mercado.
El último artículo de investigación que se analizó es el de Santhirasegaram (2007), cuyo principal objetivo de estudio consiste en investigar si la libertad económica (índice Heritage) y las políticas públicas promueven el crecimiento en los países en desarrollo o no. Utiliza Mínimos Cuadrados Ordinarios para estimar los efectos de la libertad. A diferencia de otros estudios, el suyo encuentra una fuerte relación negativa entre la libertad política y crecimiento económico en más de 70 países en desarrollo durante el periodo 2000-2004. Además, la libertad económica está relacionada negativamente con el crecimiento económico, pero su efecto no es significativo. Sus resultados difieren marcadamente de la mayoría de los estudios que señalan la trascendencia de las instituciones democráticas y la libertad económica como precondiciones para el crecimiento económico.
4. El estado actual de la libertad económica:
México y el mundo
En esta última parte del ensayo se presenta la evolución que ha seguido la libertad económica en el mundo (países seleccionados agrupados en seis regiones); atención especial se pone en el caso de México. Se decidió utilizar el índice construido por la Fundación Heritage y The Wall Street Journal ya que es uno de los más consistentes y actualizados, aunque presenta una serie reducida (1995-2009). Debe destacarse que la naturaleza multidimensional del concepto de libertad económica hace difícil medirlo y por ello se debe tener precaución al realizar conclusiones o recomendaciones de política basadas en la información que arroja esta clase de aproximaciones al concepto de libertad.12
4.1 La libertad económica en el mundo
Las seis regiones que se analizan son:13 I) Norteamérica (Estados Unidos, Canadá y México); II) Europa (Irlanda, Dinamarca, Inglaterra, Holanda, Alemania, España, Noruega, Francia, Italia, Rusia); III) Sudamérica y Centroamérica (Chile, El Salvador, Costa Rica, Panamá, Cuba, Venezuela, Perú, Colombia, Paraguay, Bolivia, Nicaragua, Brasil, Argentina); IV) Medio Oeste/ África del Norte (Israel, Omán, Qatar, Kuwait, Arabia Saudita, Egipto, Marruecos, Irán); V) Asía-Pacífico (India, China, Corea del Sur, Japón, Malasia, Taiwán, Australia, Singapur, Hong Kong) y VI) África Subsahariana (Sudáfrica, Kenia, Ghana, Senegal, Nigeria, Mauricio, Camerún). Los índices respectivos para estas regiones aparecen en el cuadro 2, donde los valores cercanos a 100 significan mayor libertad.
Cuadro 2
LA LIBERTAD ECONÓMICA EN DIFERENTES REGIONES DEL MUNDO
Fuente: elaboración propia con datos de la Fundación Heritage.
La libertad económica en los últimos 14 años ha avanzado en casi todo el mundo. Las regiones con la mayor libertad son Norteamérica, Europa y Asía-Pacífico. En la primera los motores de la libertad son las economías de Estados Unidos y Canadá; en la segunda, las de Reino Unido, Dinamarca, Holanda y Alemania; mientras que en la tercera son las de Hong Kong, Singapur, Australia y Japón. La región Sudamericana y Centroamericana es la de peor desempeño en materia de libertad a causa de los retrocesos experimentados en las economías de Venezuela, Cuba y Bolivia. Chile es el país que sale mejor librado en la región al promediar un índice de libertad superior a 75, semejante al de países avanzados. La región de África del Norte incrementa su índice global ligeramente, pero no lo suficiente debido a los obstáculos impuestos a la libertad económica en Marruecos e Irán. En África Subsahariana las cosas han mejorado relativamente con el tiempo, apoyándose principalmente en el desempeño de Sudáfrica.
Gráfica 1
TASAS DE CRECIMIENTO ANUALES DEL ÍNDICE DE LIBERTAD ECONÓMICA POR REGIONES
Fuente: elaboración propia con datos de la Fundación Heritage.
Al observar no los niveles sino las tasas de crecimiento anuales del índice de libertad se confirma que, lejos de existir una línea de tendencia positiva en todas las series, se presenta una situación de extrema volatilidad. La libertad económica decrece en al menos una región en el periodo 1995-2008, con la excepción de los años 1998 y 1999. Al calcular las tasas medias anuales de crecimiento para el periodo 1995-2008 se encuentra que la libertad económica crece en la región de Norteamérica apenas un 0.59%, en Europa 0.58%, en Sudamérica-Centroamérica -0.14%, en África del Norte 0.08%, en Asia-Pacífico 0.03% y en África Subsahariana 0.77%; en ningún caso se alcanza siquiera un punto porcentual.
En la gráfica 2 se presentan los índices de libertad económica para cada región en 2009. Norteamérica sigue siendo la punta de lanza de la libertad en el mundo; le siguen Europa, Sudamérica y Centroamérica; muy cerca África del Norte, Asia-Pacífico y finalmente África Subsahariana. Debe destacarse que la región con el mayor número de seres humanos no es la que goza de una mayor libertad económica. Por otro lado, las dos regiones con mayor libertad (Norteamérica y Europa) tienen más de tres veces el ingreso per cápita promedio ponderado por la población, en relación con el resto. Las regiones más libres gozan además de menores tasas de desempleo e inflación, aunque no son las que muestran el mayor crecimiento en los últimos cinco años (véase cuadro 3).
Gráfica 2
LIBERTAD ECONÓMICA Y POBLACIÓN POR REGIÓN, 2009*
Fuente: Miller y Holmes (2009, p.48).
* Con datos de 183 países, mp: millones de personas.
Cuadro 3
LIBERTAD ECONÓMICA Y DESEMPEÑO ECONÓMICO POR REGIÓN, 2009+
Fuente: Miller y Holmes (2009, p. 48).
+ Con datos de 183 países, a: datos del 2007 y 2008, * Se excluye Zimbawe,
TC: tasa de crecimiento, PIB: Producto Interno Bruto.
En el cuadro 4 se presentan los componentes del índice para el año 2009, y se comparan los promedios regionales con el promedio mundial. Norteamérica es la región que muestra valores positivos en todos los componentes, lo que significa que tiene valores que rebasan el promedio mundial; con ello se confirma que esta región, y en especial Canadá y Estados Unidos, son líderes en materia de libertad económica. Europa no se encuentra por encima del promedio mundial en libertad para trabajar, tamaño de gobierno y libertad fiscal. Sudamérica y Centroamérica se encuentran por encima del promedio mundial en libertad en comercio exterior, libertad fiscal, tamaño de gobierno y libertad para invertir. África del Norte supera el promedio mundial en libertad para hacer negocios, libertad de comercio, libertad fiscal, tamaño de gobierno y libertad para trabajar. Asia-Pacífico únicamente se muestra superior en libertad fiscal, tamaño de gobierno y libertad para trabajar. Y con un solo componente por encima del promedio mundial (tamaño de gobierno), la región de África Subsahariana es la de peor desempeño en 2009.
Cuadro 4
COMPONENTES DEL ÍNDICE DE LIBERTAD ECONÓMICA POR REGIÓN COMPARADOS CON EL PROMEDIO MUNDIAL, 2009*
Fuente: Miller y Holmes (2009, p. 49).
* Con datos de 183 países. LN: Libertad para hacer negocios; LC: Libertad para realizar actividades comerciales; LF: Libertad fiscal; TG: Tamaño de gobierno; LM: Libertad monetaria; LI: Libertad para invertir; LA: Libertad de financiamiento; DPP: Derechos de propiedad privada; NC: Libre de corrupción; LT: Libertad para trabajar.
En la gráfica 3 se presenta la dispersión de los índices de libertad económica por región para el periodo 1995-2009. El cálculo de la desviación estándar de los logaritmos del índice de libertad económica permite concluir que desde 1999 existe un proceso de divergencia entre las regiones; cada región sigue sendas diferentes de comportamiento, lo cual resulta natural dada las particularidades históricas e institucionales de los países que integran cada una de las regiones.
En la gráfica 4 se demuestra que las regiones Sudamérica-Centroamérica y África del Norte tenían una reducida libertad económica en 1995 y prácticamente no ha crecido; peor es el caso de África Subsahariana, en la cual la tasa de crecimiento es negativa frente a un reducido nivel inicial de libertad económica. En cambio, Norteamérica tenía un nivel inicialmente elevado de libertad y continúa en crecimiento. La región europea muestra un comportamiento medio en relación al resto de regiones. En Asia-Pacífico se tenía un nivel inicial elevado pero su tasa de crecimiento es negativa. Conclusión: existe divergencia en el índice de libertad económica entre regiones.
Gráfica 3
DISPERSIÓN DE LOS NIVELES DE LIBERTAD ECONÓMICA ENTRE LAS REGIONES, 1995-2009*
Fuente: elaboración propia con datos de la Fundación Heritage.
* Con una muestra de 49 países.
Gráfica 4
NIVEL INICIAL DE LIBERTAD ECONÓMICA (1995) Y TASA DE CRECIMIENTO (1995-2009) POR REGIONES
Fuente: elaboración propia con datos de la Fundación Heritage.
* Con una muestra de 49 países.
4.2 La libertad económica en México
La libertad económica en México se encuentra en un nivel que se puede catalogar como moderado. Ha pasado de un mínimo de 57.1 en 1997 a un máximo de 66.2 en 2008; en promedio, en el periodo bajo estudio, la libertad económica fue de 62.7. La gráfica 5 muestra que la libertad económica ha seguido una tendencia positiva en el tiempo, con reducciones significativas entre 1995 y 1997 (lo que coincide con la crisis de la economía mexicana); a partir de 1998 comienza a incrementar nuevamente.
En relación con otros países, México ha mejorado su posición al pasar del lugar 79 de 150 países en 1997 al 49 de 179 países en 2009. Lo que estas cifras permiten concluir es que aún quedan muchas tareas pendientes para alcanzar el nivel de libertad económica logrado por economías como Hong Kong, Singapur, Nueva Zelanda, Irlanda, Reino Unido y Estados Unidos (véase cuadro 5).
Gráfica 5
ÍNDICE DE LIBERTAD ECONÓMICA EN MÉXICO, 1995-2009
Fuente: elaboración propia con datos de la Fundación Heritage.
Cuadro 5
POSICIÓN DE MÉXICO EN EL RANKING MUNDIAL DE LIBERTAD ECONÓMICA, Y PRIMEROS TRES PAÍSES
PM: países considerados en la muestra
HK: Hong Kong, SP: Singapur; UK: Reino Unido; NZ: Nueva Zelanda;
IR: Irlanda; AU: Australia
Fuente: elaboración propia con datos de la Fundación Heritage.
La tendencia creciente de la libertad económica en el país no ha sido correspondida con elevadas tasas de crecimiento del PIB per cápita, como se esperaría teóricamente y por la evidencia presentada a nivel de países en la tercera sección del ensayo (véase gráfica 6). De hecho, en seis de once años la relación entre la tasa de crecimiento del PIB per cápita y la libertad económica es negativa.
Gráfica 6
TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CÁPITA Y DEL ÍNDICE DE LIBERTAD ECONÓMICA, 1996-2006
Fuente: elaboración propia con datos de la Fundación Heritage y Banco de Información Económica del INEGI.
Cuadro 6
ESTADÍSTICAS DE LOS COMPONENTES DEL ÍNDICE, 1995-2009
Fuente: elaboración propia con datos de la Fundación Heritage.
D.E. Desviación estándar
* Antes del 2005 no se incluía el componente de libertad de trabajo.
Mientras la tasa de crecimiento promedio del PIB per cápita ha sido de 2.42% para el periodo 1996-2006, la de la libertad económica fue de 0.27%, con un coeficiente R2 entre las dos series de apenas 0.37, lo que sugiere una muy baja correlación. Para entender un poco más lo que puede estar pasando, es necesario descomponer el índice agregado de libertad económica y analizar su evolución; en el cuadro 6 se observa que un componente vital como es la ausencia de corrupción muestra un valor mediano de 35, lo que sugiere que en el país siguen existiendo prácticas de comportamiento perverso que pueden estar afectando el crecimiento económico. Lejos de lograr mejoras en esta trascendente categoría, hay graves retrocesos, ya que en 1995 su valor era de 50 y se deteriora hasta llegar a 27 en 1999.
Otros cuatro componentes que muestran debilidad son la libertad de financiamiento, que pasó de 30 en 1995 a 60 en 2009 (aunque se incrementó, sigue siendo baja); la protección a los derechos de propiedad privada, que pasó de 70 en 1995 a 50 en 2009; la libertad para invertir, que pasó de 70 en 1995 a 50 en 2009, y la libertad para trabajar, que pasó de 61.4 en el 2005 a 59.8 en 2009. Evidentemente existen rezagos de carácter estructural que impiden mejorar el índice de libertad económica global por encima de 80 y con ello incrementar las tasas de crecimiento económico.
Los componentes en los cuales se ha mostrado una evolución más satisfactoria son la libertad para hacer negocios, que pasó de 55 en 1995 a 80.3 en 2009; el tamaño del gobierno, que pasó de 86.8 en 1995 a 81.8 en 2009 (aunque se redujo, muestra un valor elevado); la libertad para realizar operaciones de comercio exterior, que pasó de 66.2 en 1995 a 80.2 en 2009; la libertad fiscal, que pasó de 72.4 en 1995 a 83.4 en 2009, y la libertad en el sistema monetario, que pasó de 67.8 en 1995 a 77.5 en 2009.
La libertad económica en México ha mejorado, pero no es suficiente como para conducir a la economía hacia un mayor crecimiento económico. Con las sencillas estadísticas presentadas es posible aseverar que aún queda un largo camino por recorrer, el cual no debe ser detenido en aras de pretender solucionar únicamente problemas coyunturales. A partir de la información analizada se recomienda realizar una serie de reformas estructurales que permitan incrementar la eficiencia del sector público –reduciendo sus dimensiones–, desregular la actividad económica, eliminar las reglamentaciones excesivas, flexibilizar el mercado laboral protegiendo los derechos sociales de los trabajadores y garantizar los derechos de propiedad privada. Una mayor libertad económica es condición sine qua non para incrementar la tasa de crecimiento económico y prosperidad nacional.
5. Comentarios finales
En primer lugar, no cabe la menor duda de que la libertad económica es un derecho fundamental para la realización de nuestro bienestar económico tanto en lo individual como en sociedad. Nadie puede dudar de que una mayor libertad de producción, trabajo, inversión, movimiento, intercambio y consumo alienta la prosperidad. Desafortunadamente, la libertad económica no muestra en todos los países, y especialmente en México, los niveles que uno esperaría dadas sus bondades naturales. En su lugar tenemos diferentes grados de coerción, medidos como la diferencia entre el máximo valor alcanzable del índice Heritage de libertad económica y su valor para un año cualquiera.
En segundo lugar, la hipótesis sobre la que se construyó este ensayo fue relativamente comprobada: el análisis de las investigaciones empíricas –que usan diferentes índices de libertad económica, muestras tanto espaciales como temporales y métodos de contrastación estadística– permite aseverar que las naciones que promueven una mayor libertad para la actividad económica y sus agentes y que crean el tejido institucional adecuado incrementan su frontera tecnológica de posibilidades de producción y consumo en el mediano plazo. Sin embargo, se requieren de mayores investigaciones bajo diferentes perspectivas y herramientas analíticas, en aras de certificar plenamente lo que la lógica y el sano juicio señala: una mayor libertad se corresponde con un mayor bienestar sea en economía, en política o en sociedad.
En tercer lugar, el estado actual de estancamiento económico que vive la economía mexicana puede obedecer, entre otros factores, a las trabas institucionales, a los frenos impuestos a la libertad. A pesar de la firma y puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá, hace falta mucho trabajo para lograr erradicar la corrupción así como los obstáculos a la inversión, el financiamiento, el trabajo y la protección de los derechos de propiedad privada.
Por último, en todo momento, pero sobre todo en tiempos de crisis, se requiere de más libertad y menos coerción. Es tiempo de preguntarse lo que somos capaces de hacer por el país, no lo que el país puede hacer por nosotros.
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Las prisiones son como telarañas
que atrapan a las presas chicas
y dejan escapar a las grandes.
Oscar Wilde
La libertad es el tema fundamental de nuestro tiempo. Como nunca en la historia se ha alcanzado una conciencia universal de su valor y, en paralelo, se han desarrollado mecanismos que la coartan, acotan y disminuyen y que, en forma sutil o brusca, la anulan; como lo predijo George Orwell: Con el discurso que la exalta y la práctica que la elimina en los hechos.
Es la paradoja contemporánea: lo políticamente correcto no es lo socialmente útil. Es la retórica la que suple la verdadera construcción del ideal libertario.
Todos ansiamos mayor libertad, pero sentimos que la sociedad es más opresiva. Fenómenos como la globalización y la hipertecnificación han sido anunciados como frenos al despotismo, como mecanismos que pueden vigilar y castigar a quienes intenten restringir las libertades, pero…¿quién cuida a los cuidadores? Los medios de información se han convertido en mecanismos de permanente fiscalización, de control, de pérdida de privacidad. La información es una navaja de doble filo: ayuda, pero también cancela la libertad.
Las leyes, que en su razón ontológica debían ser poderosos instrumentos para el logro de los ideales libertarios y para la agenda liberal en general, se han convertido en instrumentos para la representación de intereses estructurales que favorecen a los grupos y sectores en detrimento de la sociedad en su conjunto; aún así se presentan como avances democráticos. La política le ha puesto precio a su mecánica, en una guerra de intereses. El fin justifica sus medios y se negocia descaradamente cada prebenda a partir del discurso del bien común que está muy lejos de la verdadera agenda nacional y mundial. Este divorcio, inscrito en el teatro de los intereses y las componendas, ha devaluado la que debería ser la actividad social de mayor relevancia ética, que es la política, y su consecuencia más nefasta es el desinterés general, la abulia social y el conformismo de la sociedad. La falta de ideales actuantes ha provocado no una crítica abierta, sino una inconformidad soterrada que se manifiesta a partir del mutismo y el silencio de las mayorías. Los grandes sectores han conmutado sus propios ideales por los bienes secundarios del consumo y la diversión, formas que anulan el compromiso social y cancelan la defensa comunitaria en aras del conformismo y adocenamiento: son sirtes de la inmoralidad política que degrada a toda la sociedad. Ese fenómeno no es privativo de México, es mundial, pero en nuestro país se agudiza por el bajo nivel educativo de las mayorías y por el escaso desarrollo de la cultura cívica. Ambos problemas imputables a un Estado que no ha cumplido con su cometido histórico.
Esta realidad ha sido denunciada de muchas maneras; pero nunca sobra su reformulación porque es un imperativo ético salir de un atolladero moral que deprime la conciencia pública hasta los niveles más alarmantes y patológicos de la abyección y el cinismo, por un lado, y la decepción y el desgano, por el otro.
Yo no pretendo abundar en el marco que he esbozado, sino expresar una realidad que estoy viviendo y cuyo conocimiento quiero compartir para ilustrar una de las múltiples facetas de la libertad como fenómeno. Es producto de una vivencia y, como tal, refleja una perspectiva personal, pero creo que es compartida por muchos aun cuando el mundo que describe y las reflexiones a que da lugar pueden (y deben) resultar útiles para transformar, para bien, la realidad que nos tocó vivir, y que nos toca a todos –a cada uno– cambiar en la modesta proporción de la parte alícuota que nos corresponde.
Desde el año 2001 estoy privado de mi libertad personal. Fui víctima doble de la injusticia. Como la mayoría de los mexicanos sufrí de la acción cruel y violenta de la delincuencia. Y luego, por circunstancias varias, me convertí en el chivo expiatorio de un gobierno incompetente, de la inercia ciega de corrupción e ineficiencia, que luego se conjugaron con los intereses y las componendas que me convirtieron en víctima. A pesar de que he sufrido una incalificable acción que ha lesionado mi vida y la de mi familia, y de que, pasado el tiempo del sensacionalismo amarillista, la mayoría de los que se han acercado a mi caso han concluido mi inocencia absoluta –lo confirman así expertos nacionales e internacionales–, sé que la justicia y la reivindicación dependen del tiempo porque la verdad es inocultable y no puede ser tapada con el dedo de los subterfugios, las mentiras legaloides o la fuerza misma de un sistema definido por sus calamitosas prácticas. Sin embargo, ni la peor injusticia puede apagar el espíritu de libertad que sustenta la esperanza.
De la manera más terrible me di cuenta de que el espíritu verdadero sólo puede surgir a partir de la resistencia; las más duras pruebas permiten atisbar el alma y revelar la verdadera sustancia espiritual. Sin embargo, no es el momento de escribir un alegato personal ni tratar un caso concreto. Quiero narrar en este ensayo algunas realidades que pueden ser nuevas para mucha gente y que espero contribuyan a cambiar algunas circunstancias relacionadas íntimamente con el tema de la libertad. Digamos que es una visión de la libertad desde su ausencia por antonomasia: la prisión.
Casi la totalidad de las personas piensan en las cárceles a partir de una serie de lugares comunes, la mayoría ridículos. Milan Kundera ha dicho, muy bien, que “la estupidez moderna no significa ignorancia, sino la irreflexión de los lugares comunes”, muchos de ellos sesgados por el clima de justa indignación social en contra de la delincuencia debido al azote de la inseguridad del que todos hemos sido víctimas. A pesar de ello, es necesario decir que, como lo expresara Foucault, en un ensayo muy conocido, la cárcel es una especie de laboratorio social que refleja, amplificado, como si se observase con un microscopio, la realidad social. Eso es absolutamente cierto, las prisiones son espejos de lo peor y lo mejor de las personas.
El gobierno ha aprovechado la apatía social –mal endémico en todos los rubros de la vida pública– y el clima de indignación justa de una sociedad agravad para tender una cortina de humo que, en la medida en que sea densa e impenetrable, disuada a cualquier ajeno de asomarse a este medio.
Parecería, en primer término, que no habría razones para que las personas se interesaran en los sistemas penitenciarios, pero no es así. Las cárceles no son cementerios y, aunque metafóricamente, el que pierde su libertad pierde su vida. La realidad es que las prisiones son centros que están integrados de muchísimas maneras a la sociedad; y en la medida en que son influidos por ella, también la influyen de diversos, y a veces, importantes modos. Es en esta lógica en la que ser indiferente a esta realidad le puede costar mucho a los miembros de la sociedad.
La mayoría de las veces se tiene la idea de que las cárceles son, como en las litografías de Piranesi, centros de horror, pozos de miseria descritos en la portentosa imaginación del Dante. Y así debe ser, pues una de las funciones de la ergástula es la de ser símbolo disuasivo que atormente el imaginario social. Sin embargo, no es así y no puede serlo en la medida en que la sociedad ha evolucionado para encontrar el camino hacia el ideal de lo civilizado. La verdad es que las cárceles en todo el mundo y en todas las épocas –Balzac lo señaló con un acierto deslumbrante– son sitios difíciles, pero no infernales, o, cuando menos, no más o no menos que la sociedad de la que provienen sus habitantes.
Cuando entré recluido en la ciudad de México, la inmensa mayoría de los reclusos refería que las celdas eran más cómodas y seguras que los lugares donde vivían, y, que, en el reclusorio, se come tres veces al día, lo cual en la calle “ni soñaban”, por más duro que sea aceptarlo o concebirlo para una clase media isolada respecto de las mayorías –el país vive una pobreza tan extendida y profunda que comer es ya una ventaja no despreciable. Las cárceles, además, son los sitios más seguros de este país porque en su interior se gesta una especie de equilibrio, forzado por las circunstancias, que permite una paz general, como en un nido de víboras en el que a nadie le conviene dar la primera mordida. La cárcel es un tregua perpetua que torna, así sea temporal y circunstancialmente, a los “malosos” en seres pacíficos que guardan sus malas artes para el exterior.
Es paradójico pero cierto: los agresivos y violentos generalmente ocultan personalidades más bien tímidas, frágiles y temerosas; las que, libres del rigor y la necesidad del pane lucrando, reencauzan sus afanes a otras facetas de su personalidad y son, al trato cotidiano, personas normales y comunes que piensan, hablan y se preocupan de los asuntos más banales –o importantes– en el mismo tono que cualquiera.
Las prisiones tienen un rostro publicitario –esto es así por salud social– y uno real y cotidiano que se expresa al interior. Los presos sienten que deben parecer malos –de esa imagen han vivido o viven–, pero cuando no hay visitas o cámaras retornan a un estado de igualdad que los catapulta moral y psicológicamente a ser inocuos. Un multihomicida terrible, en reclusión, es un amable artesano que teje bolsitas, reza sus oraciones y llora, conmovido, con las escenas más cursis de las telenovelas. Si la maldad se mantuviera actuante adentro, hace mucho que no habría un solo preso vivo.
En las cárceles mexicanas existe una peculiaridad: el acentuamiento, como reflejo del exterior, de la desigualdad social; un clasismo alarmante. Como en la India tradicional, el penitenciarismo práctico ha creado “castas” definidas y casi insalvables que articulan la vida y la organización al interior. Las personas más pobres, al delinquir y ser apresadas, se convierten en parias que tienen que realizar las tareas más indignas a cambio de un peso o menos. Hay después una serie de oficios más o menos ruines que desempeñan los de en medio: lavar ropa, acarrear agua, ser meseros, “talacheros”, cargadores y un sinfín de actividades que facilitan la vida a otros internos. Hacia arriba siguen los artesanos que elaboran un sinnúmero de objetos (la mayoría espantosos: monumentos a lo kitsch, al mal gusto supino y, por ello, favoritos en muchísimas colonias pauperizadas que, hasta en abonos, adquieren gustosos). En la cúspide Brahamánica están los que, en la calle, tenían dinero, y por ello pueden conservar un estatus de evidente superioridad y predominio, gozando del servicio de varios “monstruos” –así se les denomina–, que los atienden con un servilismo desconocido afuera desde el siglo XIX.
Las cárceles, como espejo de aumento, son un ejemplo clarísimo, patético y triste de lo desigual, clasista y discriminadora que es la sociedad mexicana, y de lo profundo de sus prácticas y significaciones.
Cuando un profesionista entra en prisión, no es víctima del acoso o abuso, sino exactamente lo contrario: concita un respeto y un aprecio unánime. Si alguien considera digna de aplauso la meritocracia escolar, es un delincuente, porque no debe perderse de vista que quienes delinquen lo hacen, en un porcentaje abrumador, por dinero y no porque odien o aborrezcan al rico, sino, al contrario, porque lo admiran rabiosamente. Octavio Paz escribió que la envidia es una de las formas –tal vez la más intensa– de la admiración. Dos fuerzas psicológicas motivan al ladrón: tener lo que ambiciona y robar, en alguna medida, el aura metafísica de su propietario original. Se roba, pues, a quien se ve “bien” con algún objeto; no se le odia o minimiza, se le aprecia en su valor y por eso se le quita, así sea con violencia.
Me pareció una paradoja muy ilustrativa el hecho de que, mientras estuve interno en el Reclusorio Norte, todos los días se permitía el ingreso a un vendedor de periódicos que llevaba un diablito para cargar muchísimas revistas que se vendían “como pan caliente”. En un principio noté que las publicaciones especializadas en temas sociales (Caras, ¡Hola!, Quién, etcétera), tanto nacionales como españolas, eran compradas, revisadas y comentadas con fruición. Cada foto era analizada, desmenuzada y clasificada en medio de discusiones que se oían poco informadas, pero muy sentidas. En breve me convertí en árbitro de las mismas e intentaba responder a preguntas como: ¿Cree usted que las corbatas Hermés sigan de moda?; ¿usted usaría una color naranja con un traje en tono beige? Autos, residencias, mobiliario, vestidos, joyería, todo era sujeto de un interés permanente. Llegué a ver, incluso, la Rob Report, una publicación gringa especializada en el epítome del fetichismo para ricos; además de catálogos de las tiendas y marcas más caras de México.
Los delincuentes que roban son personas que tienen ambición (evidentemente mal encauzada). Jamás haría yo la apología de los delitos –celularmente me opongo a ellos–, pero reconozco que son personas que, a riesgo de sus vidas (y no imagino un precio más alto), buscan poseer y disfrutar un auto o un reloj caro porque, en esencia, les fascina la buena vida y porque comprendieron que la pobreza en la que nacieron les imposibilita, en la realidad social mexicana, la movilidad. El trabajo duro, sin educación, contactos y ambientes, genera bienestar, pero no el que ellos ambicionan. Hacen mal y merecen un castigo, pero quiero señalar que la palabra clave es “ambición”, un motor poderoso que, si se encauzara de manera creativa y audaz, podría generar personas que posean el carácter, la decisión y la valentía necesarios para triunfar. Son seres que nacieron en un medio muy bajo, pero cuyo deseo de ser y de tener los condujo a un camino errado y punible. Si el Estado canalizara esa ambición hacia programas serios y creíbles de “emprendedores”, encontraría en estas personas a valiosísimos empresarios que tienen el motor pero carecen de gasolina y, por ello, en gran medida echaron a perder sus vidas en el mal y perjudicaron a terceros.
No es, por ello, extraño, que la inmensa mayoría de estos ambiciosos haya sido reclutada, tutelada y dirigida por la policía para delinquir, pues quienes tienen encargada la seguridad pública carecen del valor de hacer lo que los primeros, y por ello coptan a estas personas, a las que emplean como instrumentos. En otros países del mundo la valentía y determinación son admiradas y reciben el estímulo para su desarrollo; aquí, en cambio, una serie de circunstancias sociales e históricas muy complejas orillan –casi obligan– a delinquir a personas que en otras condiciones hubiesen alcanzado, por su carácter, casi por su cresopatía, otro destino. Sin embargo, las prisiones son centros donde se ha suplido la falta de una industria penitenciaria seria y creíble con múltiples talleres, en los que esa ambición se torna en un trabajo durísimo, arduo y mal remunerado que, sin embargo, es productivo y competitivo y que, aunque mantiene a los internos y a sus familias, podría ser aprovechado si el binomio autoridades-empresa privada se decidiera a crear fuentes de empleo reales al interior de las cárceles.
Pasa algo similar con la vida espiritual. Al caer en prisión, la mayoría de los internos cae en un estado hamletiano de dubitación mística, y a todos niveles se replantea su vida, incluida la faceta metafísica. La mayoría tiene que buscar asideros para enfrentar la situación y lo hace a partir de una oferta amplia de opciones religiosas. Todo tipo de religiones y sectas realizan proselitismo al interior de las prisiones mexicanas, pues la jerarquía de esas instituciones sabe que un interno enfrenta un problema moral que lo hace susceptible de un cambio drástico en busca de una plenitud espiritual más grande. La fuerza del apóstata –en este caso del gran pecador hacia la santidad, como San Pablo o San Ignacio de Loyola– no es infrecuente. Me tocó presenciar cómo violadores aviesos o asesinos despiadados vertían lágrimas de genuino arrepentimiento y cambiaban su vida de modo profundo y verdadero hacia el bien verdadero –no uno hipócrita y circunstancial sino uno profundo y perenne–, que transformó sus vidas y sus concepciones y relaciones con la vida de manera radical. Se vuelven amables, comprensivos, considerados y espléndidos con sus familias y sus congéneres. Las sectas se pelean a los predicadores que se forjan dentro de las prisiones, pues resultan los más efectivos cuando se reintegran a la sociedad.
Todo esto, que es una realidad obvia, no ha sido detectado ni –peor aún– aprovechado por el Estado mexicano, que podría capitalizar esa hambre evidente de espiritualidad a favor de lo social. Es increíble que un sacerdote o un par de predicadores realicen una labor de profilaxis social más efectiva y barata que los programas oficiales de dizque “readaptación o reeducación social”, que le cuestan al fisco millones de pesos, tirados a la basura.
Lo mismo puede decirse de los programas educativos que se ofrecen (desde la alfabetización hasta las opciones de nivel universitario), y que tienen dos caras: la oficial, una especie de trámite burocrático con maestros indiferentes y alumnos apáticos que vegetan sin aprender, y la auto-organización escolar, que ha resultado la más efectiva para que los internos trasciendan el mero formalismo y alcancen a transformar, de manera real y muy efectiva, sus vidas. Yo mismo soy maestro universitario, y los alumnos a mi cargo han dado sobradas muestras de seriedad, constancia y dedicación que les han permitido adquirir conocimientos para un cambio radical y positivo de vida.
No pretendo dejar la idea de que las cárceles no tienen lados negativos, pues por supuesto que los tienen y éstos derivan, en gran medida, de las autoridades encargadas. En las prisiones hay un intenso mercado de drogas, y eso permite a los responsables recibir cantidades significativas de dinero a cambio de permitir un tráfico de estupefacientes que le hace posible a cualquier preso –con más facilidad y a precios menores que en la calle– drogarse, supuestamente para evadirse. La droga se vuelve así la gran industria penitenciaria, pues la mayoría de los internos son o se vuelven adictos cautivos y ello permite –y de muchos modos auspicia– todo tipo de delitos al exterior. La necesidad de consumo los obliga a organizar a familiares y amigos para delinquir y surtirlo.
Dentro de un reclusorio es posible encontrar a la venta cualquier artículo imaginable, los más robados afuera, que se comercian, exhiben, intercambian o se encargan y permiten contar con recursos para la droga. Existen internos a los que se apoda “Gugles” (en alusión a Google) porque son buscadores y, cuando alguien requiere unas plumas de lujo, un determinado reloj o un arma, ellos conocen al vendedor que siempre guarda catálogos para elegir el producto que será obtenido en breve, de modo ilícito y vendido con un “descuento” sustancial. A veces, cuando se roba en la calle una tienda o es asaltado un tráiler, las mercancías se expenden –como producto de moda u ocasión– a precios reducidos dentro del penal. Es un círculo vicioso.
Dado el aislamiento y la seguridad de un penal, éste viene a ser el sitio ideal para que las actividades ilícitas –falsificación de documentos, de billetes, quema de discos piratas, etcétera– proliferen a partir de salarios bajos, mucho tiempo libre y autoridades complacientes. Este mundo sería impensable sin la complicidad ruin de la custodia, que, al igual que los demás cuerpos de seguridad en el país, traiciona la confianza ciudadana y obtiene beneficios indebidos con la criminalidad. Los custodios son, en la casi totalidad de los casos, personas pobres, sin preparación, ignorantes y marginales, que encuentran un nicho de oportunidad para hacer dinero rápido a cambio de hacer de los centros penitenciarios verdaderas fábricas de actividades ilícitas.
“Las cárceles son universidades del crimen” repite el lugar común, pero, en realidad, son grandes congresos, pues permiten una reunión efectiva de miles de personas que delinquen, y lo normal es que se intercambien todo tipo de recetas para ello al tiempo que se reclutan elementos, pues en el hampa mexicana existe una estratificación muy estricta y puntual una clara aspiración de los que ocupan menores rangos de llegar a delinquir en las ligas mayores, habida cuenta de lo ya referido en cuanto al carácter ambicioso, decidido y valiente de los ladrones.
En esta idea, todos, dentro de un reclusorio, están buscando ser reclutados para ascender y llegar a dar un “gran golpe”. Eso motiva un constante e intenso intercambio de experiencias (que se traducen en relatos casi surreales que no tengo espacio para referir aquí) y que hacen que las pláticas sean entretenidas y estremecedoras: el ingenio humano desplegado sin cortapisas resulta siempre un espectáculo.
El pueblo mexicano está lleno de inteligencia intuitiva. La cárcel es un gran desperdicio de talento, un desierto de tiempo que obliga a los internos a sacar a flote todas sus habilidades para la sobrevivencia y la búsqueda de supremacía. Por poner un ejemplo: el primer día que se anunció en televisión un producto comercial para eliminar verrugas por criogenia (a cincuenta grados bajo cero ocho segundos) recibí tres visitas que me preguntaban si eso era verdad. Les dije que suponía que sí y de inmediato razonaron: “podemos congelar cualquier cerradura o candado y romperlo como en las películas.” Así debe ser.
El ingenio carcelario sorprende siempre; es una expresión del cerebro humano presionado y, como decía Fichte, “el verdadero genio surge siempre por oposición”.
Esta amplificación de potencialidades, siempre ambigua –apodos precisos y devastadores, la mayor capacidad para la manipulación imaginable, una mitomanía galopante– debería ser encauzada para el bien, pero, lejos de ello, se aplica, por la propia autoridad penitenciaria, para obtener las ganancias más pingues: los centros de reclusión son un reducto del delito porque así le conviene a quien o a quienes por ley tienen la misión de reeducar, de reinsertar en la sociedad a los que delinquen. Existe una lógica perversa que tiende un manto entre la sociedad y el sistema carcelario, y esa distancia se traduce, inequívocamente, en impunidad y corrupción. Yo mismo, antes de esta experiencia, escuché en la radio que unos presos se quejaban de la mala comida y pensé que era bueno que sufrieran; vamos, que esa era la idea: infringir un castigo doloroso que supusiera sufrimiento. La verdad es lo contrario: frente al instinto pedestre e irreflexivo de una venganza equilibradora, el sufrimiento carcelario se traduce en un rencor que será irremediablemente vertido, a su tiempo, contra la sociedad que paga –con sus impuestos– este proceso.
Me explico: un muchacho joven ingresa al reclusorio porque robó una miscelánea con una navaja. Se queda unos tres o cuatro años dentro de una prisión que, formal y nominalmente, tiene una oferta educativa, laboral y psicológica que lo “re-educará”. En la práctica no lo hace y el joven se vuelve un sirviente de delincuentes peligrosos, que lo instruirán –y muy bien– en las malas artes y que, además, lo involucrarán en la droga. Al término de su estancia saldrá a la calle sin dinero, sin educación (no tiene oficio ni beneficio) con un estigma social –es un ex presidario–, con un vicio acendrado y con un rencor inmenso. Está en peores condiciones que antes de entrar y tiene como referentes lo malo que aprendió en la cárcel. ¿Qué le queda? Lleno de anti-valores recurrirá al crimen como única vía, cometerá un nuevo delito obnubilado por los sicotrópicos, en una especie de fatalismo inconsciente en contra de…¿quién? ¿Del funcionario poderoso con escoltas? No. En contra de un ciudadano decente que pagó sus impuestos para mantener un sistema de seguridad y uno de reinserción social efectivos que no resultaron, y ahora él o su familia recibirán ese golpe ciego, brutal e inmerecido del rencor, la violencia y la sinrazón. Si el joven delincuente es atrapado –caso lejano porque el nivel de impunidad es altísimo–, será juzgado por una maquinaria de procuración y administración de justicia lenta, torpe, mecánica e injusta que trabaja para cubrir cuotas (lo cual provoca que todos los delincuentes compurguen sentencias por delitos que no cometieron, aunque hayan cometido otros) en esta estancia carcelaria. Con una pena mayor –unos doce años– el joven tendrá una perspectiva diferente y se hará más violento, más cruel y más vicioso. Como tiene menos que perder, se vuelve más audaz y puede ascender en la escala estratificada del mal: será reclutado para delitos mayores por bandas mejor organizadas y que lo inducirán, al salir, a los delitos más ominosos y alarmantes, con la complicidad y la tutela policial, en contra, ¡claro!, de una sociedad que sigue pensando que lo malo o injusto o ineficiente que ocurra en las cárceles no es de su incumbencia, pero sí lo es.
En la medida en que la sociedad civil exija un sistema efectivo de reeducación social se estará autoprotegiendo. Es momento de darnos cuenta de que lo que “debería” ser no está siendo y que es responsabilidad de todos vigilar y fiscalizar las actividades públicas. Debemos terminar con un círculo vicioso que ha degenerado los cimientos sociales y producido un mundo absurdo en el que nada es lo que debería, además de que se ha pulido la acción real y efectiva por culpa de un discurso oficial que se empeña en convencernos de que la retórica es suficiente para cambiar la realidad ominosa en que vivimos todos pero que padecemos más los que no tenemos poder o recursos ilimitados para defendernos.
En el momento mismo en que los medios de comunicación y la sociedad civil se involucren de manera efectiva en los procesos sociales de administración y procuración de justicia, será posible enmendar los absurdos que hemos creado y permitido como sociedad. No es una tarea que competa a los ciudadanos, pero tenemos que asumirla o nadie la va a remediar. Las cárceles son un negocio espléndido para una casta de servidores públicos corruptos que medran con los altísimos presupuestos para comida, medicina, educación, programas psicológicos, culturales, deportivos y recreativos que deben ser enfocados con tino, pero, lamentablemente se dispersan en la ineficiencia, la corrupción o el franco peculado. A ello se suma la carencia, en nuestro sistema legal, de un sistema de jueces de control que otorguen las pre-liberaciones con justicia y bases reales y no como acontece hoy, cuando las propias autoridades penitenciarias, incompetentes y usufructuarias del desastre, otorgan estos beneficios a partir de criterios dudosos e inefectivos que son discrecionales y que se venden al mejor postor.
He tenido, por interés personal, y ahora por una situación circunstancial, la oportunidad de leer la mayoría de los libros especializados en materia penitenciaria, y he escuchado, con atención, a los expertos entrevistados al respecto. Me temo que son personas brillantes que se han dedicado a estudiar y reflexionar ideas preconcebidas y equivocadas. Piensan que una realidad muy compleja va a acoplarse a sus esquemas simples. Es el peligro de las ideas –perfectas en sí mismas– que Platón señaló en sus escritos; es la petulancia intelectual incapaz de unir en un formulario una realidad múltiple, compleja, extralógica y excéntrica que solo se conoce a plenitud al ser vivida desde adentro. El penitenciarismo debe retomar, en mi opinión, un rostro humano, orientado por el conductismo y con miras a atemperar el encono social que ha producido el fenómeno. No es la hora de endurecer el sistema, sino de transformarlo hacia una omnicomprensión del fenómeno. Es una paradoja, pero es cierta y necesaria si es que la sociedad, en un esfuerzo desesperado, quiere reencauzar las instituciones públicas como un medio para alcanzar su seguridad.
Este ensayo se refiere a la libertad porque en la medida en que los centros de reclusión sean efectivos medios de reeducación social será más libre y más segura la sociedad. Toda la libertad es una quimera sin seguridad. La libertad es la primera condición de la civilidad plena. La libertad es un privilegio, una prerrogativa que debe ser alcanzada con el esfuerzo real de todos.
Todos los intentos por endurecer las penas y enfatizar los castigos se han traducido en más corrupción, mayor violencia y rencor y menos efectividad en el concepto real de la seguridad. Es hora de que la seguridad, como entelequia ubicua, deje de ser un botín político para los partidos y un discurso vano de nuestros políticos, quienes, en la misma proporción en que sugieren reformas y las ejecutan con mayores presupuestos, nos mantienen sumidos en una situación caótica y perversa que ya está siendo motivo de mención y atención internacionales.
La sociedad civil debe de involucrarse, de manera constructiva y activa, en los procesos penitenciarios. Quien delinque por pobreza, marginación o vicio debe llegar a una institución que trate sus carencias, que le dé educación y atención médica, que le brinde un oficio, una profesión, para que a la hora de reinsertarse a la sociedad sea un ciudadano productivo. Todo castigo cruel se revertirá como sadismo criminal. Toda indiferencia se revertirá en odio. Toda corrupción permitida se transformará en descomposición social.
No es casual, sino sintomático, que la novela más efectiva jamás escrita –El Conde de Montecristo– trate de una prisión y sus injusticias; que el libro más poderoso desde el punto de vista estético –Los Miserables– se refiera a la vida de un ex convicto; que el libro más bello de la historia –De profundis– hay sido escrito en una prisión. Ni Alexander Dumas ni Víctor Hugo ni Oscar Wilde ignoraban el inmenso poder simbólico de las prisiones en tanto reductos de lo peor y lo mejor del espíritu humano.
La cárcel tiene que cambiar, para bien, lejos de la irreflexión simplona que clama por la venganza y el oprobio y de la indiferencia cómplice que hace tanto daño como el delito mismo. Espejo de un espejo, nuestro sistema penitenciario nos enfurece porque nos muestra un rostro horrible que no requiere maquillaje sino redención.
Libertad es una palabra sagrada. No seremos libres sin la acción, sin la decisión, sin la inteligencia. Libertad es aspiración, es ideal, es posibilidad siempre deseada. Que no nos roben la libertad los que no entienden el poder del perdón y la sabiduría.
Frente a los programas públicos mutiles, los discursos oficiales mentirosos, los gastos dispendiosos, la imposibilidad obtusa de la venganza, el odio como motor y toda la oscuridad de la indiferencia, yo opongo este diálogo que tuve con un interno en el Reclusorio Norte:
YO– ¿Qué hace?
ÉL– Estoy levantando las semillitas del fresno, profe.
YO– ¿Y para qué las quiere?
ÉL– Se las doy a mi familia pa’que se las lleve pa’juera.
YO– ¿Y para qué?
ÉL– Es que no me gusta que este árbol esté aquí, encerrado siempre, ojalá que sus hijos sean libres…
[Me quedo callado, no sé qué decir. Él me mira con sus ojos vidriosos y me pregunta:]
ÉL– ¿Usted me enseñaría a leer, profe?
Tercer lugar
La libertad
como forma de pago
Yoani Sánchez
Yoani Sánchez nació en La Habana, Cuba, en 1975. Filóloga y periodista, es una de las voces de la resistencia anticastrista más notorias. Elegida por la revista Time como una de las cien personas más influyentes del mundo, escribe en el blog Generación Y, que le ha valido, entre otros, el Premio Ortega y Gasset de Periodismo (2008) y el Maria Moors Cabot (2009). Es autora del libro Cuba libre (2009).
Sépanlo bien: nuestra incultura,
nuestro subdesarrollo, se paga con libertad.
Fidel Castro, conversación con estudiantes
en la Universidad de La Habana, septiembre de 1970
Casa de remates o cómo se empeña la libertad
Las acrobacias teóricas de la dialéctica marxista intentaron persuadirnos de que sólo construyendo la sociedad comunista sería posible, al decir de Engels, “saltar del reino de la necesidad al reino de la libertad”. Sin embargo, lo que demostró la historia a finales del siglo XX fue que la suspensión de las libertades fundamentales, impuesta a una nación con el declarado propósito de satisfacer sus necesidades, sólo trae como consecuencia la persistencia de la miseria y el envilecimiento de los individuos.
La propuesta de usar la libertad como forma de pago a cambio de ventajas materiales, es una fórmula que trasciende los sistemas sociales y se presenta como un procedimiento psicológico para dominar la voluntad ajena. Este canje puede observarse entre naciones, también entre miembros de una familia o clan. Recorre también los vínculos laborales o cualquier otra relación en la que cierto grado de sometimiento pueda ser más o menos aceptado a cambio de alimento, cobija, protección frente a peligros externos, comodidad e incluso el lujo.
La pérdida de libertad se expresa en diferentes grados y en distintos planos. En un punto extremo están los ejemplos de un individuo atado y amordazado por sus secuestradores o el de una nación ocupada por un ejército invasor. En semejantes casos la resistencia puede llegar a ser igualmente extrema. En un polo menos dramático, vemos aquellas libertades que cedemos voluntariamente en nombre de la convivencia social, como la libertad de andar desnudos o de fumar en un lugar público.
También la aceptación de la falta de libertad tiene diferentes grados y distintos planos. En un primer momento ocurre en un plano físico donde el individuo suprime su resistencia a la opresión; es el instante en que el cuerpo termina de luchar contra las ataduras, cuando se deja de sacudir las rejas de la cárcel y la persona se cansa de gritar “Sáquenme de aquí”. Luego, el sujeto comienza a acomodarse a su estado y en casos exagerados termina por sentirse a gusto en la prisión o establecer complicidad con sus carceleros.
Aunque el tema de la libertad suele ser discutido desde un ángulo estrictamente filosófico, es desde la perspectiva política que tiene mayor repercusión. Una leve inclinación hacia una u otra tendencia puede cambiar los destinos de un país y afectar a varias generaciones de personas. El derecho a la libre expresión y a la libre asociación, claramente expresado en una base jurídica sólida, es la garantía de que el resto de los derechos serán respetados. De nada vale que haya leyes que garanticen el derecho al trabajo, a la educación, a la salud, a la igualdad, si no es posible protestar por su incumplimiento; si no se permite a las personas organizarse civilizadamente para demandar que se respeten. La posibilidad de la queja, de señalar con el dedo lo que no nos gusta es condición inseparable de un clima de libertades ciudadanas, donde el individuo no tiene que subastar su libertad a cambio de subsidios y privilegios.
Las dictaduras no pueden sobrevivir donde estos derechos se practiquen plenamente; es más, por definición, donde estos derechos se cumplen no es lícito hablar de dictadura. Para suprimir o reducir estas libertades fundamentales, los gobiernos dictatoriales apelan a la fuerza de las armas o la persecución policial; invocan la seguridad nacional, establecen estados de emergencia permanente y, controlando los medios de difusión, terminan desacreditándolas como si se tratara de enfermedades o perversiones. Quizás el más sofisticado recurso que usa un opresor para enmascarar los efectos de la represión, es mostrar la relación con sus oprimidos como una especie de pacto de amor. De manera que la sumisión –conquistada por la vía del dolor o del miedo– tenga el respetable rostro de la generosa entrega que se hace por afecto a otra persona, por fe a una religión o por convicción a una causa política.
La libertad y el socialismo en Cuba
El socialismo real, que desapareció en Europa del Este, se ha mantenido con fatales recortes e interpretaciones en Cuba. Aunque, en opinión de algunos, se le agregó aire fresco al asfixiante modelo estalinista, lo cierto es que en la isla caribeña terminaron por repetirse los mismos esquemas totalitarios que existían en los lejanos países aliados. La diferencia más notoria es que en Cuba el socialismo no fue el resultado de la imposición de una potencia imperialista, como sí le ocurrió a Polonia, Checoslovaquia y Bulgaria, sino todo lo contrario. El actual proceso cubano ha tratado de vestirse siempre con los ropajes de la soberanía y como única fórmula para alcanzar la independencia ante Estados Unidos.
No obstante ese barniz de liberación, el caso de Cuba es un ejemplo de cómo se pone en práctica la abolición de las mencionadas libertades fundamentales. En enero de 1959 una tropa de jóvenes armados y barbudos bajó de las montañas donde había organizado la lucha guerrillera, logró derrocar la dictadura de Batista (1952-1958) y proclamó que ese sería llamado “El año de la liberación”. En los primeros discursos se enarbolaba la consigna de Pan con Libertad y todo indicaba que finalmente Cuba sería una nación democrática donde se respetaría la progresista carta magna aprobada en 1940. Lo que ocurrió para que aquel grupo de irreverentes revolucionarios terminara fundando una gerontocracia, bajo la declaración numantina de “Socialismo o muerte”, sería tema de estudios históricos más específicos, pero valdría la pena responder en éste –al menos– una sola pregunta: ¿qué pasó con la libertad?
¿En qué punto el proceso liberador se transmutó en opresor y las libertades ciudadanas, que habían permitido la aparición de los grupos revolucionarios, terminaron por ser dinamitadas? ¿Cómo y cuándo la libertad comenzó a ser una palabra obscena, mencionada en voz baja y anhelada en la intimidad de las casas? ¿A cambio de qué los ciudadanos cubanos entregaron la soberanía individual y se dejaron encerrar en el corral del paternalismo, el control y el autoritarismo? Responder todo eso conduce a desmontar la jaula y, sobre todo, a cuestionar si el alpiste ofrecido a cambio de esa libertad ha sido suficiente y extensivo a todos.
Ciudadanía en subasta
La abolición de las libertades encontró como escenario propicio el irreflexivo entusiasmo que arrastró a casi toda una nación y la hizo firmar un cheque en blanco, para cobrar por una sola persona: Fidel Castro. En nombre de ese voto de confianza, usado hasta la saciedad por el Máximo Líder, fueron barridos en breve tiempo los partidos políticos y todas las instituciones de la sociedad civil. Los periódicos, estaciones de radio y de televisión pasaron a estar bajo el control del Estado. Igual suerte corrieron los teatros, las galerías de arte, las salas de exhibición de películas, las bibliotecas, las librerías y cuanta entidad tuviera la oportunidad de generar información u opinión. El pueblo ofrendó en el altar de un proceso –que aún no se declaraba comunista– sus instituciones cívicas y las cuotas de libertad que había alcanzado después de sacudirse el coloniaje español.
Conjuntamente con la desaparición de los derechos civiles y políticos, se esfumaron los derechos económicos. A los dos años de haber triunfado la revolución, había culminado la confiscación de las más importantes fábricas, así como comercios y bancos. En marzo de 1968 se hizo la tristemente recordada Ofensiva Revolucionaria, que no dejó en manos privadas ni siquiera un pequeño kiosco, taller o chinchal. Se incautaron hasta los cajones de limpiabotas, en lo que parecía un deseo de refundar la nación sin los vínculos mercantiles y económicos heredados del pasado capitalista.
Podría decirse, aunque parezca paradójico, que el pueblo cubano aceptó pagar con libertades la deuda de gratitud que tenía con sus libertadores. A cambio de esos espacios y derechos que el nuevo gobierno logró decomisar, recibió grandes promesas de un futuro luminoso; pero el pago era por adelantado.
Como es mucho más fácil redistribuir la riqueza que producirla, el bienestar de la mayoría desposeída estaba supeditado a la afectación de una minoría de propietarios. Eran años en los que se calculaba que los beneficios obtenidos serían espectaculares e inmediatos. Esa ingenuidad ciudadana era fruto, en parte, de una ignorancia sólo superada por la enorme irresponsabilidad con que se dictaban leyes y decretos para “poner en manos del pueblo el patrimonio de la nación”. Los potenciales beneficiarios no notaron los resultados ni con la inmediatez ni con la espectacularidad esperada, pero los perjudicados sí advirtieron enseguida las limitaciones que les caían encima.
Los frecuentes y numerosos fusilamientos, el fracaso de varias guerrillas e invasiones y las largas condenas de cárcel para los que conspiraban disuadieron a los inconformes, que posteriormente encontraron una amarga salida en el exilio. Muchos cubanos, incluyendo a algunos intelectuales que –sin ser damnificados por el proceso– se percataron de los errores que se cometían, optaron por colocarse una mordaza. Criticar se había vuelto inoportuno y desde la tribuna se aclaraba que cualquier fisura podría ser usada por el enemigo. Se volvió común el uso de la metáfora del pequeño David contra el gran Goliat del norte, pero de las hondas del pueblo no se permitió lanzarle ni una sola piedra al ciclópeo Estado.
El oponente era real y gigantesco, ni más ni menos que el todopoderoso imperialismo norteamericano, que aparecía entre los más perjudicados por el asunto de las nacionalizaciones. La existencia de este enemigo (algunos aclaran: “la creación de este enemigo”) propició la sensación de una plaza sitiada, donde, al decir de San Ignacio de Loyola, la disidencia es traición. La historia del diferendo es harto conocida y excesivamente complicada. Presiones diplomáticas, acciones militares, espionaje, embargo comercial, guerra económica, atentados y sabotajes adjudicados a los norteamericanos. De parte de los gobernantes cubanos, desestabilización de la región con la creación y apoyo de grupos insurgentes en casi todos los países latinoamericanos.
Resulta cuando menos llamativo que para llevar a término lo que podría considerarse la conquista fundamental de la revolución cubana: “alcanzar la soberanía nacional frente a los apetitos del voraz vecino”, se impuso como precio la renuncia a la soberanía popular, donde están implicados precisamente aquellos derechos que ejercen los ciudadanos frente a la inclinación autoritaria del Estado. Para dilucidar si el dilema entre ambas soberanías era auténtico o ficticio, hubiera sido necesario establecer un debate político, amplio, plural y público, pero esto no era posible. Según se decía entonces: “en este minuto histórico que vive nuestra patria” había que cerrar filas y tragarse las diferencias. Se estableció un orden de prioridades que remarcó la anhelada libertad nacional y condenó a los últimos lugares a las libertades individuales. Reclamar estas últimas era declarar en voz alta el egoísmo, como el aguafiestas al que le molesta el volumen de la música, mientras los otros, en apariencia, se divierten.
Con el transcurso de los años y gracias a la sustanciosa subvención de la Unión Soviética, se instauró el paternalismo estatal. Mediante éste el gobierno proveyó a la población de lo elemental a través de un sistema de racionamiento de alimentos y productos industriales. Esto, sumado a la extensión gratuita de la enseñanza y los servicios de salud, la subvención del transporte y las comunicaciones, convirtieron en poco tiempo a Cuba en un país en el que no era necesario trabajar para mantener a la familia en un mínimo de supervivencia. El alpiste estaba asegurado y la jaula, cada día que pasaba, tenía barrotes más difíciles de romper.
Esta práctica despojó a los ciudadanos de sus responsabilidades cívicas, familiares, laborales e incluso de aquellas que cada uno debe tener consigo mismo. A partir de allí se institucionalizó el trueque entre libertades y privilegios. Todo aquello que se recibía por encima de lo normado no era alcanzado por el esfuerzo ni por el talento propio, sino como prebenda, en premio a la obediencia. Ejemplo elocuente fue la aparición de reglamentos para la distribución de efectos electrodomésticos, que sólo se podían comprar a través de certificados o bonos que se entregaban en asambleas, donde una comisión analizaba los méritos laborales y sociales de cada aspirante. El mismo método se aplicó para la asignación de viviendas y para el disfrute de instalaciones turísticas. Todo había que pagarlo doble, en dinero real a precio subvencionado y con las consiguientes cuotas de libertad que implicaba fingir una conducta.
Resulta ocioso señalar que la participación en actividades políticas y la realización de horas de trabajo voluntario eran determinantes para merecer estos permisos de adquisición, y que fuera de este sistema no existía ninguna posibilidad de comprar nada. Los que no entraban por el aro tenían que seguir viviendo en casa de su suegra y les estaba vedado tener un refrigerador, un televisor o una lavadora. Hasta la prostitución fue practicada por jóvenes dispuestas a entregar sus cuerpos a ministros y altos militares, a cambio de privilegios nunca de dinero en efectivo. Eran las cortesanas del socialismo que años después, con la llegada de una moneda convertible, se transmutaron en prostitutas a la vieja usanza.
Pero la conculcación de los derechos no quedó allí. El socialismo real tenía afanes ateístas y entre las interrogantes que había que contestar para obtener un trabajo, entrar a la universidad o recibir una nueva vivienda, aparecía la referida a si se tenía creencias religiosas, cuál credo se prefería y cómo se practicaba. Las preguntas no eran una formalidad, ni una curiosidad estadística, porque la respuesta encubría una contraseña de admisión fácil de adivinar.
Aunque la homofobia no es patrimonio exclusivo de los comunistas, vale recordar que si alguien tenía preferencias hacia personas de su mismo sexo podía ser expulsado de cualquier centro de estudio o de trabajo. Incluso muchos homosexuales fueron internados –en los años sesenta– en centros de reeducación bajo régimen de trabajo forzoso.
La renuncia a practicar la religión en que se creía o la de manifestar la sexualidad de preferencia constituían tesoros de libertad que había que dejar a la puerta de cualquier sitio. Eran la moneda de cambio que se exigía, y quienes la entregaban tenían la impresión de que era un sacrificio pequeño en aras del porvenir que se les prometía. Pagaron con las imágenes de las vírgenes, los rosarios y los escapularios un hipotético futuro que se parecía –increíblemente– al reino celestial del que hablaban los libros sagrados.
Reducir la autoestima parece ser una condición indispensable para que se produzca al menos un nivel mínimo de aceptación de la pérdida de libertad. En el caso peculiar cubano, desde los años sesenta se pretendió formar un tipo de persona cuyas aspiraciones no excedieran el techo de vuelo que el estado estaba en capacidad de permitirle. Individuos que tuvieran de ellos mismos la percepción de que no podrían competir, hombres y mujeres que deberían sentirse satisfechos y hasta agradecidos con lo poco que se le podía dar a muchos por igual. A la mediocridad se le empezó a llamar modestia y la confianza en uno mismo fue tildada de autosuficiencia. En medio de una generalizada carencia de cosas materiales, lo verdaderamente revolucionario era la austeridad que tachaba de extravagancia la más mínima debilidad por la ropa que estaba de moda y calificaba de imperdonable consumismo el deseo por lo nuevo. Escuchar música extranjera, leer literatura de autores que no aparecían en el Parnaso socialista, o peinarse de cierta manera eran manifestaciones condenadas como desviaciones ideológicas que tarde o temprano serían analizadas y de las cuales había que arrepentirse en una autocrítica pública.
En ese contexto de barricada, se le dio al arte una preponderancia didáctica y formadora de “nuevos valores ideológicos” demeritando así su función de vehículo de expresión de la persona. Ya Ernesto Guevara había tenido la altanería de enunciar que el pecado original de los intelectuales, refiriéndose a la pobre participación de éstos en la lucha contra la dictadura de Batista, había sido el de no ser revolucionarios. Ganarse el diploma de revolucionario se convirtió en una obsesión para escritores y artistas, quienes, entre asustados y complacientes, aceptaron el apotegma que rigió y rige aún la política cultural del país: “Dentro de la revolución, todo; contra la revolución, nada.”
La libertad de expresión pasó a ser considerada como “libertad de prensa burguesa”, y la de asociación, un acto ilícito para derrocar la revolución. La sociedad civil se vio restringida a las organizaciones revolucionarias, meras poleas de transmisión en las que los sindicatos no representaban los intereses de los obreros frente a la administración, sino que funcionaban como instancias del poder que orientaban a los trabajadores en las directivas de la planificación socialista, en el cumplimiento de las metas de producción. Las asociaciones estudiantiles dejaron de ser la herramienta para que los jóvenes reclamaran sus derechos frente a las autoridades docentes y se convirtieron en un instrumento del Ministerio de Educación que hacía cumplir los reglamentos disciplinarios. Las organizaciones femeninas tampoco eran la plataforma desde donde se reivindicaban los derechos de género, sino una estructura burocrática para incorporar a la mujer a la producción. Lo mismo ocurría con las demás instituciones: la asociación de campesinos, la unión de periodistas, la unión de escritores y artistas, el colegio de arquitectos y hasta los clubes de filatelia.
La pertenencia a estas entidades que funcionan como auténticas Organizaciones Neo Gubernamentales se volvió una obligación. En cualquier formulario, para matricular un curso de idioma, solicitar un permiso de salida del país o aspirar a un nuevo puesto de trabajo, aparece siempre la pregunta referida a si el solicitante milita en alguna de ellas. En ocasiones están escritas las siglas de las organizaciones y sólo hay que marcar con una cruz, como si no fuera lógico que hubiera otras, o porque no hay otras posibles. Si lo que se pretende implica un mínimo privilegio, hay que llevar una carta, con membrete, firma y cuño que garantice que “el portador de la presente es un compañero integrado a la revolución que participa en todas las actividades…” Pero si la solicitud tiene un nivel más alto no basta con estas menudencias. Para lo verdaderamente importante hay que ser un militante del Partido o de su organización juvenil, y para eso no es suficiente con la dejación de libertades de menor cuantía.
La cándida entrega del idealista
En todos estos años, que ya suman medio siglo, muchas personas soñadoras han creído que la mejor forma de solucionar los problemas, el camino correcto, la instancia adecuada para luchar contra las imperfecciones, sólo se encontraba en el interior del Partido Comunista. Desde luego que hacerse militante es un acto voluntario, pero la ley establece que no se pueden fundar organizaciones políticas y en consecuencia es ilegal pertenecer a otra que no sea el Partido Comunista de Cuba. Todos aquellos con inquietudes políticas o –simplemente– con responsabilidad cívica, interesados en promover iniciativas para el mejoramiento de la vida en su país, sólo encuentran dentro del Partido un espacio legal para realizarlo.
Ser admitidos en las filas de esta selecta cofradía pasa por convencer a los examinadores de que al aspirante todo le parece bien y que su intención no es criticar sino apoyar. Si se expresa, no entra, y si no entra no podrá expresarse. Es ese el conflicto en el que se ven atrapados los que desean mejorar el sistema con sus observaciones y opiniones. Una vez dentro del Partido aprenden que a nivel de base no serán escuchados y que para ascender a los puntos clave, donde supuestamente podrían ejercer una influencia, tienen que tragarse sus criterios. A la larga terminarán siendo domesticados por la maquinaria o expulsados de ella como una excrecencia indeseable.
La fórmula de entregar momentáneamente libertades, para poder acceder a un lugar desde el que se pudiera reclamarlas, termina –para quienes creen en esa peligrosa ecuación– en una estafa bien calculada. En el largo silencio que les garantizaría una tribuna desde donde puedan hablar, los idealistas terminan por confundir el rostro con la máscara, lo fingido con lo sentido. Nadie les devolverá las libertades empeñadas en ese acto camaleónico, que los deja atrapados entre la frustración y el oportunismo.
El acaparamiento de los aprovechados
Otros han comprendido que el carné del partido es una llave que abre puertas y da acceso no sólo a las altas esferas de mando, desde donde se puede influir en la toma de decisiones, sino a algo mucho más atractivo: los apetitosos atributos del poder. En otro entorno social hubieran sido empresarios exitosos, pero en el socialismo tienen que conformarse con ser dirigentes del proceso. Para pasar los filtros adecuan el texto de su biografía, incluso viven la biografía que se les pide como requisito. Apertrechados de la máscara correcta, ponen un precio elevado a la libertad que desprecian, a la que no le encuentran ningún sentido porque no saben qué hacer con ella. Y la entregan a cambio de un cargo, una casa, un auto o un viaje al extranjero que les permita traer bienes materiales, inalcanzables en el mercado interno: bisutería tecnológica o ropa de marca. Un viaje que, en último caso, les facilite sucumbir a la tentación de desertar. A fin de cuentas su objetivo final no es cambiar las cosas en el país, sino mejorar su vida y para eso tienen que ascender. Para llegar allí, para escalar hasta las posiciones desde donde se controlan los timones, hacen gala de una disciplina y una lealtad irreprochables. Invariablemente votan a favor de las propuestas que vienen desde arriba, no admiten ni la más mínima desviación de lo que está orientado y le hacen la vida imposible al idealista. Acusan de pesimista e hipercrítico a ese raro ejemplar de militante honesto, le echan en cara su falta de fe y su arrogancia; lo apartan del medio como un estorbo.
A su manera, el idealista que aguarda el momento para influir en el curso de los acontecimientos y el oportunista que sólo acecha los posibles beneficios terminan por empeñar su libertad. La regalan sin recibir apenas algo a cambio, como no sea la larga espera para uno y las diminutas sinecuras materiales para el otro.
Las pequeñas migajas
El programa revolucionario es esperanzador, pero lento. Cada paso implica un enorme sacrificio para todos con una ganancia mínima para cada uno. Desde el punto de vista de los dirigentes del proceso, la masa es un conglomerado de individuos que no tiene ni elevados ideales ni pretenciosas ambiciones. Si no van a proponer un programa político ni van a abrir un negocio, ¿para qué quieren libertades esas personas? A esa gente hay que darles su pan, la instrucción que los haga productivos y los servicios de salud que los mantengan sanos.
El argumento más repetido en los regímenes social-autoritarios es que la libertad pone en riesgo las conquistas sociales que disfruta la masa, porque si cada uno pudiera decir lo que quisiera, lo primero que se les ocurriría sería introducir las leyes del mercado con su consabido derecho a la propiedad. Si encima de eso se les da la oportunidad de organizarse, tendrían dinero para pagar la propaganda y convencerían a la mayoría de que el socialismo es un freno a la prosperidad.
Atendiendo a este razonamiento, la justicia social: educación, salud y seguridad social gratuita para todos, sólo se alcanzaría afectando las libertades económicas y políticas. Mientras que la aplicación profunda de los derechos civiles, políticos y económicos de los individuos sólo conduciría a la explotación del hombre por el hombre y a que se hundan cada vez más los pobres. Para quienes piensan de esta forma está claro –como el agua– que no hay bestia segura en el bosque si los lobos andan sueltos y, como éstos suelen disfrazarse de ovejitas, lo único seguro es suprimir la libertad para toda la fauna. Ese es, según este argumento, el precio de la seguridad.
Es muy curioso que los vendedores de la utopía socialista sólo aceptan que se les pague con libertad y más curioso aún que sean ellos quienes más desconfían de la condición humana. Se sobrentiende que una sociedad sin clases sociales, donde la gente no trabaja aguijoneada por las necesidades ni por el obsceno afán de lucro, tendría que estar habitada por una especie angelical que debería ser noble y altruista por naturaleza, para que la teoría no tuviera un agujero. En el caso de Cuba ese raro espécimen de ser humano se dio en llamar “el hombre nuevo”. Iba a ser, fundamentalmente, un ente incapaz de reclamar libertades, conforme con las migajas paternalistas que le dejaban caer desde arriba.
Para construir ese hombre ajeno a los cambalaches de la economía y las tentaciones del mercado, la educación, las artes y la propaganda, reforzaron las dosis de ideologización y doctrina. El resultado final fue la indiferencia o el descontento. Entes que sin haber crecido en un marco de libertades sociales, económicas o políticas las anhelan y las buscan.
En el mercado de las utopías no se aceptan devoluciones y la libertad con que la que se paga la entrada al paraíso nunca es reembolsada. Pocas veces los ciudadanos tienen la opción de elegir, se les suprime la libertad y se les impone el sistema y luego, cuando llega la frustración y se empieza a pensar en que hace falta introducir cambios, se les hace creer que están en el papel de Hércules frente al dilema entre el vicio y la virtud. La libertad, en esa falsa dicotomía, tiene los labios pintados de negro y lleva ropa de corista.
Comprar tiempo
El verdadero conflicto en el que se vieron entrampados los gobernantes cubanos cuando se desmoronó el campo socialista fue tener que elegir entre intentar mantener el socialismo sin subvención o empezar a tener en cuenta las leyes económicas del mercado. Lo primero hubiera conducido al país a un destino similar al de Kampuchea en los tiempos del fatídico binomio Pol Pot-Heng Samrin. Incluso se coqueteó con la posibilidad en un proyecto denominado “Opción Cero”, que incluía el traslado masivo de personas de la ciudad al campo. Pero prevaleció la cordura junto a los deseos de mantenerse en el poder y se decretó el llamado “periodo especial”, en el que para “salvar las conquistas de la revolución” se harían algunas concesiones. Se aceptó que hubiera pequeños restaurantes privados, se autorizó la tenencia de dólares, que hasta ese momento era penalizada con años de cárcel, y se le dio la bienvenida a las remesas enviadas por cubanos residentes en el extranjero. Se permitió el trabajo por cuenta propia y, como consecuencia del crecimiento de la importancia del turismo, reapareció de forma explosiva la prostitución con la evidente tolerancia de las autoridades. El IV Congreso del Partido Comunista, celebrado un par de años antes, había hecho la inesperada concesión de admitir en la militancia a personas con creencias religiosas y todo señalaba que se abría el camino a las propuestas de los sectores reformistas.
Apareció en escena otra moneda, que permitía al ciudadano no seguir pagando cuotas de libertad y porciones de su apoyo, para obtener bienes materiales. La dualidad monetaria cambió la faz de un país que durante mucho tiempo había establecido el racionamiento o las prebendas como escalera hacia los productos y los servicios. El padre sobreprotector y autoritario en que se había convertido el Estado cubano no vio con buenos ojos que sus hijos pudieran prosperar al margen de la tutela, pero poco podía hacer para impedirlo. No obstante, creó mecanismos legales y policiales para que los descarriados emprendedores no acumularan demasiados bienes materiales, que los hicieran desembocar en la independencia.
Como resultado indirecto de este “aflojamiento” vigilado, se incrementó notablemente la actividad antigubernamental. Unas 120 organizaciones opositoras de todo el país decidieron concertarse y celebrar un evento nombrado “Concilio Cubano”. Horas antes de aquel 24 de febrero de 1996 fueron encarcelados sus promotores como señal inequívoca de que la tolerancia tenía un límite. Para rematar, el mismo día militares cubanos derribaron dos avionetas procedentes de la Florida, tripuladas por exiliados que pretendían arrojar volantes sobre La Habana. El presidente norteamericano Bill Clinton, presionado por el lobby cubano-americano, se vio obligado a firmar la ley Helms Burton, que arreciaba el embargo comercial. En consecuencia, los reformistas del patio perdieron lo poco que habían avanzado.
El retroceso se aceleró con la llegada al poder en Venezuela de Hugo Chávez y los cuantiosos recursos energéticos y financieros que puso en manos del gobierno cubano. Sin que nadie lo pudiera prevenir. las pequeñas aperturas comenzaron a sufrir restricciones, no habría nuevas licencias para el trabajo por cuenta propia y sobre los restaurantes privados cayó una jauría de inspectores que obligó a cerrar la mayor parte de ellos.
Un rayo de esperanza se abrió tras la noticia del retiro de Fidel Castro por causas de salud. Su hermano Raúl Castro declaró que era necesario introducir cambios estructurales y hasta se atrevió a mencionar la posibilidad de tender un ramo de olivo a Estados Unidos. Pero, al cumplir su primer año en el cargo de Presidente del Consejo de Estado, sólo se han podido contar medidas cosméticas como la autorización a que los cubanos puedan contratar un servicio de telefonía celular y que se les admita como huéspedes en los hoteles. También comenzaron a venderse reproductores de DVD y computadoras. Fueron tan ridículas estas liberaciones que sólo sirvieron para que el resto del mundo se enterara –por boca de los voceros oficiales– de las absurdas limitaciones que tenían los ciudadanos cubanos en su propio país.
El plato fuerte de las “reformas raulistas” fue anunciar la entrega de tierra a quien quisiera cultivarlas. En la práctica no hubo títulos de propiedad sino contratos para el usufructo por diez años. El desarrollo de la agricultura sigue siendo una de las asignaturas pendientes, debido a la ineptitud de las grandes empresas estatales y la falta de dinamismo con que se asume la entrega de tierras a campesinos privados. Este anunciado proceso de devolver ciertas libertades usurpadas sólo quedó con la evidencia de que el Estado acaparador rara vez reintegra lo que tomó para sí, en detrimento de sus ciudadanos.
En el campo de las libertades políticas el paso más significativo ha sido la firma de los pactos económicos y sociales y la convención sobre los derechos civiles y políticos, instrumentos claves de la ONU, respaldados por la mayoría de los gobiernos democráticos. Sin embargo, estos pactos no han sido aún ratificados y ni se ha modificado una sola ley para hacer coherente la legalidad cubana con los compromisos reflejados en estos documentos. En las cárceles más de doscientas personas cumplen condenas por motivos políticos, aunque oficialmente esta categoría no existe y estos prisioneros son reducidos a la condición de “asalariados del imperialismo”.
La indigencia material y la incapacidad de los ciudadanos de financiarse sus propios proyectos políticos ha lanzado a muchos a una nueva dependencia. Ante la imposibilidad de justificar el camino legal de ciertos recursos, todo el accionar cívico paralelo al Estado está marcado por el mismo grado de informalidad que el mercado negro. Delincuentes de la opinión o traficantes de ideas propias, así son tomados quienes se animan a desarrollar programas o crear organizaciones al margen de las restrictivas leyes.
La oveja que escapa
Con lo único que se puede amenazar a una oveja que quiere escapar es con hacerla regresar al corral, pero ya no volverá a formar parte del rebaño. Porque el corral tiene límites físicos, alambradas y cerrojos, pero el rebaño es una abstracción matemática, un número que se deshace con la voluntad común de los participantes en la suma. Basta que un ciudadano renuncie a seguir pagando con libertad lo que deberían ser derechos respetados, para que el incautador de su soberanía tenga que pasar de arrebatársela a comprársela. Tiene que prometerle mejores alimentos, un techo que no salga volando en un huracán o subsidios más jugosos, pero poco puede hacer si tiene las arcas vacías y no ha aprendido a crear riqueza para canjearlas por libertades.
Cada día son más las personas en Cuba desencantadas con el sistema socialista o con la pantomima conocida bajo ese título. En sentido inverso no ocurre ninguna conversión y ahora llevar una máscara se va convirtiendo en un desacierto. Hasta los oportunistas, con su fino olfato, empiezan a coquetear con los hipercríticos y cantan en el coro de los que demandan cambios. Aflora la conciencia de haber sido timado como pueblo y esto desemboca en manifestaciones de descontento y –lamentablemente– en la creciente sangría migratoria. Con subirse a un avión, muchos creen que pueden volver a recuperar todas esas libertades cedidas y robadas, mientras pocos se atreven a empujar –desde aquí adentro– los límites de lo permitido.
Una de las herramientas de recuperación de espacios de opinión la ha traído la tecnología, bajo el nombre de internet. Aunque no resulta posible a un ciudadano común contratar este servicio en su domicilio y el precio de una hora de conexión en un lugar público excede lo que gana un trabajador promedio en dos semanas de salario, la red de redes se ha revelado como el único recurso mediante el cual una persona puede desde la isla dar a conocer sus opiniones al resto del mundo. El espacio virtual es hoy como el campo de prácticas en que los cubanos vuelven a convivir con libertades olvidadas. El derecho a relacionarse encuentra en Facebook, Twitter y otras redes sociales la compensación al delito de “asociación ilícita” que establece el código penal cubano.
En un periódico o revista impresos, en una estación de radio o en un programa de la televisión, todavía es imposible publicar opiniones que se salgan del trillado guión oficial, pero una vez conectados a internet se abren muchas posibilidades. La más recurrida hasta ahora son los blogs independientes que con diferentes perfiles han empezado a aparecer. La mayor parte de los “lectores directos” están en el extranjero y desde donde estén envían los textos que prefieren a sus amigos y parientes en Cuba a través de correos electrónicos que luego se copian y multiplican. Los bloggers por su parte hacen copias en CDs de sus trabajos y hasta los distribuyen en memory flash. Las estaciones de televisión que se captan de forma ilegal a través de antenas parabólicas transmiten parte de estos textos y hacen entrevistas que dan a conocer las caras de los bloggers, de manera que en menos de un año se ha creado una comunidad de ciberdisidentes o blogostroikos, como también se les llama. Espacios como Voces cubanas o Desde Cuba, o la revista digital Convivencia, son un ejemplo vivo de esto. Para existir no necesitan de espacios autorizados, de ahí que sean parcelas de libertad que, en lugar de recuperarse, se han creado.
El garrotero se declara en quiebra
Los procedimientos usados por el gobierno para secuestrar la libertad de los ciudadanos cubanos en estos cincuenta años han tenido al menos tres flancos: el policial, el ideológico y el económico. Estos tres métodos de reducción y desmantelamiento de derechos no se han sucedido en un orden cronológico, sino que coexisten y se entremezclan. En el caso de la isla, comenzaron a manifestarse desde los primeros años del triunfo revolucionario, aunque alguno ha vivido su momento de preponderancia con relación a los otros.
El trueque de libertad por bienestar económico tuvo su mejor periodo cuando el apuntalamiento que llegaba desde el Kremlin permitía ofrecer a los incondicionales algo material a cambio de su lealtad. Esta compra y venta cayó en picada al unísono que el campo socialista se desmembraba y la economía cubana demostraba su dependencia y minusvalía. El intercambio que redundaba en mejorías materiales para los que cedían su libertad no resurgió una vez que la moneda recuperó su valor de cambio y el peso convertible desbancó a los méritos laborales y políticos.
A la ideología le ocurrió otro tanto. El descreimiento se extendió entre quienes habían apostado una vez por el sendero marxista para alcanzar un futuro de prosperidad e igualdad. Se hizo más difícil encontrar gente que cediera sus menguadas parcelas de derechos ciudadanos, bajo el influjo de una ideología que así se lo exigía. Quedaba entonces un solo tipo de permuta posible: la imposición.
Sin embargo, se entrega –sin pensar– la libertad por prebendas materiales o por ideologías en las que se cree, pero no se dan los derechos tan voluntariamente a un aparato represivo. Cuando la coacción se convierte en el único modo de hacer ceder en cuanto a libertades, es fácil darse cuenta del cambalache desproporcionado que se ha estado imponiendo. Se descubre así el mecanismo de succión de derechos del que se ha sido víctima y la tendencia es a reaccionar a corto plazo y con vehemencia. Aunque la libertad interior del ser humano es inagotable, la que se dio en pago por un privilegio no puede ser recuperada, como el agua que el río aporta al mar. Sin embargo, siempre hay oportunidad de romper el contrato y tomar la decisión de pagar el precio.
Se ha declarado en quiebra el garrotero en el que se empeñó el accionar cívico, el derecho a asociarse, determinar el credo en el que crecerán los hijos, la posibilidad de entrar y salir libremente del país, la libertad de comprar una vivienda o rentar una habitación e incluso aquel que confinó –con prohibiciones– el potencial creativo y económico de toda una nación. Eso es lo que ha ocurrido en la Cuba de hoy: donde ya no hay derechos que entregar como moneda de cambio, ni beneficios que obtener por esa compra y venta. Es el momento de caer en manos de otro prestamista o dejar –por una vez y para siempre– de manejar la libertad como moneda.
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La idea de que somos seres independientes que obramos en función de valores propios, con metas cada uno distintas, con relaciones afectivas e ideas particulares; de que cada uno de nosotros es a la vez similar en naturaleza y muy diverso; la aceptación de que lo que puede ser bueno para nosotros puede no serlo para el prójimo; el aprendizaje de que la pérdida de aceptar que el otro es otro y está para complacerse a sí mismo, más que para complacernos a nosotros, es más que compensada por la riqueza (en un sentido amplio) que se obtiene en los intercambios. Todo eso es la libertad.
La afirmación de uno mismo es sencilla de comprender. La aceptación de que los demás también se afirman es un tanto más compleja. Es fácil de decir que algo es propio. Más complejo es entender que así como está lo propio (de uno) está también lo propio de otro. Aceptar al otro es aceptar la idea de propiedad, que se adquiere universalizando el concepto de que algo es propio nuestro bajo la forma de una norma que elimine el uso de la coacción. Es impensable una vida independiente sin propiedad.
Meses atrás me reencontré con un antiguo compañero de estudios con el que solía discutir ideas sobre la sociedad, gracias a uno de esos encuentros virtuales en internet. Lo recordaba por los debates en los que participábamos; él con su visión socialista y yo con la mía liberal.
Los años habían pasado pero las posiciones no se habían acercado. Él estaba más que nada interesado en retomar antiguas discusiones de aquellos años y me prometía nuevas respuestas y argumentos. Lo que quería debatir conmigo ahora era al derecho mismo de propiedad y para eso se proponía responder las premisas y conclusiones de John LOCKE en el capítulo V del “Segundo tratado del Derecho Civil”. Me prometió que destruiría ese razonamiento.
Aunque no tenía demasiado interés en transformar el encuentro en una reedición de viejas rencillas estudiantiles, no hubo más remedio. Mi ex compañero estaba listo para ocuparse de Locke y no quería esperar. Se desilusionó mucho cuando comencé por aclararle que tampoco me convencía la justificación lockeana de la propiedad. Me parecía vana la pretensión de explicar la situación ética de un primer apropiador.
La aclaración no fue suficiente para que quisiera continuar con lo que tenía preparado, ni estaba interesado en interrogarme acerca de cómo se justificaba en mi opinión el derecho de propiedad. En lugar de eso me sugirió que debería aceptar esa explicación de la propiedad, para que él pudiera a su vez responderla.
La sorpresa esta vez fue mía. Algo similar me había ocurrido años antes cuando un amigo brasilero quería justificar medidas proteccionistas de su país hacia las exportaciones de la “industria nacional argentina” y le respondí que entendía que el concepto de “industria nacional argentina” era falso. Casi me rogó que me hiciera nacionalista para que pudiera seguir con su discurso.
Tan poco creyente era mi ex compañero de la idea de propiedad que tampoco concebía la posibilidad de que tuviera una idea propia sobre ese asunto. Pensé que el debate terminaría. Su propuesta me había dado varias ideas para escribir este ensayo que podía exponerle, pero si sólo estaba dispuesto a discutir a Locke el encuentro parecía improductivo.
Le expresé mi pesar por defraudarlo al no sostener a Locke en ese punto para que él lo pudiera discutir y traté de terminar la polémica por una vía más sencilla. Mi interlocutor estaba muy impresionado por el Movimiento de los Sin Tierra brasileño, que en su momento lideraba el actual presidente de aquel país, Lula da Silva. El grupo se había dedicado mucho tiempo a la ocupación de hecho de llamados “latifundios” y él apoyaba sus acciones.
Desde la idea de John LOCKE de partir del derecho sobre el propio cuerpo y la aplicación del trabajo individual a un recurso que llevaba según él al reconocimiento del derecho de propiedad, me preguntó qué pasaba si él lideraba un movimiento de esa naturaleza para ocupar tierras que fueran mías. Y la discusión a la que no quería llegar empezó. Mi respuesta fue que la primera medida que tomaría sería contar las fuerzas que tenía a mi disposición para ver si podría resistir. Si podía vencerlos, lo haría; caso contrario, negociaría.
Estuvo de acuerdo en negociar, así que comenzaron las tratativas. Le hice una propuesta que no podría resistir. De mis 1,000 supuestas hectáreas me quedaría con 50 metros cuadrados y le daría a él todo el resto. Le pregunté si le parecía “justo” el arreglo. Lo aceptó, pero debo confesar que si no hubiera estado de acuerdo hubiera cedido más. Le anuncié entonces el nacimiento de la propiedad privada. Ningún primer poseedor había ayudado a resolver nuestras diferencias.
Él no sabía nada de mis títulos, yo sabía que él no tenía ninguno, al menos no lo había invocado. En la cadena de intercambios desde el primer poseedor hasta mí ignorábamos todos los errores, fraudes y malos entendidos que hubiera habido. Sin embargo había nacido la propiedad en el aquí y el ahora, en beneficio mutuo y sin haber rozado siquiera la idea de igualdad.
Más sorpresa de su parte. Supuse que con eso pasaríamos a otros temas, pero no se dio por vencido: afirmó que ese acuerdo al que acabábamos de llegar no era estable. Le señalé entonces que su problema no era por lo tanto con la propiedad, sino que su propósito era quedarse con mi trabajo, algo con lo que Locke bastaría para responderle. ¿Por qué me hablaba de “justificación” si no reconocía mi existencia bajo ninguna condición? Sólo cabía el conflicto permanente o la sumisión.
La única razón por la que el nacimiento de la propiedad se malogró esa tarde entre nosotros fue que al arreglo inicial quería sumarle la arbitrariedad de esperar a ver cómo me resultaba el aprovechamiento de mi pequeña parcela y a él su enorme espacio. La aplicación de la razón, diría Locke y el aprovechamiento de los resultados de la propia acción; ese era el fruto apetecido por este socialista. De mi parte había entregado todo, sin siquiera pedir la “igualdad” que tanto preocupa a John Rawls1 y sus seguidores, pero no era suficiente. Su propósito era que no hubiera una regla. Y si no había una regla ¿cómo podía sustentarse la idea de “justificación”?
Mi amigo siguió siendo socialista y yo seguí siendo liberal. Habíamos malogrado el encuentro, pero me sirvió para seguir pensando sobre esta cuestión y proponer lo que a mi juicio es la respuesta a la pregunta de “cómo se justifica la propiedad”.
Empiezo por John LOCKE, que así se refiere al derecho de propiedad en la obra citada:
No me contentaré con responder a ello que si hubiere de resultar difícil deducir la “propiedad” de la suposición que Dios diera la tierra a Adán y su posteridad en común, sería imposible que hombre alguno, salvo un monarca universal, pudiese tener “propiedad” alguna dada la otra hipótesis, esto es, que Dios hubiese dado el mundo a Adán y a sus herederos por sucesión, exclusivamente de todo el resto de su posteridad. Intentaré también demostrar cómo los hombres pueden llegar a tener propiedad, en distintas partes, de lo que Dios otorgó a la humanidad en común, y ello sin ninguna avenencia expresa de todos los comuneros.
El argumento tiene un trasfondo religioso. Podría seguirse por ese camino; no estoy en condiciones de negar que haya una deidad que habilite el derecho de propiedad o alguna que disponga que debemos vivir bajo una comunidad de bienes. Pero lo más importante es que todavía menos podría afirmarlo, de manera que dejo a este camino fuera de este trabajo.
Me olvido entonces de Adán y también de buscar excepciones a la “regla” de la “comunidad de bienes”, o explicaciones acerca de cuándo esa comunidad por orden divino termina para que nazca la propiedad. Mi propósito más bien es encontrar una regla general que traspase lo religioso y no encuentro razón para creer que en el punto de partida de esa tarea se encuentre la mencionada “comunidad de bienes”. Se trata de un mero dogma, no constatable. No encuentro pruebas de que sea así.
La apropiación es, por el contrario, el impulso vital de la especie humana. El modo en que el ser humano se conduce en sus acciones individuales en búsqueda de su propia supervivencia, con olvido, o sin consideración de la suerte de sus “hermanos”. En la rutina de la supervivencia el individuo traba relaciones y compromisos, no en general con la “humanidad” sino con personas en particular a las que elije, o con las cuales intercambia. Tales compromisos son de distintas calidades y de distintas intensidades. Los vínculos tienen diferente valor para cada persona, inclusive para cada una de las involucradas en un mismo vínculo.
La comunidad de bienes inicial no se ve en ninguna parte. La tradición judeo-cristiana la acota a la humanidad. Otras versiones místicas más modernas, pero no reconocidas como tales, como la “ecología”, incluyen a los animales y las plantas. Pero ninguna comunidad general se da ni se ha dado jamás.
Los países, las ciudades, las familias dividen a la humanidad. El bien “de la humanidad” no está en la agenda de nadie. A lo sumo el bien grupal, usando la idea de comunidad general de un modo parcial, aunque sea una contradicción. En realidad, la idea de comunidad no ha pasado de ser una mera invocación para explicar el despojo de bienes para beneficio de un grupo o persona que decide; nunca la “humanidad” como tal ha sido la beneficiaria, al mismo estilo que el procedimiento que quedó al desnudo en el pequeño debate con mi compañero de facultad.
No se puede poseer ni menos ser propietario en un sentido más estricto, sin siquiera conocer. Cuando se discute la propiedad, aun con fundamentos socialistas, se cuestionan los derechos sobre bienes conocidos, inclusive bienes ya conocidos como tales. Ningún vínculo hay entre los individuos y aquellos bienes de cuya existencia ni está enterado, menos con aquellos que otras generaciones han consumido para su propio y exclusivo provecho.
En tiempos de Locke había más petróleo que en la actualidad. Imposible considerar que se trataba de un “bien” sin que se hubiera inventado primero el motor a explosión. Y ese petróleo no era poseído, ni considerado útil, ni querido por nadie. No era propiedad ni de alguien ni de todos.
El problema de Locke en su análisis de la propiedad se encuentra en el punto de partida. Sin querer entrar en el terreno religioso, si Dios hubiera ordenado que todo es de todos sólo bastaría cumplirlo. Sin embargo, el pensador inglés nos dirá que a lo que aquél nos otorga en común para satisfacer nuestras necesidades será necesario aplicarle la razón, por lo que resultaría justo en consecuencia que ese esfuerzo sea recompensado con la apropiación. Además, continúa, uno es “propio” de sí mismo, de su cuerpo antes que nada. Su trabajo es su cuerpo. Al combinar su trabajo con la naturaleza nacería la legitimidad de la propiedad. Ese agregado “propio” alcanza para excluir a otros hombres. Se pregunta cuándo la bellota recogida del suelo se convierte en suya para quien la levanta. ¿Cuando la toma?, ¿cuando la come?, ¿cuando la digiere? No necesita el asentimiento de toda la humanidad, señala Locke.
Recordemos que está tratando de elaborar la excepción a la regla de la comunidad. Pero el individuo no levanta la bellota como un robo a la humanidad. Lo hace para vivir, inclusive contra “lo que quiera el mundo”. La bellota, que no sabe, ni tiene por qué saber, si sus congéneres pudieran aprovecharla o “necesitarla” más. Si le dijeran que en el orden universal está prevista su desaparición, él igual levantaría la bellota y la comería si no encuentra un motivo mejor para renunciar a ella. Un motivo podría ser, por ejemplo, que el fruto se encuentre ya en posesión de otro hombre y entienda que respetar esa situación conlleva el beneficio de tener intercambios de cualquier tipo con ese individuo. Hasta la bellota podría obtenerse ofreciendo algo a cambio. Pero me estoy adelantando a la conclusión.
Para Locke el consentimiento de la humanidad no es requerido, pero por una cuestión ad hoc:
Si tal consentimiento fuese necesario ya habría perecido el hombre de inanición, a pesar de la abundancia que Dios le diera. Vemos en los comunes, que siguen por convenio en tal estado, que es tomando una parte cualquiera de lo común y removiéndolo del estado en que lo dejara la naturaleza como empieza la propiedad, sin la cual lo común no fuera utilizable. Y el apoderamiento de esta o aquella parte no depende del consentimiento expreso de todos los comuneros. Así la hierba que mi caballo arrancó, los tepes que cortó mi sirviente y la mena que excavé en cualquier lugar en que a ellos tuviere derecho en común con otros, se convierten en mi propiedad sin asignación o consentimiento de nadie. El trabajo, que fue mío, al removerlos del estado común en que se hallaban, hincó en ellos mi propiedad.
La propiedad privada podría ser entonces la alternativa a la comunidad de bienes, porque si no pereceríamos. Algo que es cierto. Pero el razonamiento, más que una excepción a la regla, parece ser una lección de economía que contradice al propio Dios invocado.
Lo cierto es que no puede afirmarse que la comunidad sea la situación ética por defecto, sino el individuo apropiándose y actuando para sobrevivir y desarrollarse. Creando bienes de capital como un arco y una flecha. Cediendo cosas a favor de otros que son de su grupo de relación. Es decir, intercambiando, incorporando a los otros dentro de su escala de valores, sin demasiada distinción en cuanto a si lo dado y recibido pertenecen a un orden “material” o “espiritual”.
Del mismo modo no podríamos sustentar el “derecho a vivir” recurriendo a la situación ética de un hipotético primer ser humano, que podemos decir que habrá eliminado a otros organismos y los habrá descompuesto y sintetizado para hacerlos parte de su cuerpo. Menos usar ese procedimiento para explicar el asesinato en el aquí y el ahora.
Puede el individuo poseedor de hecho ceder como consecuencia de un impulso afectivo, o para ganar confianza o evitarse un problema. El grupo incluye acuerdos de propiedad, reglas de respeto sobre qué cosa es de quién. Tal vez algunas cosas se posean en conjunto, y eso sea en algún momento un medio de reducir conflictos, sin que haya incentivos para quebrantar esa regla. Pero no hay mandato original alguno.
Señala Friedrich Hayek, en “El atavismo de la justicia social”, que el hombre tribal cazaba en grupo y la presa debía ser repartida entre todos los que participaron en su obtención. Una regla igualitaria sería bajo esa circunstancia razonable. Como un atavismo, el igualitarismo podría haberse extendido a las sociedades modernas, donde ese esquema de producción ha variado de manera sustancial bajo la forma de envidia. Aun en ese caso la regla no era consecuencia de un mandato original divino sino del reconocimiento de lo que es propio, en este caso lo puesto por cada participante en la empresa de la cacería.
Para ese hombre que se apropia y sobrevive, la humanidad y su situación no son más problema que el de cualquier otra especie. Tiene más conflictos inclusive con los de su mismo género que con muchos de los animales con los que convive. Cuando su familia o grupo se encuentra con otro lo que surge es la competencia. Las relaciones entre grupos o están gobernadas por la guerra o por el comercio. Cuanto más lejano es el grupo menores son las posibilidades de internalizar algún beneficio en el mantenimiento de la relación.
Los vínculos sociales requieren reglas. Estas reglas se están construyendo en cada relación particular y en la relación del individuo con el grupo de manera permanente señalaba David Hume. Las reglas permiten el intercambio pacífico y mutuamente beneficioso. Aquí, y no en la “creación”, comienza el problema de la propiedad.
Al establecer reglas más o menos implícitas se da por sentado que el otro existe y tiene una vida independiente y con sus propios fines respecto de la nuestra. Hay algo que a ese otro le es propio y hay algo que ese otro posee. Sentado eso se establece la regla de convivencia determinado qué es de quién y cómo es la forma en que una cosa puede transferirse. Después de esa regla puede hablarse de un “deber ser” porque sin norma o vara no lo hay. Sólo podrá haberla en la imaginación de quien afirma interpretar a una deidad creadora.
La igualdad no juega un papel decisivo cuando la propiedad se establece, como no lo jugaba en el reparto de tierras que le ofrecí a mi compañero de facultad. Era más importante determinar un principio que resolver la situación existente.
Las necesidades humanas están sujetas al problema de la escasez. Por eso es necesaria la regla que gobierne la propiedad. Una alternativa es el colectivismo. Los medios de producción pueden socializarse y los bienes de consumo, cuando se entienda necesario, también. La otra posibilidad es respetar lo que cada uno tiene, por el hecho de tenerlo, y aceptar la regla de adquisición como una consecuencia de intercambios pacíficos.
El principio romano del uti possidetis (poseo porque poseo) es una forma realista de encontrar un punto de partida que no requiera conectarse con el momento de la creación imaginado y con órdenes divinas reveladas. La propiedad no se acepta por una cadena de causas perfectas desde aquel primer poseedor, que nos llevaría al planteamiento aristotélico de la existencia de una primera causa o Dios. La propiedad se fundamenta, en cambio, en el aquí y el ahora y en el pasado conocido y pertinente. El poseer implica, en principio, que se es dueño del objeto poseído, así lo consideraban los romanos. Observamos el beneficio que producirán los intercambios y aceptamos la situación de partida como una forma de evitar algo más caro como el uso de la violencia, con más razón cuando no tenemos una forma eficaz para reemplazar ese procedimiento como no sea la interpretación de un “deber ser” “trascendente” dado por supuesto o por revelado en base a una fábula hipotética.
El derecho romano encontró otras formas de establecer lo que es propio de cada uno, formas que no podrían entrar en la cadena de títulos lockeana: la prescripción adquisitiva o usucapión (adquisición de la propiedad por el mero paso del tiempo) y la norma de que para discutir un derecho de propiedad se lo debe hacer desde un derecho mejor que se pueda invocar. No es un derecho mejor una máxima religiosa o aquella situación por defecto de la propiedad común de los bienes, sino algo más concreto, como podría ser el probar que aquel objeto que el otro posee le fue robado al que reclama.
El camino entonces de la justificación de la propiedad no parte desde las reglas del universo (tampoco nuestras cosas de hoy encuentran su legitimidad en la acción de un Adán apropiador), ni desde la lógica desprendida de la realidad de hecho, sino desde las reglas que formamos en nuestro mundo parcial y concreto para resolver situaciones en particular. No basta invocar una teoría de explicación de la justicia de nuestra situación existencial en el mundo ni la idea de un orden jurídico de partida.
La propiedad es una consecuencia de la naturaleza humana, pero no un mandato de ella. El colectivismo, por supuesto, tampoco lo es. Podría incluso decir, siguiendo el principio expresado antes, que para discutir la propiedad desde una perspectiva religiosa, habría que probar que el creador es colectivista ¿Por qué habría que tomarse el trabajo de justificar la propiedad y no al colectivismo?
Nos encontramos entonces solos en el mundo con dos posibles reglas para determinar qué nos es propio. Nuestro cuerpo es nuestro, diría Locke. Pero ese punto de partida está divorciado de una supuesta comunidad de bienes inicial. Desde la perspectiva liberal lo más criticable de Locke es el párrafo en el que sostiene que es justa la apropiación de la tierra por la vía de aplicarle el trabajo que es fruto a su vez de nuestro cuerpo, pero en la medida en que alcance para todos:
Pero admitiendo ya como principal materia de propiedad no los frutos de la tierra y animales que en ella subsisten, sino la tierra misma, como sustentadora y acarreadora de todo lo demás, doy por evidente que también esta propiedad se adquiere como la anterior. Toda la tierra que un hombre labre, plante, mejore, cultive y cuyos productos pueda él usar, será en tal medida su propiedad. Él, por su trabajo, la cerca, como si dijéramos, fuera del común. Ni ha de invalidar su derecho el que se diga que cualquier otro tiene igual título a ella, y que por tanto quien trabajó no puede apropiarse tierra ni cercaría sin el consentimiento de la fraternidad comunera, esto es, la humanidad. Dios, al dar el mundo en común a todos los hombres, mandó también al hombre que trabajara; y la penuria de su condición tal actividad requería. Dios y su razón le mandaron sojuzgar la tierra, esto es, mejorarla para el bien de la vida, y así él invirtió en ella algo que le pertenecía, su trabajo. Quien, en obediencia a ese mandato de Dios, sometió, labró y sembró cualquier parte de ella, a ella unió algo que era propiedad suya, a que no tenía derecho ningún otro, ni podía arrebatársele sin daño. Tampoco esa apropiación de cualquier parcela de tierra, mediante su mejora, constituía un perjuicio para cualquier otro hombre, ya que quedaba bastante de ella y de la de igual bondad, en más copia de lo que pudieren usar los no provistos. Así, pues, en realidad, nunca disminuyó lo dejado para los otros esa cerca para lo suyo propio. Porque el que deje cuanto pudieren utilizar los demás, es como si nada tomare. Nadie podría creerse perjudicado por la bebida de otro hombre, aunque éste se regalara con un buen trago, si quedara un río entero de la misma agua para que también él apagara su sed. Y el caso de tierra y agua, cuando de entrambas queda lo bastante, es exactamente el mismo.
Este recurso, no “queda lo bastante”, nos retrotraería al punto de partida de los “derechos” colectivos sobre la tierra, en el que ningún hombre podría obrar en función de su provecho y desarrollo sino que estaría sujeto a la suerte del conjunto. Suerte esta última que necesita siempre de un igualador. El sistema de propiedad privada de Locke termina no bien uno de los recursos apropiados deja de “sobrar”.
Insisto, sin embargo, en que esa comunidad de bienes como orden superior debe ser probada si de lo que se trata es de justificar algo y no simplemente reclamarlo como dogma. Pero la polémica afirmación de Locke sobre el derecho de propiedad de la tierra y su límite no es nada más que la consecuencia inevitable del punto de partida que elige para su proposición.
Es hora de decir, sin embargo, que la propiedad privada es éticamente superior al colectivismo. Parecerá extraño porque ya había renunciado al aval teológico. Y había dicho que no había regla justificadora hasta que la regla no se estableciera. No hay legitimidad sin ley en sentido lato, por definición. Pero no me refiero a una superioridad ética por razones de legitimidad, sino por la posibilidad de universalizar la regla y hacerla valer, como tal, para todos. Mientras que el colectivismo implica el reparto de lo que hay, agregándole una regla nunca cumplida, la de la igualdad, la igualdad no es posible, ni mucho menos estable, por lo que el criterio de reparto es siempre arbitrario.
La regla de la propiedad privada no es escasa como tal, es decir, en tanto regla puede aplicarse a todos, no tiene la pretensión de resolver el problema del suministro de bienes y servicios sino de determinar normas de comportamiento futuro. Los bienes a ser repartidos en el colectivismo sí son escasos, por lo tanto el proyecto se agota si no se quiebra la paz y se obliga a unos a trabajar a favor de otros o, en el caso más idílico, a trabajar a todos por igual. La obligación de trabajar debe existir porque, a diferencia del sistema de propiedad privada, el colectivismo no contiene incentivos para hacerlo voluntariamente, ya que no se pueden internalizar los beneficios del esfuerzo propio. En cambio, el sistema de propiedad privada permite hacer propio ese resultado. Por eso es que mi contendiente de tiempos de estudiante no podía hacer de su propósito una “regla estable”; es decir, era incapaz de construir derecho, y mucho menos ética, desde una concepción colectivista.
La existencia de propiedad privada no evita el quebrantamiento de la paz. El ladrón la quiebra, pero lo hace violando la regla. El colectivismo lleva implícito obligar a trabajar mediante el uso de la fuerza. El colectivismo es un sistema sin paz, con esa misma inestabilidad que mi compañero de facultad me prometía al instante de haber aceptado un acuerdo.
Los intercambios, el comercio, suponen la existencia de propiedad. La alternativa es el reparto centralizado por medio de una autoridad que aplique un criterio, como podría ser el igualitario. A los gobiernos la idea de comunidad de bienes les resulta útil para justificar su existencia en la distribución. Lo curioso es que los proyectos colectivizadores se dan siempre dentro de un marco nacional, dentro de fronteras políticas. Si los gobiernos no pudieran internalizar en su favor la idea de comunidad de bienes (apropiarse de los beneficios), nadie la defendería. Pero a su vez no pueden hacerlo sin traicionar el principio. Si existe comunidad de bienes no debería haber gobiernos ni fronteras.
También hay contradicción en la tradición lockeana en el propósito de justificar el individualismo desde una norma universal. No podemos justificar nuestro derecho a vivir desde un orden externo a nosotros mismos, porque ese orden podría necesitar que pereciéramos. Nuestra libertad y nuestra propiedad, nosotros y nuestra esfera de relaciones, somos producto de la propia afirmación y de los acuerdos logrados, muchas veces de acuerdos logrados por otros y de los que nos beneficiamos de manera gratuita.
Poseemos porque poseemos, vivimos porque vivimos. Vivir es afirmarse, no justificarse. Después establecemos reglas comunes y nos convertimos en seres éticos. La justificación es hija de la regla, no madre.
Nadie necesita arar para comer, basta con ofrecer algo útil en intercambio y comerciar para obtener el fruto del esfuerzo de otro que produce alimentos. No importa poseer tierra, como le preocupaba a Locke, aunque no alcance para todos. El comercio lo hace innecesario, y por eso la propiedad es la regla más inteligente.
La posesión es un impulso natural, pero también lo es la posesión de lo del otro. Por eso es que “la naturaleza” como tal tiene poco que aportar a un orden ético. El derecho de propiedad es un descubrimiento de la civilización y de la adquisición de la noción de costo/beneficio.
El subtítulo de este trabajo, “El primer motor inmóvil de la idea de justicia”, parodia la explicación aristotélica del movimiento, que llega a concluir que debe haber un primer movimiento que se cause a sí mismo. La propiedad es eso respecto de la justicia. La propiedad no se justifica, ella misma es el concepto de justificación. Establecido qué es lo propio, es justo lo que se “ajusta” a eso. La definición clásica de justicia, “dar a cada uno lo suyo”, es una declamación ética sobre la escasez. Supone la propiedad. Justificación y propiedad son la misma cosa.
El yo es el nacimiento de la propiedad. El derecho de propiedad es el fruto de una regla en la cual se intercambia el respeto de la propiedad de uno por el respeto de la propiedad del otro. ¿Cómo se justifica? Esa regla se llama justicia: la propiedad no se justifica porque el derecho de propiedad es la justicia en sí misma.2
El trabajo puesto sobre una cosa no puede por sí mismo resolver el problema de la propiedad. De lo contrario habría que admitir el derecho de aquel que aplica trabajo a algo que no le pertenece.
Hans Hoppe sigue el razonamiento clásico de Locke. Su fundamento es que si me propongo determinar si algo es justo es que soy capaz de argumentar y se produce un intercambio proposicional.
En mi opinión habría que agregar que, al argumentar sobre la propiedad, estoy dando por supuesto que el otro que escucha mis argumentos también lo está haciendo y que tiene ese deseo de mantenerse en el plano argumental. Se presuponen dos sujetos, el que argumenta y el que escucha, dueños de sí mismos. El que argumenta supone que el otro es dueño de sí mismo, pero también que está dispuesto a reconocer eso. No se discute la propiedad con el asaltante callejero.
Del derecho romano viene también la diferenciación entre “derechos reales” y obligaciones. Los derechos reales se establecen en una relación entre el sujeto y la cosa. Los segundos son deberes entre las personas. Podría decirse que en definitiva ambas categorías son obligaciones, pero la distinción sirve para diferenciar a la posesión del derecho de propiedad. El primer vínculo del ser humano con lo propio es, en ese sentido, “real”. La posesión ocurre por la mera posesión y hasta que no entra en conflicto como tal con las pretensiones de otro ser humano y la regla general no se establece y acepta no hay “derecho de propiedad”. Pero tampoco hay nada parecido a una propiedad colectiva antes de eso.
Supongamos que Juan y Pedro se encuentran en la selva, cada uno con sus pertenencias y determinan que se respetarán mutuamente y comienzan un intercambio que es beneficioso para ambos y les evita los costos de entrar en guerra. Aparece un tercero, no comprometido por la misma regla. El tercero tiene dos opciones. Una es intentar arrebatar los bienes que poseen y cuya posesión se respetan Juan y Pedro; la otra es acordar con la regla. En ningún momento podrá decir que lo asiste un derecho sobre los bienes ajenos porque para eso tendría que sostener que sobre Juan y Pedro existe una regla superior llamada “comunidad de bienes”. La vía del derecho y la justicia no lo favorecerían, los hechos son un punto de partida en el que Juan y Pedro poseen pacíficamente e intercambian. La regla existente no incluye a este tercero. El problema de la “justificación” todavía no se le ha presentado.
¿Podría hacerse una nueva distribución? De hecho, sí. Sería el caso de la solución que le proponía a mi contendiente intelectual al inicio. Pero no de derecho. No hay relación de derecho entre Juan y Pedro y el tercero, y la única regla existente se da entre los dos primeros. De derecho, el tercero sólo podría adherirse a la regla existente, que es el único orden establecido, y tornarlo así propio.
Las opciones son, entonces, el derecho o la guerra. La guerra puede llevar a otra regla que determine qué es propio de cada quién como una forma de establecer la paz, o al exterminio y/o sometimiento de una de las partes a la otra. La paz requiere de estas reglas y la justicia es lo que resulta de aplicarlas. Primero hay propiedad, después hay paz y justicia.
Debe notarse que este tercero puede incorporarse en plenitud a ese orden sin pérdida para nadie. Deberá buscar la forma de intercambiar y hacer que la regla lo beneficie, pero su ingreso no requiere pérdida ni para Juan, ni para Pedro, ni para él. Adquiere, en cambio, la oportunidad de que la adquisición de bienes y servicios que logre en el futuro sea respetada y, en lugar de la improductiva vida solitaria, podrá multiplicar su bienestar gracias al comercio.
Si la regla que se acordara fuera colectivista, Juan y Pedro deberían desprenderse de parte de sus tenencias para, supongamos, “igualar” las posesiones, pasando por alto cualquier forma de argumentación o justificación, con el único fundamento de la fuerza del invasor. El tercero en cuestión se beneficiaría en principio en detrimento de una regla que de haberse mantenido hubiera hecho que Juan y Pedro siguieran produciendo (al poder internalizar los beneficios) y, por tanto, multiplicando las oportunidades de comercio del tercero. Hubiera tenido él mismo ese incentivo. Además, habría perdido la seguridad de que cualquier adquisición suya pudiera ser aceptada y estaría corriendo el riesgo de un levantamiento de los vencidos Juan y Pedro. Su pequeña satisfacción, volvería a ponerse en riesgo con la aparición de cada nuevo tercero que no fuera parte del mismo “orden”.
Lo que intento decir con esto último es que no hay forma de convertir ni la comunidad de bienes ni la distribución igualitaria en regla general. No hay forma de que el colectivismo sea base ni de la paz ni de forma alguna de justicia. Tal vez no pueda decirse que la regla de la propiedad privada encuentra su fundamento en un mandato divino, pero por cierto es fácil de demostrar que es superior éticamente a cualquier alternativa que tampoco cuenta con ese aval.
El “orden” que proponía mi amigo al principio, esa forma de “no estabilidad”, es una organización sin reglas, sin propiedad ni justicia, en la que reina el arbitrio del que se impone o los que se imponen. La única apelación ética o de justicia que podrá hacer será en función de un orden superior a las partes que él representa y conoce y pone a sus congéneres a su merced. Este individuo que toma las decisiones y establece todo y a todos como propios sin reconocerles derecho es quien necesita de una religión justificadora.
Conclusión
Las dificultades que se han encontrado las distintas tradiciones de pensamiento social para justificar la propiedad privada no serían menores si se intentara justificar la propiedad colectiva por el mismo camino, en lugar de darla por sentada. No podemos suponer un orden por defecto, sólo podemos suponer lo que somos y cómo actuamos, y a partir de ahí establecer una forma de ética o justicia que nos pueda amparar. No hay otra más incluyente que la regla de la propiedad privada, ni más susceptible de ser generalizada, ni más eficaz para construir una sociedad pacífica.
Pero la dificultad mayor para encontrar una justificación a la idea de lo propio está en no advertir que “justificación” y “propiedad” son una sola y única cosa.
Hans Hoppe se inclina por mantener la regla del primer usuario de Locke, sosteniéndose en el plano de la lógica, dando por establecido que si reclamamos actuar estamos también suponiendo la propiedad. En algún sentido está diciendo lo mismo que acabo de decir, pero hay alguna diferencia. Hablar de justificación requiere reconocimiento de un sujeto íntegro que justifica y otro sujeto íntegro dispuesto a manejarse en el plano de la justificación y no de la acción injustificada. En esa línea la justificación y la propiedad privada son, digamos, “hermanos lógicos”.
La diferencia que plantearía es que eso resuelve el asunto entre individuos pacíficos sin ninguna relación con un primer usuario o cualquier sucesión de títulos incuestionables. Los intercambios que ocurrieron antes que estos individuos hablaran de propiedad, es decir, de justicia, estuvieron llenos de equivocaciones y tal vez de injusticias (de actos que no consideraron la propiedad) y de renuncias por economizar conflictos o como transacción. Pero, afortunadamente, la propiedad no requiere una sucesión de demostraciones de “justos títulos” hasta llegar al primer poseedor. Es suficiente con que nadie esté en condiciones de invocar un derecho mejor, y para mejorarlo debe compararlo en concreto, no contrastar hipótesis.
Por esa vía de la cadena de títulos perfectos, el primer poseedor se quedaría sin aval alguno. Salvo que le reconozcamos que no los necesitaba, porque en su situación solitaria no había ninguna justicia; ella fue el fruto más bien de intercambios con otros hombres.
Violar la propiedad, por lo tanto, no significa una traición a aquel “primer habitante” humano de la Tierra que se asentó para sembrar el suelo. Es sencillamente la renuncia a la ética para conducirse en el aquí y el ahora. ¿Qué puede haber peor que eso?
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Probablemente, nada ha hecho tanto daño a la causa liberal como la rígida insistencia de algunos liberales en ciertas toscas reglas rutinarias, sobre todo en el principio del laissez–faire.
Friedrich A. Hayek1
La reacción “antisistema” y el Caballo de Troya
La sombra del totalitarismo socialista, en cualquiera de sus versiones –”socialismo del siglo XXI”, “nacionalismo”, “democracia popular”, etcétera–, hace de los actuales procesos políticos en América Latina un hito clave en la historia del continente. Sucedió en la Alemania posterior a la Gran Guerra que dio a luz a Hitler. También en la Cuba de Batista, que produjo a Castro. Después, en la Venezuela del populismo alternado de izquierdas y derechas, que hizo nacer políticamente a Hugo Chávez, o en la confrontación entre naciones criollas e indígenas que produjeron a Evo Morales, Rafael Correa y Daniel Ortega. Hasta ahora.
En todas estas experiencias, el detonante fue el mismo: la rabia contra un sistema que excluyó a amplios bolsones de ciudadanos. La indignación ante la indolencia, la exclusión, la corrupción y la frivolidad –¡cuánto ha colaborado la clase política y los sucesivos gobiernos latinoamericanos en estos rubros!– es la reacción inmediata, casi propia del acto reflejo. Peor aún cuando la prensa y los propios políticos, que hoy se horrorizan con estos nuevos totalitarios de raigambre democrática, fueron los que cantaron a los cuatro vientos que los presidentes constitucionales anteriores eran corruptos, incompetentes, autoritarios y delincuentes.
Este envenenamiento masoquista, unido, de un lado, a la actitud excluyente de castas que no supieron dirigir el desarrollo y, de otro, al proceso “educativo” que padecemos desde hace décadas por cortesía de los verdaderos propietarios de la educación pública, que en Latinoamérica siempre están vinculados a grupos socialistas, han producido una cultura del desprecio por la vida, la libertad, la propiedad, los valores cívicos, el estado de derecho y la democracia liberal, no basada en la prepotente aritmética del mayor número sino en la subordinación a la ley.
A estos elementos estructurales hoy se suma el condimento de la crisis económica mundial, que viene siendo muy bien aprovechado por las fuerzas reaccionarias de los defensores del estatismo a ultranza y que creen ver en ella al similar de la caída del Muro de Berlín, en su equivalente liberal a ese símbolo de la derrota del comunismo como doctrina a nivel mundial. De poco o nada sirve explicar una y otra vez que la causa primigenia de la crisis fue, precisamente, la intervención de los mercados de créditos y la populista política de tasas de interés artificialmente bajas y de “hipotecas sociales” que produjeron la burbuja de una pseudo-bonanza para aplacar los temores de las crisis de finales de los noventa, en lo económico, y de inicios de los dos mil, en lo político, esta última relacionada con los ataques de Nueva York y Washington D.C. contra el World Trade Center y el Pentágono, respectivamente. Nada de esto importa cuando la guerra mediática la ganan los socialistas de todos los colores, incluyendo a los infaltables e inefables “moderados”, que ya celebran la resurrección del keynesianismo más rancio, cuando no del marxismo más recalcitrante.
Por eso no debe sorprender que un candidato, de cualquier país latinoamericano, se pueda hacer popular a base de vilipendiar los soportes del republicanismo, de las democracias liberales y, en general, de los principios de la propia tradición occidental. Ahí están los López Obrador, Morales, Correa, Humala, Ortega, Chávez y Castro. Entretanto, los socialistas autodenominados “moderados” o “democráticos”, que defendieron por décadas el discurso del despojo, es decir, el que enseña que la pobreza se debe al éxito de otros, que el desarrollo es un juego de suma cero donde el mundo se divide entre centros ganadores y periferias perdedoras, hoy se rasgan las vestiduras con el discurso de los nuevos populistas de talante totalitario, pretenden desmarcarse e incluso se atreven a calificarlos de “antidemocráticos”. Cuando en el fondo ellos sólo expresan en alta voz lo que la élite intelectual socialista latinoamericana, autodenominada ahora como “moderada”, predicó por décadas.
Es sabido, en los círculos medianamente informados, que estos proyectos políticos que prometen que se acabará la pobreza por decreto, incluyendo el expediente de las nuevas constituciones a medida del gobernante de turno y las reelecciones indefinidas, buscan camuflar proyectos de claro talante totalitario y personalista, cuyo común denominador es su perpetuación. El intercambio es simple: algunas prebendas populistas a cambio de hacer que la gente mire a otro lado, se desentienda y los deje perpetuarse. Pero ¿será tan obvio, para las mayorías pobres, la dudosa ética de tales proyectos políticos? Seguro que no. Porque lo que ven es el Caballo de Troya, el regalo grandioso de las “patrias nuevas” y de las “segundas, terceras, enésimas repúblicas”, sobre la base de un “nacionalismo reivindicador”, que convertirá a la gran masa de pobres en ricos, como por arte de magia.
El hecho es que para esa población de pobres, incluyendo a los pobres extremos, ese caballo se ve enorme. Más aún cuando los cálculos económicos objetivos establecen que, inclusive si los países de América Latina siguieran creciendo a las tasas anuales de las últimas tres décadas, se necesitarían similar número de otras décadas para reducir, cuanto menos a la mitad, el actual porcentaje de pobres. Un escenario que ya era muy optimista de imaginar hasta hace pocos años y que ahora, en pleno contexto de crisis global, se hace ya utópico. Ni que hablar de lo que habrá que decirles a esa otra mitad que tendría que esperar quizás otros veinte o treinta años más para pasar de pobres a clase media. ¡Toda una vida! Y quizá más.
La gente que menos tiene se compra la idea, porque es, acaso, lo único que puede comprar. No importa que los principales voceros de los autodenominados “partidos de los pobres” sean todos pertenecientes a niveles socioeconómicos altos o cercanos a los altos, muy bien educados y con apellidos rimbombantes. Ni que sus mensajes “reivindicativos”, que van desde lo étnico pro-indigenista hasta lo antiyanqui, sean pronunciados solamente por voceros representantes de las clases a las que presuntamente oponen ese mismo mensaje. La gente más desposeída quiere creer en algo. Quiere tener una esperanza.
Las disquisiciones y elucubraciones sobre la democracia, la libertad, el estado de derecho, la igualdad ante la ley, la geopolítica, las estrategias de desarrollo, la defensa de un sistema de convivencia social, la eficiencia de la economía de mercado y un largo etcétera, aparecen tan esotéricos para estos desposeídos como la física quántica, el genoma humano o la economía espacial. Para ellos importa sólo si quien está dando un discurso les ofrece un mensaje con suficiente dosis de esperanza que les haga tener ganas de amanecer al día siguiente y levantarse de la cama. Y no se les puede ni se les debe culpar. De estos bolsones poblacionales de pobreza dura se aprovechan, y siempre se han aprovechado, los populistas de turno en América Latina. De ellos viven. De su ingenuidad pero especialmente de su desconocimiento y su desesperación. Pero también esto ha sido así por la ausencia de contrapesos imaginativos en el terreno de las ideas. Esa es la verdad.
Tan lamentable como lo anterior, o quizá más, es que ese Caballo de Troya también está entrando en algunas de las “ciudadelas liberales”. Se asiste así al triste espectáculo de algunos liberales que, agobiados por la marejada del socialismo duro e irresponsable, terminan refugiándose en el autoengaño de considerar como buenos estadistas a gobernantes que se autoproclaman socialistas, izquierdistas, “progresistas”, que hasta hace pocas décadas representaban a partidos que llevaron a sus países al holocausto financiero, social y político, o que incluso lo hicieron personalmente en anteriores administraciones. No es difícil encontrar ejemplos.
La realidad marca que el liberalismo anda “jugando al muertito”, conformándose con que las cosas no empeoren, en algunos casos, y en otros consolándose con que no podrían empeorar más. Pero el Caballo de Troya que se viene en la próxima década es tanto o más grande que el que ya se infiltró en la presente. Pensar que va a detenerse porque coyunturalmente pueda reventar la burbuja petrolera y los precios del crudo se desplomen por épocas, es no comprender la dimensión del problema. Y hay sitio para más. Por ejemplo, bajo la fachada de estos regímenes que luchan presuntamente “por el pueblo”, lo que se logra es engrosar las burocracias estatales con el “ejército de reserva” de los voraces y conspicuos apetentes de los empleos públicos, incluyendo a los que se abalanzarán sobre los cargos de las empresas en las que el nuevo Estado socialista intervendrá apenas capturen el poder, en los países que aún les falta tomar. Y esto retroalimentará hordas clientelistas dispuestas a todo con tal de acceder a los privilegios del regazo estatal.
La urgencia de la respuesta liberal
¿Qué podría marcar un rumbo diferente? ¿Qué puede ser realmente progresista y revolucionario en una época en que, probadamente, la ineficiente manera en que se canaliza la intervención del Estado en los asuntos de la sociedad ha demostrado su ineficacia para lidiar con el atraso, la pauperización, la postración y el subdesarrollo? Quizás hay que pecar de exceso de optimismo, o de ingenuidad, para pensar que las alternativas políticas tradicionales puedan articular una oferta que plantee soluciones efectivas alguna vez y en plazos razonablemente cortos.
La desesperanza creada tiene sus culpables. Pero a pesar de todo esto, la rabia no es un buen aliado, pues, aun justificada, puede originar salidas que empeoren la situación. Recuérdese el caso del Perú, donde los que votaron contra Vargas Llosa en 1990, por pura rabia, fueron los mismos que después, también por rabia, se deshicieron de Fujimori, después de que éste les solucionara los problemas que no fueron capaces de afrontar. Por rabia mueren todos los días personas asesinadas, aunque después los criminales lloren su arrepentimiento. Por rabia nos podemos poner la soga…o la bota en el cuello. Podemos convertir a cualquier país, por esa misma rabia, en la Cuba de las últimas cuatro décadas, o en la Venezuela, la Bolivia o el Ecuador de estos días. Y no habrá vuelta atrás, en décadas.
No hay tiempo ni posibilidad de ponerse de costado si uno está disconforme con estas visiones, que animan en Latinoamérica no sólo a muchos votantes sino también a la gran masa de intelectuales de la política, gran parte de ellos conformando clanes enclavados en las principales universidades públicas y privadas. Vale la pena, entonces, repensar el tamaño del desafío y preguntarse si se está a la altura de él, desde la orilla liberal, cualquiera que sea la definición de liberalismo que se quiera adoptar.
Los economistas, a menudo, están acostumbrados a manejarse en escenarios de “segundo mejor”, es decir, situaciones en las que, ante la imposibilidad de lograr un óptimo, inmediatamente eligen la siguiente mejor opción, pues la vacilación puede producir algo que deje ser un tercero, cuarto o quinto óptimo para volverse verdadera calamidad. Los liberales deberían aceptar el desafío de los socialistas fundamentalistas encubiertos de siempre, a despecho de su violencia y su prepotencia. Y hacerlo de frente, sin posiciones de arrogancia intelectual, diferenciándose de algunos socialistas que se sienten “más allá del bien y del mal”, aunque saben que su ideología de la lucha de clases es “la madre de las ideologías” de la violencia que los cobija a ellos mismos y a los nuevos caudillos socialistas latinoamericanos. Invocar purismos ideológicos y fomentar las fracturas, es hacerle el juego a la consolidación del neo-socialismo en América Latina.
Es interesante constatar que, a pesar de todos los escollos, la respuesta liberal a estos desafíos de postración, puede y debe ser esgrimida y defendida con verdadera convicción por sus auténticos militantes. Mario Vargas Llosa, por ejemplo, llama la atención de que, a pesar de los grandes matices que posee la doctrina liberal, el liberalismo sólo se entiende inequívocamente como “el sistema que garantiza las menores formas de injusticia, que produce mayor progreso material y cultural, que más ataja la violencia y el que respeta más los derechos humanos”,2 con lo que extiende ese concepto del progreso más allá del ámbito de la riqueza material para abarcar las mejoras en desarrollo cultural, seguridad personal y ciudadana, la paz y el respeto a los derechos humanos, a lo cual se puede añadir, qué duda cabe, en este mismo talante que propugna Vargas Llosa, el respeto al medio ambiente.3 ¿Qué puede ofrecer una mejor respuesta a los problemas que hoy aquejan a nuestras sociedades latinoamericanas? ¿Qué puede ser más claro, a la luz de las evidencias de la historia?
No es muy difícil constatar que mucha gente es liberal sin saberlo: en su comportamiento, en su modus vivendi, en su visión del mundo. Pero “lo liberal” tiende a espantar a muchos que incluso simpatizan con las ideas liberales. Por tanto, hay que enseñarles a saberlo formalmente, porque en la práctica, ya lo conocen. Lamentablemente, en la práctica la respuesta liberal latinoamericana se ha inhibido consistentemente de constituirse en la primera línea del frente de la lucha contra la pobreza, contra la depredación y contra la discriminación. En vez de eso, ha pecado de débil, utópica y torpe. El liberalismo ha sido infiltrado, en muchos casos, del anarquismo capitalista o del conservadurismo rancio, dando por resultado que muchos que se presentan como “liberales” actúan de modo similar, postulando una presunta pureza intelectual que no aterriza en políticas públicas viables, porque su fundamentalismo los ha alejado de las posibilidades de convertirse en alternativa de gobierno real, tanto como a los socialistas recalcitrantes.
Incluso no pocos liberales confundidos, o que se autodenominan así, estarían más que dispuestos a votar por los más recalcitrantes representantes del socialismo extremo, o a apoyar causas desestabilizadoras “del sistema”, porque creen, en medio de su ingenuidad, que así podrán desarrollar mejor su oposición doctrinaria en un futuro. No comprenden que con un “clon político” de Chávez instalado en cualquiera de los países del hemisferio, ya no habrá futuro al que oponerse con las ideas, sino únicamente patrias que recuperar para los que amen los valores de la convivencia social que constituyen el soporte de las actuales repúblicas, con todos sus defectos. Sin importar las doctrinas sino sólo los corazones, el valor y el temperamento.
Acaso sea esta una magnífica oportunidad histórica para trazar la línea final y definir quienes están con una u otra concepción de convivencia social para los países latinoamericanos. Este proceso ya no está planteando sólo una decisión sobre un presidente en determinada elección, sino sobre una visión de la forma de estructurar las relaciones Estado-sociedad. Entre las que fundamentaron las naciones latinoamericanas sobre la base de principios de libertad individual, igualdad ante las leyes y progreso material, desde los albores de la Independencia, que, sin duda, debe continuar mejorándose para hacer estos principios extensivos a las grandes mayorías del continente; y la que propone el neo-socialismo, sustentado en la idea de que el Estado deba ser el más importante motor del desarrollo, el poder multimillonario de los financiamientos de petrodólares, la coacción de las libertades, las leyes a medida y el verticalismo de los que se amparan en un Estado omnipotente e ilimitado.
Quizá sea bueno que hayan aparecido, sin caretas, los que quieren reemplazar a una por otra. Los liberales deben recoger el guante, aceptar el reto, ponerse al frente. Posiblemente entonces, asumiendo el desafío de emprender el cambio cultural, sean capaces de alejar el discurso populachero y las actitudes frívolas excluyentes, para comenzar a construir países serios, sostenidos en los valores de la vida, la integridad, la libertad, la propiedad, el civismo, el estado de derecho y la democracia que construya progreso en vez de abuso y despojo. Y hacerlo desde un liberalismo que funcione y que por lo mismo, sea más factible y viable, antes que utópico y fundamentalista. Quizá puedan hacerlo.
La praxis política de los liberales
Pero toda respuesta real y efectiva a este desafío requiere dejar la indolencia y la apatía y atravesar aceleradamente por el proceso de construir algunas sinergias institucionales que les permita avanzar en cada una de las realidades nacionales de Latinoamérica, a través de pasos concretos con los que logren trascender desde la fina teoría hasta la práctica política que brinde soluciones observables, antes que proposiciones elegantemente teóricas.
¿Es esa práctica política inherente a la construcción de partidos liberales en América Latina? Definitivamente sí. No significa esto que tengan que denominarse necesariamente “liberales” para serlo. Lo importante es que su contenido doctrinario sea liberal y percibido como tal, pues el liberalismo sólo se construye con marca de clase. Insertarlo en otros programas ideológicos es útil para las políticas públicas en el corto plazo, pero resulta poco valioso para el sostenimiento de la doctrina en el largo plazo, que a su vez da coherencia a las políticas públicas de largo plazo. Un sostenimiento que se constituya en dique de contención de las arremetidas de la marea colectivista que cada tanto golpea las playas del desarrollo sostenido en América Latina y que en la actualidad se perfila como un ataque estructurado desde el socialismo hegemónico en el continente, en todas sus variantes y matices. Socialismo que llega incluso a la abierta y oficial apología de grupos terroristas, mientras las variantes presuntamente menos radicales, consideradas “moderadas” o “responsables”, no condenan ni deslindan con claridad y energía.
Ese sustento doctrinal de largo plazo, necesario para contener este avance del socialismo latinoamericano, requiere de una acción política también sostenida y debidamente posicionada en el espectro político de nuestros países, a través de los partidos políticos. El hecho de que algunos gobiernos socialistas de la región hayan cosechado ciertos éxitos debido a elementos de liberalismo económico que insertaron en sus políticas públicas –por ejemplo, Chile en los setenta, Argentina y Perú en los noventa–, en algún momento pudo haber sido suficiente para avanzar hacia reformas necesarias para torcer la ruta del descalabro. Sin embargo, en presencia de la reciente sumatoria de elementos como el “chavismo”, combinado con el terrorismo y el neo-armamentismo promovido en la región desde el autodenominado “socialismo del siglo XXI” –que en realidad es el socialismo de siempre– vuelve insuficiente la receta de un liberalismo que se limite a infiltrarse en las políticas de gobiernos de izquierdas y derechas. Se hace indispensable pasar a la acción política con personería propia.
Situar la acción política en el terreno de los partidos, en un sistema democrático, implica aceptar, primero, que los partidos son organizaciones cuyo fin fundamental es alcanzar el poder y ejercer funciones de gobierno, lo cual, en sistemas democráticos, implica ganar elecciones; y segundo, que el mensaje y la doctrina deben diseñarse para convocar la mayor cantidad posible de electores “duros” que sustenten votaciones ganadoras. Lo segundo se hace imprescindible para lo primero y lo primero se vuelve vital para la existencia de un partido político como tal. De esta manera, especial cuidado merece la construcción del mensaje.
Esa construcción, para ser real y consistente, debe estar basada en la consolidación de principios que aglutinen un mensaje uniforme, coherente y realista, pero también en un convencimiento profundo de que la crisis política dirigente en que ha devenido América Latina, con un elemento particularmente peligroso como el “social-imperialismo de Estado” que encarnan hoy, nítidamente, Chávez y sus allegados ideológicos en otros gobiernos latinoamericanos, hace imprescindible actuar de manera decidida y participativa en el campo de la política activa, sin excluir la posibilidad de encontrar acuerdos programáticos con quienes, sin profesar la doctrina, comparten un anhelo genuino de construir sociedades donde existan oportunidades de desarrollo individual y social y en el que los latinoamericanos no sean extranjeros en sus propios países.
La práctica política exige capacidad de tender puentes estratégicos. Puentes a los que no se puede cerrar ningún proyecto viable de partido liberal que tenga verdadera opción de ganar una elección. Sin embargo, esos canales deben ser administrados tan pulcramente como sea posible, sin abandonar banderas fundamentales que alteren la naturaleza liberal de una propuesta. Caso distinto es el de trastocar los fundamentos mismos del liberalismo, como cuando se diluyen las fronteras demarcatorias con el anarquismo capitalista o cuando se pretende aligerar la tradicional distinción entre el manejo de los asuntos públicos y los asuntos religiosos. El afán por promover el ideario liberal no puede llevar a los liberales ni a confundir los preceptos liberales con los anarquistas ni a mezclarlos con los temas de la fe.
La distinción entre liberalismo y anarcocapitalismo merece un párrafo aparte. Pero aquí es importante precisar la diferenciación entre liberalismo y religión. Una de las conquistas fundamentales de la doctrina fue la separación del Estado con las iglesias, por lo cual el no-clericalismo –antes que el anti-clericalismo– es consecuentemente una marca de clase de la doctrina. Es altamente peligroso tomar esta clase de atajos, pues la confusión de lo político con lo confesional es algo, sencillamente, reñido con el alma liberal. Los liberales han de mantenerse críticos de los políticos que, aprovechando su posicionamiento en cuestiones de fe, en cualquier expresión religiosa, pretendan extrapolarlo a los asuntos públicos con evidentes intenciones de manipulación de las masas.
Es cierto que el socialismo ha avanzado mucho en la utilización abusiva y antiética de lo religioso en América Latina. Sin embargo, por respeto a su propia ética, los liberales tienen que ser leales y consistentes a su esencia, como defensores de una doctrina que acepte todo tipo de adeptos a un ideario político que acepte por igual a todos los creyentes de cualquier credo, sin pronunciarse sobre ellos, ni caer en el juego de la polémica con cualquier iglesia o agrupación religiosa. La praxis política liberal conviene confinarla, precisamente, dentro del ámbito de lo político. Lo que no significa que algunos de los puentes extendidos para fines de encontrar convergencias programáticas no puedan construirse con organizaciones afines de la sociedad civil, incluyendo desde luego las iglesias.
El gran bálsamo de fondo
del antiliberalismo latinoamericano
Para avanzar en la construcción del mensaje apropiado de cualquier movimiento o partido liberal en América Latina, es conveniente empezar planteando una pregunta fundamental; ¿por qué ha sido tan vulnerable e inviable el liberalismo en América Latina y cómo fortalecerlo a corto y mediano plazo?
Hay muchos factores, tanto formales como estructurales. Pero una primera aproximación al análisis permitirá encontrar que existe un gran telón de fondo que explica por qué culturalmente ha existido, y existe, una actitud mental antiliberal en Latinoamérica, a pesar de que el comportamiento individual pueda ser proclive a aceptar las ideas de la libertad sin el membrete de lo liberal.4 Este bálsamo de fondo está en las raíces históricas de América Latina, caracterizada por una historia del despojo, la cultura del privilegio por el acceso capturado al Estado y la exclusión con discriminación.
Las raíces históricas latinoamericanas, como bien constató Carlos Alberto Montaner, son raíces torcidas5 porque sientan la base de un sentimiento de despojos en cascada perpetrados durante siglos, más allá incluso de los cinco siglos que nos separan de la llegada de los europeos al continente americano. La cultura del arrebato injusto provino de las dos grandes vertientes culturales de los latinoamericanos, de lo indígena y de lo europeo. Si los españoles que llegaron a estas tierras incurrieron en prácticas sanguinarias para arrebatar oro y tierras a los nativos, lo hicieron convencidos de que era una praxis absolutamente moral para los estándares de la época, más aún teniendo en cuenta que provenían de un continente cuyos Estados nacientes se habían formado a base de las mismas prácticas. Por tanto no tuvieron escrúpulo en repetir el modelo. Pero, además, encontraron en el “nuevo mundo” sociedades entroncadas y poderosas constituidas también a base de la cultura del arrebato del poder estatal, lo cual explica por qué Pizarro y Cortés fueron entusiastamente ayudados por los pueblos autóctonos que habían sido sojuzgados previamente por incas y aztecas.
La cultura resultante de la fusión de lo español con lo autóctono tenía entonces que poseer el mismo elemento común, es decir, la noción de “moralidad” de toda acción desde el Estado sobre los individuos sólo derivada del hecho de que al provenir del Estado se convertía en moral. Por consecuencia lógica, el éxito social se configuró directamente por la cercanía al poder estatal, sea ejerciéndolo desde la tarea pública, sea influyéndolo desde los modos y prácticas cortesanas y mercantilistas. Dado que, especialmente en las sociedades más estructuradas, normalmente los que menos acceso al poder estatal eran los mestizos y los indios, el resultado fue “una historia en que la sociedad que se fue forjando, hecha de estos retazos étnicos escasamente integrados, no consiguió segregar un Estado en el que los intereses y los valores de la inmensa mayoría se vieran reflejados”, y que, al propio tiempo, “generó ciertas costumbres, actitudes y una particular visión económica reñidas con la creación y la conservación de las riquezas”, producto de “unos mecanismos represivos generadores de cierta mentalidad social refractaria al progreso que nunca pudimos superar del todo”.6
Esto ha constituido, en buena cuenta, una cultura social pro-asistencialista y, por tanto, anti-liberal. Pero, al mismo tiempo, ha producido una sociedad de desconfianza, precisamente el tipo de sociedad opuesta a la que Alain Periffeite identifica y describe como la que ha gatillado el desarrollo de los algunos países, creando lo que denomina la divergencia entre sociedades desarrolladas y subdesarrolladas.7 Confianza no solamente entre los miembros de determinadas sociedades, que construye un entramado social fuerte y consistente. También confianza en las potencialidades de que cada miembro de esa sociedad desarrolle al máximo sus capacidades creadoras configurando mercados libres, dentro del marco de una ley que se respete y se perciba como justa. Y por consecuencia de todo lo anterior, confianza en que el ente encargado de preservar lo que Hayek definía como “la esfera privada” de cada individuo, es decir, el Estado, sea capaz de encontrar límites adecuados a su acción, impidiéndole intromisiones más allá de esos mismos límites preestablecidos y conocidos con antelación.
¿Qué han hecho los latinoamericanos para construir capital social, es decir, entramado social que sustente esa confianza? Poco y nada. Si la historia latinoamericana tiene algo en común ha sido precisamente que sus élites han vivido a espaldas de sus naciones, mirando a ultramar primero, al norte después, sin ocultar, no pocas veces, su desprecio por sus raíces. El resultado ha sido la incredulidad ante todo. La historia que nació con raíces torcidas jamás se volvió a torcer, con posiblemente las únicas excepciones parciales de Chile, Costa Rica y, en algo, Brasil, para enderezarla hacia procesos de desarrollo que admitieran la confianza como parte de su ecuación. Esta es una asignatura pendiente que cualquier proyecto liberal latinoamericano tiene que cubrir en este siglo si quiere ser consistente y crecer en el tiempo.
Los factores de forma de la inviabilidad
Un siguiente nivel de acercamiento a la problemática de la inviabilidad es analizar los factores que podemos definir como formales. Entre algunos factores de forma, pueden identificarse la construcción del mensaje equivocado, la inexistente estrategia de comunicación, la incapacidad de establecer una suerte de simbiosis entre los hechos empíricos de las realidades latinoamericanas y la doctrina liberal y, finalmente, la incapacidad de trabajar en equipo entre los propios liberales y construir plataformas programática plausibles, factibles y asimilables por el gran electorado.
La constitución del mensaje liberal ha tendido a ser ahuyentador en vez de atrayente. Exclusivo, antes que no inclusivo. Y muchas veces, a pesar del pretendido rompimiento con la hegemonía de un statu quo liderado por los grandes aparatos estatales, ha terminado por volverse más conservador que revolucionario, entendido como proponente de cambios radicales en las formas de hacer política, en las estructuras político-jurídicas y en los resultados económicos que se reflejen en mayores posibilidades de progreso, y menos niveles de pobreza, de los grandes bolsones de postergados de América Latina. El entusiasmo o la desesperación por acelerar cambios y establecer distinciones doctrinarias ha llevado a trazar líneas divisorias radicales en el discurso que han terminado, unas veces, por desanimar afiliaciones y desincentivar intentos de conformación de alternativas liberales, y muchas otras veces por minar el alma misma de la ideología liberal acercando los contenidos ideológicos hacia utópicas visiones anarquistas que no resisten contrapesos con la realidad de la práctica política.
En esta línea de ideas, se debe ser prudente y serio en la elaboración de propuestas que den contenido a este mensaje. Vemos como ejemplo de la inmadurez y la improvisación el caso reciente de Rafael Correa, que estuvo a punto de desatar una guerra en el continente. O el caso de Evo Morales, que parece repudiar hoy los métodos de expresión de rechazo, de buena parte de los bolivianos, hacia su gobierno y su nueva constitución de multi-ciudadanías, olvidando que él mismo usó la desestabilización política de la calle para derribar no uno sino dos gobiernos democráticos. O el caso del Alan García de los ochenta, que desató el descalabro peruano por sus apresuramientos extremistas inspirados en el viejo velasquismo que hoy, otro aspirante a aprendiz de Castro y Chávez, Ollanta Humala, pretende revivir en el Perú cuarenta años después.
Puede pensarse, como suelen hacerlo los anarquistas, que no cabe moderación alguna si se busca alcanzar el poder o simplemente hacer prevalecer las ideas de la libertad. El “credo libertario”, así llamado por Murray Rothbard, debe ser sostenido con una ideología pura y extrema, tomando como referencia la exitosa prédica socialista que, a su juicio, se explica por su vocación por las utopías. Solamente cabría exigir cambios totales y rápidos, pues “una preferencia por el gradualismo implica que otras consideraciones son más importantes que la libertad”, lo que socava el objetivo final de construir una sociedad libre y sin cortapisas a la libertad.8 Sin embargo, la realidad no parece condecirse con esta postura. Los socialistas no lograron imponer sus condicionamientos ideológicos cuando los hechos mostraron la inviabilidad del socialismo en el mundo real, a pesar de su prédica utópica. Precisamente los movimientos socialistas exitosos han migrado hacia discursos más atemperados, como en las más modernas socialdemocracias europeas, cuyos exponentes más conspicuos son Tony Blair y Felipe González. De igual modo, se constata que en América Latina, e incluso en la misma Europa, los liberales más extremos, y con mucho más notoriedad, los anarcocapitalistas, sólo han conquistado los atrios universitarios en conferencias eventuales, pero nunca lograron vencer en contiendas electorales y ni siquiera imponer parte de las agendas políticas.
Por eso, para marcar la diferencia, los liberales deben ser impetuosos, claros, apasionados y decididos. Pero a la vez serenos, cautos y creíbles. No por ir a los extremos siempre van a ganar presencia. Se debe escapar del facilismo de las soluciones utópicas, que sólo abre nuevas vulnerabilidades y no permiten que los tomen en serio, muchas veces, en el debate público. Hay que tener la capacidad y el talento de elegir los frentes de batalla en que no estén dispuestos a ceder, no para satisfacer una arrogancia intelectual sino con miras a una estrategia política exitosa. Y, del mismo modo, escoger las batallas que no vale la pena librar.
Ha fracasado, por otro lado, la estrategia de comunicación con el ciudadano –si es que hubo alguna– porque no se aprovecha en el discurso a las masas, las conquistas ideológicas que se han logrado en el terreno económico y político. Además de conquistas como la democracia representativa o el constitucionalismo, ejemplos recientes de gobiernos de raigambre socialista en América Latina, como los que han encabezado en la década de los dos mil Alan García y Lula, dan cuenta de que el liberalismo ganó mucho terreno en la práctica. Nada de esto se ha capitalizado, porque cuando los socialistas de siempre pretenden comportarse como liberales, muchos que profesan la doctrina, en vez de ponerlos en evidencia, los aplauden por la “conversión” o se auto-relegaron hacia posiciones radicales pretendiendo mantener una identidad, cayendo en la trampa de no afirmar los principios liberales y dejarnos “acomplejar” por la prédica socialista comunitaria. Se ha aceptado así, como práctica tolerable, quedarnos en las catacumbas camuflando nuestra identidad como liberales y sin capacidad de articular la respuesta política adecuada de cara a una propuesta concreta, realista y viable en el contexto de cada uno de nuestros países.
A modo de ilustración, el trabajo de los socialistas en áreas como los derechos humanos y el medio ambiente, convirtiéndolos en dos de sus vetas de desarrollo más activas, ante el fracaso histórico de sus tesis en contra de la economía de mercado, ilustra muy bien este punto. Increíble si se tiene en cuenta que en los países donde mayores violaciones a los derechos humanos se han hecho –y se siguen haciendo– son precisamente aquellos de regímenes comunistas. Y por cierto, los mayores atentados contra la ecología se dan en aquellos países donde los estados totalitarios hacen posible la emergencia de monstruos capaces de megadestrucciones medioambientales, precisamente debido a la ausencia de libertad de información.
Los liberales han dejado vacíos estos segmentos de desarrollo ideológico, haciéndole un harakiri a la doctrina puesto que para ninguna corriente de pensamiento el bienestar humano ha tenido tanta preponderancia como para el liberalismo. Se ha hecho descansar al liberalismo sólo en el concepto del libre mercado y se han desprotegido otros terrenos. Se cayó en la trampa de anteponer a las utopías marxistas las utopías de los mercados puros y perfectos y del laissez faire, o los purismos pretendidos de los que ya decididamente se puede decir que proclaman el anarquismo capitalista antes que el liberalismo clásico, con el resultado de dividir en vez de sumar.
Friedrich Hayek advirtió estos peligros cuando expresó claramente que no había nada en los principios básicos de liberalismo que lo hicieran un “credo estacionario”, tallado en piedra, con reglas absolutas establecidas de una vez y para siempre. Para Hayek, el liberalismo gira en torno a un principio fundamental y sobre él debiera bastar para construir políticas liberales con las variaciones infinitas que suponen cada tiempo y cada realidad. Ese principio estipula, simple y llanamente, que en los asuntos que competen a los individuos, se debe hacer todo el uso posible de las fuerzas espontáneas de la sociedad y recurrir lo menos posible a la coerción estatal. Por eso el liberalismo dista mucho de ser un ejercicio contemplativo, pasivo, inerte. En efecto, Hayek deja claro que existe una gran diferencia entre postular como deseable –haciendo incluso todo lo posible para crearlo y sostenerlo deliberadamente– un sistema dentro del cual la competencia opere de la manera más beneficiosa posible para la sociedad, por un lado, y aceptar pasivamente las instituciones tal como son, por otro lado, aunque éstas involucren precisamente elementos anticompetitivos o atenten contra el beneficio de esa misma sociedad.9
En el afán de diferenciarse ante la arremetida de la usurpación ideológica por parte de socialistas y conservadores, ciertos liberales se han creído obligados a afianzar su identidad. Y para eso lo que se tuvo a mano fue hacer descansar al liberalismo sólo en el concepto del libre mercado, desprotegiendo otros terrenos que son feudos naturales del liberalismo. Así se cayó en la trampa de anteponer a las utopías marxistas las utopías de los mercados puros y perfectos y del laissez faire, lo que es, de paso, una interpretación antojadiza y sacada de contexto de la tesis de Adam Smith y que hasta liberales catalogados como más duros, como el propio Hayek, siempre reconocieron.
En consecuencia, no hay razón para relegar espacios ideológicos que pertenecen históricamente al liberalismo. En vez de ello, debería retomarse los terrenos perdidos y tener la audacia de penetrar decididamente en ellos. Por ejemplo, los temas de derechos humanos y el cuidado medioambiental no pueden ser ajenos al liberalismo, pues tuvieron tanta importancia en el desarrollo de las ideas liberales del siglo XX que la Internacional Liberal explícitamente las destacó en las Declaraciones de Ottawa de 1987 y Helsinki de 1990. Vale la pena incorporar estos principios adecuándolos al ideario de la propuesta a construir en América Latina del siglo XXI.
Además, es importante recobrar para el liberalismo muchos otros temas. Uno de ellos es el de la descentralización y las autonomías administrativas. Si algo está sintonizado con el liberalismo es el límite a los gobiernos y los que más poder acumulan son, precisamente, los gobiernos centralistas. La descentralización tiene que ser distribución de ese poder entre los miembros de la sociedad representados en instancias subnacionales –sean estatales o privadas– sobre bases territoriales. Un ejemplo de esto es la lucha de resistencia del pueblo cruceño ante la prepotencia del gobierno boliviano que encabeza Evo Morales.
También ha habido una incapacidad para relacionar hechos reales con la doctrina. En Latinoamérica han aparecido experiencias que pueden ilustrar el avance del liberalismo en la experiencia real del ciudadano. En el Perú, en las zonas marginales de la ciudad de Lima, muy particularmente en lo que respecta al área norte de la capital, que ha experimentado un crecimiento sin precedentes fruto de la pujanza empresarial de dos o tres generaciones de inmigrantes. Y hay otras experiencias en el resto de América Latina. En vez de buscar en la lejana Europa la invocación a estas experiencias, los liberales deberían ser creativos y ejemplificar el avance de la doctrina con las experiencias locales. El liberalismo no debe convertirse en una lista de citas bibliográficas. En vez de ello, el liberalismo como soporte de políticas públicas exitosas, debe partir de un catastro de buenas prácticas para exhibirlas a nuestros ciudadanos como prueba de su capacidad para generar desarrollo.
Pero la defensa del liberalismo y la comprobación de que en el subconsciente colectivo hay un germen creciente de ese ímpetu por hacer prevalecer derechos individuales, diversidad de modos de vida y economía de mercado, no es lo mismo ni implica necesariamente la construcción política de una verdadera opción liberal. Ésta solamente puede lograrse mediante una docencia ciudadana que abarque tanto un frente académico como el frente de la política activa. Y es aquí donde la desidia, por un lado, y el facilismo de pretender consolidar un discurso “químicamente puro”, por el otro, conspiran contra esta construcción.
A los liberales les ha distraído la actitud de fomentar las divisiones y no consolidar las coincidencias. Dividir a los liberales entre “auténticos” y “no auténticos” es un ejercicio bizantino, arrogante y torpe. Nos hemos vuelto desconfiados entre nosotros, arrogantes y soberbios. Habrán crecido en capital humano, pero no han construido capital social dentro de las comunidades liberales de nuestros países. Parafraseando a Álvaro Uribe, han dejado que se les aplique el cinismo socialista para extremar nuestras posiciones y generar divisionismo donde debería reinar la convergencia en la diversidad. La diversidad coordinada que construye proyectos políticos, no la anarquía que explota las diferencias sólo para generar el caos y facilitar la derrota.
El rezago del posicionamiento del liberalismo en América Latina no está en el terreno de la práctica, sino en el de la teoría, que entretiene a los liberales en sus sesudos intercambios intelectuales, pero que son absolutamente irrelevantes para el votante común de cualquier país latinoamericano. Así se produce la paradoja de que la gente puede pensar como liberales pero no quiere que se les identifique como liberales. Los liberales se convirtieron así en marginales y parias ideológicos, mientras que la convocatoria política, imprescindible para la construcción de potentes partidos políticos liberales, capaces de ganar elecciones, requería que fueran convincentes, con capacidad de atractivo de amplias masas de votantes y así poder alguna vez salir del ghetto.
De hecho, no pocos liberales han hecho un flaco favor a la doctrina con una defensa de utopías de libro de texto, consintiendo el avance del socialismo en los gobiernos y en las mentes de los latinoamericanos. Ensimismados en pretendidos purismos ideológicos, relegaron la construcción política para privilegiar sus proyectos de crecimiento personal en el terreno académico que les brindaba los blindajes para escribir y decir, pero nunca para actuar en el terreno del mundo real de las políticas públicas. El ego ha sido el enemigo desde adentro, privilegiándose proyectos personales antes que compromisos con la construcción de un sólido frente doctrinario que hiciera contrapeso al vendaval socialista.
El camino de reconstrucción
Revisados los primeros factores posibles de la dificultad –y del fracaso– del liberalismo latinoamericano para constituirse en una fuerza electoral con posibilidades viables, cabe preguntarse si, a pesar de esto, puede tener algún futuro en América Latina. Pues existen razones fundadas para pensar que sí, si se tiene el atrevimiento de ir al siguiente nivel y abatir los escollos superiores que frenan el desarrollo del liberalismo latinoamericano, y que una vez logrado este propósito permitirían posicionarlo como una doctrina capaz de convertirse en la hegemónica en el continente.
Curiosamente, aunque tradicionalmente la sociedad latinoamericana ha sido muy conservadora –y hasta cargada de comportamientos ceñidos a lo religioso y en casos, llegando a la cursilería moral–, a partir de los años ochenta ha tendido a ser mucho más liberal, cuanto menos desde lo cultural, incluso sin darse cuenta. En algunos países esta liberalización ha sido más acelerada que en otros. Este proceso ha sido imperceptible, no transformado en mensaje político, pero no por eso ha sido menos real. De hecho, muy al pesar del talante estatista de la clase política e intelectual latinoamericana, que ha copado los cargos públicos más incluyentes, las organizaciones más activas en las movilizaciones ciudadanas y las principales facultades de las universidades, se advierte que las intromisiones del gobierno o de las entidades religiosas en los asuntos privados, por mínimas que sean, se ven con creciente reticencia. Crecientemente se están desarrollando instrumentos para liberalizar a la sociedad de trabas legales para la constitución de empresas, operaciones de crédito o incluso para el divorcio. Hay una prensa implacable, aunque muchas veces linde con el sensacionalismo, la corrupción, los privilegios indebidos y toda forma de abuso. Y aunque es una sociedad donde existe mucho racismo, ya es completamente inaceptable que se discrimine a los homosexuales, a los sordomudos o a otros colectivos sociales normalmente satanizados o ridiculizados en otros tiempos.
Imperceptible y crecientemente se abre paso una actitud en abierta contestación al statu quo de lo política, estética o moralmente correcto. Esta actitud rebelde es transversal a todo el espectro social latinoamericano. No pasa solamente por reivindicar el derecho a peinarse o vestirse como a uno le dé la gana o a tener la vida sexual que cada cual prefiera, sino también por sacudirse de las trabas al desarrollo de los asuntos privados, desde hechos como hacer empresa hasta optar por el estilo de vida que a uno le apetezca, siempre dentro de los parámetros del estado de derecho, de la responsabilidad individual y del límite que imponen los derechos de los demás.
Aunque no se perciba con claridad, es un hecho que esta recargada prevalencia de lo liberal en lo cultural va alcanzando poco a poco a la economía y a la política, hecho que los articuladores del mensaje liberal no han logrado comunicar a los latinoamericanos de todos los segmentos sociales, ni siquiera a los de menores recursos, a los que los políticos socialistas suelen dirigirse principalmente en las campañas políticas, pero que son sectores en los que precisamente el mensaje liberal puede ser captado con naturalidad, partiendo del hecho de que han sido históricamente abandonados por la desidia de un Estado empobrecedor, ineficiente y ausente. Y cuya existencia misma en muchos casos se ha basado en un aprovechamiento, todavía imperfecto, de la misma economía de mercado, cuya expresión sociológica más acabada es el fenómeno de la “informalidad”, bien estudiada y documentada por un liberal tan destacado como Hernando de Soto.10
En otras palabras, los pobres de América Latina quizá fueron educados en el socialismo, pero sobreviven con un estilo de vida cada vez más liberal. De hecho, son más liberales en su praxis diaria de lo que ellos creen y de lo que los demás liberales pensamos sobre ellos. En este contexto, una propuesta auténticamente liberal, liderada adecuadamente por personajes de fuerte sincronía mediática, que atraviese transversalmente el espectro socioeconómico del país tanto en términos de simpatías como de antipatías, puede ser el catalizador necesario para cambiar el panorama político y construir al fin ese espacio que cobije a esa amplia masa ciudadana, insertada en los bolsones de pobreza y en la clase media, que no se siente identificada por la derecha conservadora o las izquierdas socialdemócratas o neo-socialistas.
Sin embargo, el camino no sería fácil, pues existen vetas de desarrollo ideológico por trabajar y camino por recorrer. Esto implica fortalecer la doctrina y enriquecerla con la adecuación a nuestras realidades. Además, consolidar el mensaje fundamental y hacer docencia de él, no sólo en el trabajo “hormiga” de difusión del liberalismo, sino institucionalmente a través de escuelas populares de gobernabilidad liberal, que permitan formar cuadros de recambio generacional, fortalecer los actuales en formación, construir un espacio de diálogo doctrinal y generar un know how ideológico capaz de sintonizarse con la evolución de nuestros procesos socio-económicos y culturales particulares.
Cumplir este propósito es vital para una auténtica construcción política, pues careciendo de la vocación de docencia política institucional, se carece también de auténticos políticos. Esto marca la diferencia entre los políticos de trascendencia y los oportunistas que sólo se cuelgan de cualquier pista doctrinal, aunque no la conozcan a cabalidad, para tentar un lugar en la burocracia del poder sin otro propósito que el del beneficio personal, apetitos de egocentrismo o intereses de clan. Los políticos son el elemento final del proceso de consolidación de las opciones políticas y por tanto su importancia es crucial para el éxito del posicionamiento de la doctrina, pues con políticos liberales corruptos o ineptos la imagen del liberalismo latinoamericano será corrupta e inepta también.
En particular, cuatro áreas de controversia han conspirado contra propuestas liberales concretas que sean asimilables para las grandes masas latinoamericanas. Una se refiere a la problemática del Estado dentro del liberalismo. La otra ha sido la relación delicada entre liberalismo y democracia. En adición, la simbiosis e identificación del liberalismo con las posiciones conservadoras. Y, finalmente, el compromiso del liberalismo con la lucha contra la pobreza.
Elementos claramente recurrentes que ilustran este punto son, de un lado, la proclama generalizada de la reducción del Estado, cuando lo que se busca en realidad es el gobierno limitado; de otro lado, la incomodidad con los resultados de procesos democráticos de la región, especialmente en los años recientes, que han colocado en el poder a gobernantes decididamente anti-liberales; adicionalmente, la captura del discurso liberal por conservadurismos reaccionarios; y lo último, la indolencia ante el panorama de pobreza de grandes segmentos de la población latinoamericana, escudada en una pretendida pureza ideológica que presume que la defensa de los principios tiene que desconectarse de la realidad social para precisamente defenderse mejor.
Lo primero ha sido aprovechado por el socialismo para confundir el mensaje del liberalismo con el anarquismo e identificar al pensamiento liberal con el denominado “capitalismo salvaje”, el “sálvese quien pueda” del mercado descontrolado y el darwinismo social, todo junto resumido en el vocablo “neoliberalismo”. Lo segundo, para posicionar a los liberales en las antípodas de la democracia, como enemigos declarados de ella y aliados de regímenes “dictatoriales de derecha”, e incluso como apologistas de las violaciones a los derechos humanos con criterio selectivo. Lo tercero, para descalificar moralmente al liberalismo como una doctrina defensora de los ricos, en detrimento de los pobres, a los que jamás respondería en la defensa de sus intereses y en su clamor por dejar sus paupérrimos niveles de vida. Estos tres elementos del discurso anti-liberal, por considerarlos de particular importancia como elementos distorsionadores del mensaje liberal, se examinan a continuación.
Liberalismo y conservadurismo
El acercamiento del liberalismo a las posiciones conservadoras también ha sido un factor determinante en su fracaso. El liberalismo latinoamericano ha sucumbido, más temprano que tarde, a aliarse a posiciones conservadoras, quizá por su necesidad de confrontar al socialismo hegemónico, lo que le llevó, a veces imperceptiblemente, a acercarse peligrosamente a un mercantilismo económico, que terminó por minar el propio espíritu liberal. De hecho, en una tierra con altísimos niveles de pobreza y marginación, ¿hay acaso tanto por conservar?
A pesar de que conceptualmente el liberalismo siempre fue opuesto al conservadurismo, desde sus orígenes en que se constituyó en las antípodas del despotismo monárquico, en lo político, y del mercantilismo comercial, en lo económico, parece que el avance galopante del socialismo en el siglo XX intimidó a los liberales latinoamericanos hasta el punto de refugiarse en las canteras conservadoras. Incurriendo de esta manera en un error histórico por cuanto, precisamente en las sociedades latinoamericanas hay poco que conservar para la mayoría de personas. Y además fue un error porque de esa manera fue muy sencillo para los socialistas reposicionar a los liberales como defensores de un statu quo que refleja esas amplias exclusiones sociales, en beneficio de unas pocas élites privilegiadas por su acceso al poder estatal, a las que refiere Montaner en su revisión histórica.
Las clases privilegiadas no llegaron a ser líderes. En el lenguaje del marxismo, fueron dominantes pero nunca clases dirigentes. Se refugiaron muchas veces en sus predios del interés empresarial y comercial, sin preocupación alguna por la construcción de una sociedad más educada, más competitiva, más provista de ciudadanía efectiva, antes que de ciudadanía formal que sólo se materializa en el acto de votar. Embarcados en esa tarea, no tuvieron el mínimo reparo en sostener las propuestas más conservadoras en las que el mercantilismo imperaba como doctrina natural de sustento. Pero tampoco se alteraron demasiado cuando los regímenes socialistas fueron ganando posiciones en el discurso político, en la producción intelectual y en las aulas escolares y universitarias. Se constituyeron así clases privilegiadas que dieron prioridad al dinero, en detrimento de la cultura o de la intelectualidad política y social. El espacio que quedó vacío fue cubierto por los socialismos de todas las sangres, desde los indigenismos de cuño étnico hasta las modernas socialdemocracias de talante europeizado, tufillo de café parisino y apellidos rimbombantes.
De paso, para agravar el deterioro del liberalismo latinoamericano, esta cercanía al conservadurismo no hizo más que atemperarlo, reduciendo su natural audacia como agente de cambio, reemplazando las hormonas vitales doctrinarias por la búsqueda de objetivos modestos de estabilidad social y económica, cuya potencia meramente senil jamás podría ocasionar el gran cambio que América Latina requería para insertarse definitivamente en las grandes ligas de la globalización y del progreso, que otros países sí lograron. Perdió así Latinoamérica grandes oportunidades, como las de las décadas de 1910 y 1920 y las de 1980 en adelante, en que la economía mundial despegó con un ímpetu sin precedentes en una vorágine de progreso a la que América Latina no supo integrarse con toda la potencialidad y decisión requerida. Entonces se aquietaron los impulsos y los liberales se contentan con soluciones parciales, hasta el punto insólito de llegar a alabar a consabidos socialistas como Lula da Silva o Alan García simplemente porque en estos tiempos no son tan antimercado como dictan los mandatos de sus doctrinas matrices. Al apagarse y auto-silenciarse, la crítica liberal se ha ido tornando simplemente complaciente con personajes de este tipo, con sus gobiernos y con sus políticas, por un temor a no alterar demasiado el avispero político y no dar aliento a posturas más radicales desde la vieja izquierda latinoamericana.
Liberalismo y Estado
El liberalismo propugna el límite a los gobiernos y el poder del Estado limitado. Limitado a acciones de gobierno, desde luego. Pero entrar al terreno de propugnar drásticos recortes impositivos, reducciones a pocos ministerios o la abolición de los sistemas de seguridad social, cuando no se analiza la situación de cada país y los grados de libertad de la política pública en cada uno de ellos, es sencillamente ir por el camino del facilismo. Y lo que es peor, de la utopía.
No es posible comparar, por ejemplo, realidades como la de Costa Rica y Chile, por un lado, y la de Perú o México, por otro. Mientras Costa Rica es un país con un proceso de consolidación que partió de una cultura del trabajo generalizado donde no había grandes distancias entre diversas clases sociales, el Perú atravesó un proceso de mestizaje violento y jerarquizado desde el inicio de la colonización española, que produjo una sociedad culturalmente fragmentada. Asimismo, mientras Costa Rica tiene poco más de medio millón de pobres, la mayoría incluso constituida por la población inmigrante nicaragüense, el Perú posee quince millones de pobres y seis de ellos en situación de extrema pobreza. Es decir, en el Perú existe toda la población costarricense, y una mitad adicional, sólo de pobres extremos, diseminados en un territorio donde, en amplias zonas, no llega ni el Estado ni la ley ni los valores occidentales en general.
En escenarios como el descrito, si un gobierno liberal “químicamente puro” llegara al poder no reduciría drásticamente los impuestos ni el total del gasto público, simplemente porque no podría.11 Lo que sí es factible es que redistribuya ese gasto, financiado con la recaudación tributaria, y lo haga más eficiente. En otras palabras, proponer lo no factible resta credibilidad al liberalismo como alternativa de gobierno. En vez de ello, es conveniente enfocar los esfuerzos en el campo de las políticas públicas, antes que en el de la teoría política utópica.
Cuando el liberalismo propugna el gobierno limitado, no está significando que el gobierno debe ser débil o inexistente. Es todo lo contrario. Bobbio platea que “no se puede confundir la antítesis Estado mínimo/Estado máximo, que frecuentemente es objeto de debate, con la antítesis Estado fuerte/Estado débil”. Fukuyama va en la misma línea cuando constata que lo relevante no es el tamaño del Estado per se, pues este análisis unidimensional resulta simplista e incompleto. De hecho, en particular en países como México, Bolivia, Perú o Colombia, hay partes del territorio o segmentos de la actividad que justifica la presencia del Estado –como en los aspectos de seguridad, justicia, salud, educación, etcétera– en diferentes proporciones de incidencia, en los que hay ausencia total. Y donde precisamente es el socialismo más rancio el que siempre entra a cubrir esos vacíos. Por tanto, se crea así la paradoja de que esa ausencia del Estado, en esos casos, siempre termina creando las condiciones para el más furibundo y violento antiliberalismo.
Sin duda, entonces, hay que abandonar el anquilosado lugar común de la simple reducción del Estado y transformarlo en la idea de construcción de un aparato estatal liberal, que sea del tamaño apropiado a las necesidades de cada país, pero que fundamentalmente sea eficiente y eficaz, no corrupto y no entorpecedor, capaz de establecer alianzas con el capital privado para implementar grandes proyectos, facilitar condiciones de desarrollo de competitividades y construir espacios de tolerancia pacífica entre diversas expresiones culturales, dentro de las cuales incluyo las expresiones religiosas, étnicas –porque el racismo es un anacronismo incivilizado que debemos combatir desde la esencia liberal– y de vivencias diversas –lo cual implica la no discriminación por modos de vida particulares. Todo lo cual, enmarcado en un respeto a un sistema legal que establezca reglas de juego claras, simples, sostenidas e invulnerables a los cabildeos y tráficos de influencias.
Ante este hecho, no hay que horrorizarse ni sorprenderse. Baste la observación empírica de que no existe nación ni país sin Estado. De lo que se trata es que se promueva toda la libertad económica como sea posible y de contar con un Estado hasta donde sea estrictamente necesario. Debe marcarse, entonces sí con claridad, la línea divisoria entre liberalismo y anarquismo, con la misma nitidez con la que se distingue del socialismo. Porque uno de los grandes flancos de vulnerabilidad del liberalismo ha estado en la superposición de ambas maneras de entender las libertades en una sociedad política. Los liberales no son anti-Estado sino pro-limitación del poder estatal. Los anarquistas, por el contrario, identifican cualquier uso del poder estatal como una violación de las libertades. Y aquí hay una línea demarcatoria tan drástica como la que separa al liberalismo del socialismo e incluso del conservadurismo.
El pensamiento anarcocapitalista, sin embargo, se siente el depositario del mismo liberalismo clásico, mientras que lo deplora y desprecia por “concesivo”. Quien posiblemente sea su más notable icono intelectual, Murray Rothbard, referente inequívoco del anarquismo capitalista, plantea que solamente existe un axioma fundamental sobre el que se puede construir todo ordenamiento social realista y no utópico, a saber, que “ningún hombre ni grupo de hombres puede cometer una agresión contra otra persona o la propiedad de alguna otra persona”, entendiendo a la agresión como “uso o amenaza de uso de la violencia física contra la persona o la propiedad de otro”.12 Bajo esta perspectiva, el Estado es el principal agresor de la sociedad, y por tanto las sociedades sin Estado deben ser el norte a buscar sin reparar en nada más.
En la visión de Rothbard, si bien esto puede parecer utópico, nada más lejano que eso, pues la verdadera utopía queda plasmada en la idea de que el gobierno pueda ser limitado, pues no tendría sentido poner “todas las armas y el poder de la toma de decisiones en manos del gobierno” para luego pedirle que se limite a sí mismo.13 Porque el Estado no es otra cosa que “el agresor supremo, el eterno, el mejor organizado, contra las personas y las propiedades”, sin importar qué estados sean, pues “lo son todos los estados en todas partes, sean democráticos, dictatoriales o monárquicos, y cualquiera que sea su “color”.14 Incluso el Estado-nación termina siendo, para Rothbard, el destructor del liberalismo clásico.15
Sería muy fácil confrontar al anarcocapitalismo de Rothbard desde el pensamiento de liberales reconocidos como Smith, Locke, MILL, TOCQUEVILLE o Madison, autores que, sin embargo, el anarcocapitalismo fundamentalista acusa de ser algo así como “socialistas encubiertos”. Sin embargo, un emplazamiento de las ideas anarquistas daría lugar a demasiadas reflexiones que exceden los propósitos del presente ensayo. Pero quizá no es necesario apelar a excesiva lógica. Es más contundente responder a Rothbard desde la misma tradición austriaca del liberalismo clásico, escuela dentro de la cual se le suele ubicar a él mismo, para demarcar claramente las posiciones anarquistas respecto de las liberales. Y qué mejor que tomando la palabra de dos referentes como Hayek y Mises.
Hayek decía que “en ningún sistema que pueda ser descrito racionalmente el Estado carecerá de todo quehacer”,16 puesto que la creación de condiciones en que la competencia actuará eficazmente, complementarla donde no pueda hacerlo y, por ende, suministrar los servicios que, siendo socialmente deseables, sean de tal naturaleza que no sean rentables desde la perspectiva privada, son tareas que difícilmente puedan realizar los mercados y que, por lo mismo, “ofrecen un amplio e indiscutible ámbito para la actividad del Estado”.17 Por su parte, Mises llegó a ser menos diplomático, a pesar de que es reconocidamente mucho menos proclive al Estado que Hayek. Se refiere a los anarquistas como “una secta que cree que se puede renunciar sin peligro alguno a toda forma de coacción” reemplazándola por una sociedad que se organice “a base de la obediencia voluntaria a las leyes de la moral”.18 Los cuestiona precisamente por basar el ordenamiento espontáneo en este voluntarismo presunto a adherirse a normas de moral, pues la realidad marca para Mises, que tal supuesto desconoce “la verdadera naturaleza del hombre” por lo que el anarquismo sólo sería viable en la utopía de un mundo poblado por ángeles.19 Por eso Mises es contundente y directo al afirmar sin tapujos que “el liberalismo no tiene nada en común con el anarquismo”, porque el liberal comprende claramente que no hay orden social sin coerción, la cual incluso debe contemplar el uso de la violencia, llegado el momento, para garantizar el cumplimiento de la ley, la cooperación entre los miembros de la sociedad y evitar así la destrucción de la estructura social. Mises enfatiza que la sociedad debe estar en condiciones de forzar “a respetar las normas de convivencia social a quien no quiere respetar la vida, la salud, la libertad personal o la propiedad privada de los demás”.20 Ante estas evidencias parece no ser necesario profundizar más en resaltar cuán grande es el abismo que separa al liberalismo del anarcocapitalismo.
Finalmente, hay un dogma que se deriva de esta actitud anti-estatista extrema y a ultranza. El dogma de que siempre es necesario desmantelar toda instancia de participación del Estado en la economía simplemente por reducir la burocracia nacional. Es particularmente necesario estudiar caso por caso las situaciones en las que una determinada actividad económica se desarrollan en mercados monopolistas u oligopólicos y en los que, al mismo tiempo, las posibilidades de implementarles sistemas de regulación. En muchos casos, se ha llegado al sinsentido de “privatizar” empresas estatales para incorporar elementos de gestión privada, pero vendiéndose a empresas estatales extranjeras. En varios casos también, esta acción de apariencia liberal ha servido para encubrir importantes negocios que, a la luz de la opinión pública, han sido utilizado para atacar al liberalismo, especialmente cuando en estos arreglos bajo la mesa ha habido también algunos liberales involucrados o, cuando menos, los ha habido entre la prensa que ha apoyado dichas transacciones.
Liberalismo y democracia
Cuando se habla de liberalismo y democracia, primero hay que trazar los linderos, pues no son lo mismo. De partida, asumen diferentes conceptos de libertad. Para el liberalismo, la libertad se define en sentido “negativo”. Es libertad de ser conscripto. Vale decir, la libertad es ausencia de coerción, tanto como sea posible para sostener el orden social. No es anarquía, pero sí es límite al poder, de cualquier índole, sobre los ciudadanos. En especial, del poder estatal. Para la democracia, la libertad es definida en sentido “positivo”. Es libertad para participar en la actividad política y, por ende, para elegir y ser elegido. En suma, la democracia no nos dice más. Sólo se limita a garantizar que el gobierno que se elija sea electo por voluntad mayoritaria. El liberalismo, en cambio, se enfoca en el límite de la acción de ese gobierno.
Dado que inicialmente tanto el liberalismo como la democracia apuntaron a similares objetivos, los mismos que se pueden sintetizar en la oposición a regímenes autoritarios monárquicos y despóticos donde el poder estaba en manos de una persona o una familia y sus allegados, de manera “natural” sus convergencias fueron dadas como obvias. Con el pasar del tiempo, ya no fue así.21 Pero el hecho de no ser lo mismo, no hace opuestos o incompatibles al liberalismo con la democracia. ¿Puede sostenerse fundadamente que el liberalismo es, en sí mismo, de naturaleza antidemocrática, porque responde a intereses de una sola clase –la burguesía– y por tanto no puede florecer bajo sistemas democráticos? Para algunos que van más lejos el liberalismo sólo es posible si no hay democracia. Es curioso este intento de algunos liberales y anti-liberales por sostener el argumento de la incompatibilidad entre liberalismo y democracia. En el primero, para promover un “liberalismo conservador” o “conservadurismo liberal” al estilo de la ideología promovida por Herbert Spencer, que en realidad es un conservadurismo disfrazado que no tiene que ver con el liberalismo.22 En el segundo, para descalificar éticamente al liberalismo, acusándolo de anti-democrático y por tanto de ser la ideología de la burguesía opresora del pueblo, en una aplicación marxista del concepto de la lucha de clases y la dominación.
Para justificarse, han pretendido encontrar oposiciones a la democracia en autores que lo único que han señalado son sus limitaciones, las mismas que fueron señaladas desde los tiempos de Aristóteles, quien de hecho, al desarrollar su célebre teoría de los sistemas de gobierno,23 planteaba que la propia democracia puede degenerar en la demagogia si se desvía del interés general y solamente se limita a satisfacer a la mayoría, pues no hay modelos de gobierno que intrínsecamente sean buenos. Aristóteles también está lejano de legitimar a cualquier sistema de gobierno a base de la pertenencia a cualquier clase social. Es decir, no por ser demócrata, un gobierno –ni las leyes que de su acción política se derivasen– encontraba justificación ni legitimidad si sólo se debía a los intereses de un grupo, sin importar que fuera mayoritario ni que estuviera compuesto únicamente de pobres. Y nadie podría ser tan tonto, en pleno siglo XXI, como para expresar que Aristóteles era “antidemocrático”.
En efecto, es fundamental precisar que una cosa es plantear los riesgos de la desnaturalización de la democracia y otra, muy distinta, es estar contrario a la democracia.24 Desde socialistas hasta anarcocapitalistas han planteado que los liberales son enemigos de las democracias. Falsedad que es desmentida por Hayek cuando constata que la democracia “es un ideal por el que merece aún la pena luchar a fondo, dado que constituye la única protección contra la tiranía”, distinguiendo que, si bien no es lo mismo que la libertad, es uno de los pilares fundamentales sobre los que se sostiene la libertad, ya que “al ser el único método pacífico de cambio de gobierno hasta ahora descubierto, es uno aquellos valores supremos […], comparable a las precauciones que se adoptan contra las epidemias, de las cuales se es poco conscientes mientras funcionan, pero cuya ausencia puede ser letal”.25
Para Hayek, la democracia puede ser, una salvaguarda importante contra la tiranía y una garantía de la libertad. No necesariamente un instrumento infalible, pero mejor que cualquier dictadura, lo que bastaba para considerar importante defenderla. Por tanto, su defensa es inherente a la defensa del credo liberal. Sin embargo, se defiende mejor la democracia muchas veces, según el mismo Hayek, cuestionando sus alcances y distanciándose de la mayoría. En efecto, las libertades no se sostienen únicamente por la sola existencia de regímenes democráticos. La experiencia muestra que hay gobernantes que llegaron al poder mediante procesos democráticos y luego no aceptan dejarlo, manipulando el propio sistema para perennizarse en el gobierno y alterando las reglas de juego para adecuar las leyes a sus antojos. Las expresiones más recientes que tenemos en Latinoamérica de estas previsibles actitudes son las nuevas constituciones que han impulsado Chávez, Morales y Correa, las cuales, vaya casualidad, siempre estipulan mecanismos especialmente destinados a favorecer la perpetuación megalómana en el poder de una sola persona. Estos ejemplos vívidos, cercanos y recientes ilustran nítidamente que la democracia, por sí misma, no es condición suficiente para la libertad.
Estos regímenes normalmente se sostienen en el rechazo de la democracia representativa y la adscripción al modelo de democracia directa, el cual tiene como padre intelectual a Jean Jacques Rousseau. De hecho, en su obra cumbre,26 la verdadera piedra angular del pensamiento socialista, Rousseau afirmaba que era imposible que la soberanía del pueblo pudiera ser “representada” y que, por tanto, no hay ni podría haber verdadera democracia en la forma representativa. Para él, la única democracia era la que permitiera que todos los ciudadanos fueran iguales en rangos y fortunas, se conozcan entre sí y compartieran costumbres muy sencillas que les permita afrontar y resolver las muchísimas negociaciones y deliberaciones para llegar a acuerdos.
Dados la complejidad y volumen de relaciones que se configuran en las sociedades modernas, lo anterior es una utopía. Pero, aun si no lo fuera, la democracia roussoniana no sería una democracia liberal. El “ciudadano total” de Rousseau conlleva la contradicción de que el ciudadano que adscribe a la democracia para ampliar sus horizontes de acción individual termina maniatado por la acción colectiva, pues el ciudadano total y el Estado total terminan siendo lo mismo en tanto comparten el mismo principio de reducir todos los intereses individuales a los intereses del Estado, la politización integral del ser humano, su resolución total en el ciudadano y la eliminación total de la esfera privada en la esfera pública.27
En otras palabras, la democracia directa, tarde o temprano, se convierte en la democracia totalitaria o, como lo llama Norberto Bobbio, en el despotismo democrático. Los numerosos ejemplos en que la democracia ha desencadenado en esta clase de regímenes han llevado incluso a plantear que lo democrático es contrario a la libertad y que por ende la democracia se vuelve naturalmente contra su ideal original. No pocos concluyen que los mejores regímenes para defender las libertades pueden ser incluso algunos dictatoriales, ya que la democracia puede degenerar en la dictadura de la mayoría. En nuestros días, los casos de Bolivia y Ecuador, con sus cuestionables nuevas constituciones que, en medio de climas políticos convulsionados, están promoviendo sus gobiernos –que han sido elegidos en elecciones democráticas no discutidas por la comunidad internacional–, son un ejemplo al que apelan los que sostienen tales tesis que colocan a la democracia en ritmo de colisión con la libertad. Sin embargo, sin desviarse un milímetro de la tradición liberal clásica, sostener este planteamiento equivale a caer en una profunda contradicción, pues existe un abismo entre plantear que la democracia puede degenerar en regímenes antiliberales y otra muy distinta es postular que los regímenes liberales tienen que florecer bajo sistemas anti-democráticos.
Liberalismo y lucha contra la pobreza
El progreso de una sociedad es el resultado del progreso individual de sus miembros, de la manera más extendible posible, que necesita para apuntalarse de un aparato estatal que sea capaz de proveer las condiciones para que ese progreso se genere. ¿Cómo definimos el progreso desde la perspectiva social? El progreso es un estadio social en el que las capacidades de los individuos y los medios de acción para extenderlas se incrementa permanentemente en el tiempo, permitiéndole elegir, orientar y manejar sus propias vidas, de acuerdo con sus aspiraciones y con el nivel de esfuerzo y capacidades intelectuales y/o físicas que posean y comprometan para tales propósitos. Esta clase de progreso debe guiar toda política liberal.
Existe una muy clara relación entre los países donde ha florecido más el capitalismo, el desarrollo obtenido en ellos y los regímenes políticos que los gobiernan. Si el progreso se intensifica en las economías en las que el capitalismo está más arraigado y extendido –lo que no ocurre en muchos países de América Latina, donde subsisten segmentos de economías precapitalistas o de capitalismo mercantilista– la democracia va a encontrar las mejores condiciones para sostenerse, en la medida en que más personas encuentren que su integración al mercado es factible y que ese proceso los incluye progresivamente en el resto de relaciones sociales.
El liberalismo tiene el compromiso de abatir la pobreza y alcanzar el progreso, como su cable a tierra para su viabilidad política y su sostenimiento en el tiempo. El liberalismo no puede sustraerse a su responsabilidad de lograr las mejores condiciones para las personas. La libertad que propugna el liberalismo es la libertad de coacción, pero no por eso una libertad de peso muerto, pasiva, anodina. Es, por el contrario, una libertad creativa de valor, viva, activa y dinámica. Un tema de la mayor importancia, a nuestro juicio, es el de dilucidar este carácter activo del liberalismo, a partir de sus fundamentos clásicos. Cuando Adam Smith sostiene que la mejor forma de proveer de bienes y servicios a una sociedad es mediante la “mano invisible” del mercado, para lo cual implícitamente tiene que ser lo más libre posible –libre de coacciones, es decir, de regulaciones y controles, en el sentido de la “libertad negativa”– está atribuyéndole un papel activo a esa libertad: ser el motor de un sistema social –el mercado libre– que pueda proveer de la mejor manera los bienes y servicios que requiere una sociedad. Smith no tiene en mente un liberalismo moral ni abstracto, sino muy enfocado al logro de la riqueza, que no la entendía para unos pocos sino para las naciones. Dos siglos y medio después, Mises, otro referente liberal, planteaba similar responsabilidad del liberalismo al justificarlo como el primer movimiento político que quiso promover no el bienestar de grupos específicos sino el bienestar general y que sus principios definen todo un modelo de civilización. Y Mises va más allá cuando establece que el liberalismo es el único que ha demostrado capacidad de crear riqueza y bienestar para todos y de elevar el nivel de vida de una población en constante aumento, posibilitando así también el florecimiento de los valores del espíritu.28
En la literatura política, el término “progresista” ha sido capturado por el socialismo. Lo que Revel denomina “el arte de pensar socialista” opera en todo su esplendor, es decir, el manejo engañoso de la retórica para transformar lo indefendible en tesis doctrinal primero, política pública después. De hecho, Revel postula que el socialismo tiene un doctrinario “odio al progreso”, identificando el origen del mismo en Rousseau, al considerar al progreso científico y técnico como un factor regresivo al alejar a la sociedad del estado natural.29 ¡Y pensar que se considera al ginebrino como uno de los iconos de la Ilustración! No hay duda de que esa capacidad de manejar el mercadeo de la imagen intelectual ha sido espectacularmente efectiva en el socialismo desde sus pensadores seminales.
Es empíricamente demostrable que la realidad del progresismo socialista, que debiera ser no otra cosa que la capacidad del socialismo de generar progreso, sencillamente no existe. En efecto, no hay evidencia empírica en que la aplicación de las recetas socialistas –en sus dos grandes versiones de comunismo totalitario y social-democracia– hayan generado progreso sostenido, sin echar mano en algún momento a la ayudita de las recetas liberales, en grados máximos o mínimos. La verdad sea dicha, el verdadero progresismo lo representa el liberalismo, como ha sido demostrado en numerosas experiencias mundiales, en esta y las épocas pasadas, a pesar del eficiente trabajo de desprestigio de sus detractores.
En una región del mundo con los niveles altísimos de pobreza que padece América Latina, el liberalismo latinoamericano, más que ninguna otra doctrina, debe tener como norte estructurar su mensaje articulándolo a la posibilidad de generar progreso, que visto desde la otra cara equivale a erradicar la pobreza, la pauperización y la miseria. No es factible edificar los valores del liberalismo ni cosechar sus frutos si no se trabaja paralelamente en sentar condiciones mínimas para el sostenimiento del proceso de cambios de largo plazo que la doctrina predica. La gestión del conflicto debe ser tal que debe permitir canalizar demandas pero, al mismo tiempo, dotar de gobernabilidad y sostenibilidad a los regímenes liberales y a las democracias liberales que los acompañen. Para ello, parafraseando a Ralf Dahrendorf, es necesario construir un liberalismo de dotaciones mínimas30 capaz de “oxigenar” suficientemente bien cualquier proceso de cambio sostenido y radical que sea preciso implementar para cambiar el rumbo. Y enderezar las torcidas raíces de América Latina, una vez más, pero esta vez hacia el desarrollo y el progreso.
La viabilidad del liberalismo
La pregunta que cabe, después de todo el análisis precedente, es por qué ha sido tan vulnerable el liberalismo en América Latina. ¿Ha fracasado? Ambas respuestas no son la misma. La vulnerabilidad del liberalismo se explica por los factores de fondo y forma antes explicados. Pero aun así el liberalismo dista mucho de haber fracasado. Aunque no ha llegado a prevalecer sobre un camino fácil ni haber ganado la batalla de la historia, decretando su final, como pensaba Francis Fukuyama en un exceso de entusiasmo, para alzarse como la única ideología posible, es bastante claro que la inmensa mayoría del mundo, incluso en el mundo socialista, se ha ido alineando en la práctica a los lineamientos del liberalismo clásico.
Los populistas de todo el espectro político se han visto obligados a tomar las banderas liberales, como las del impulso a la inversión privada y la necesidad de los equilibrios macroeconómicos. Lo hacen así como hace más de un siglo tuvieron que tomar del liberalismo el constitucionalismo y el principio de la división de poderes. Pero el liberalismo no necesita hacerles el juego y abandonar posiciones para correr al extremo, en búsqueda de una identidad jamás perdida. Pues en el mejor de los casos sólo son mala copia del original. Y en el peor, embusteros ideológicos que sólo tomarán las verdaderas propuestas liberales cuando estén con la soga al cuello, pero que buscarán los votos vistiéndose de “populares” y con las poses de siempre: las poses de la política del sombrero de paja o el chullo, 31del menú de mercadillo que jamás volverán a comer, del jueguito ridículo de carnaval y del bailecito mal bailado ante una cámara de televisión.
A pesar de todo, no se puede hablar de un fracaso del liberalismo en América Latina. Las tímidas reformas liberales implementadas en las últimas dos décadas, aun siendo tibias, han traído el poco o mucho desarrollo, según el caso, que hoy tiene la región. Además, como se ha dicho, las corrientes antiliberales, obligadas por los dictados de la realidad, han tenido que incorporar en sus discursos categorías doctrinarias claramente liberales, como la necesidad de inversión privada y la economía de mercado. En este sentido, entregarle al socialismo latinoamericano la autocrítica por las reformas de los noventa, que en el caso de países como México y Perú, fueron tan decisivas, es una abdicación, antes que una concesión estratégica, puesto que dichas reformas cambiaron el rumbo de tales economías y permitieron que los gobiernos de esta década partieran de economías más consolidadas para poder exhibir hoy algunos éxitos que de otro modo, si se hubiera continuado gobernando como en los ochenta, hubiera sido imposible.
Es cierto que en algunos de estos procesos de privatización hubo acciones dolosas, y por eso merecen el castigo de la ley. Pero también es cierto que, más allá de los despropósitos de la corrupción de algunos funcionarios particulares, que se generó por la desnaturalización, en casos puntuales, de los procesos de privatización y concesiones, y que merecen el peso de la ley sobre la base de procesos justos y no políticos, lo cierto es que estas reformas, y otras, fueron en general provechosas para las economías de América Latina. Aquí el tema de fondo es tomar distancia de la forma en que se hicieron los procesos identificados caso por caso, pero no sumarse al discurso del cuestionamiento de la privatización como un todo. Los noventa representan, para todas las versiones del socialismo latinoamericano, un golpe del que recién se vienen recuperando en la presente década, pero también un icono contra el cual enfilan sus baterías en todos los frentes –de la economía, de la política e inclusive de los derechos humanos– sencillamente porque en dicha década se marcó un quiebre en varios países que implicó también, entre otros efectos, la ruptura de los socialismos latinoamericanos de todo talante, incluidos sus hoy nítidamente aliados grupos terroristas marxistas-leninistas que azotaron países como el Perú. Por este motivo hay que evitar caer en la trampa de hacerles el juego sólo para pretender “limpiar” al liberalismo de algunos de los pasivos políticos que significaron los noventa.
Ese repaso muestra que el liberalismo triunfa en la praxis antes que en la doctrina. Y eso lo debilita porque no permite avanzar con las velocidades que requieren las urgencias de cambio. En tal sentido, uno de los sinsentidos y despropósitos que nadie enfrenta es haber identificado al liberalismo con el humillante proceso por el cual el enriquecimiento de pocos generaría algún drenaje de sobrantes, para ser aprovechados por los más pobres. Porque el liberalismo conllevaría un cambio que no tiene que ver con ningún chorreo, sino con una comprometida y acelerada mejora en el bienestar de los que menos tienen a base de incorporarlos masivamente a una verdadera economía de mercado, no mercantilista y no excluyente. Esto ya se ha comprobado que funciona en muchos segmentos de desarrollo de capitalismo popular en América Latina. Quizás hay que buscar las evidencias para esta región, no tanto en Viena, Chicago o Londres como en algunas pequeñas comunidades de empresarios emergentes que hasta hace poco se les tachaba de informales y que hoy ya se insertaron en el capitalismo.
Entonces, ¿hay esperanzas para emprender esta nueva lucha con este recambio generacional y la nueva contracultura a la que asiste América Latina en esta segunda década del siglo XXI? Depende. La construcción política de una verdadera opción liberal sólo será posible mediante una docencia ciudadana que abarque tanto un frente académico como el frente de la política activa. Y es aquí donde la desidia de quienes no quieren dar la pelea, por un lado, y el facilismo y la torpeza de quienes creen que con posiciones excluyentes dentro de la doctrina, o de las organizaciones que se puedan conformar, van a construir un purismo intelectual “liberal”, conspiran contra esta construcción.
Construyendo el cambio radical
Se requiere un cambio radical. Para muchos, este cambio se está identificando con más Estado, más democracia directa con un ingrediente de militarismo. Así, la receta a lo Chávez podrá parecer novedosa en Venezuela y, por ello, considerada de vanguardia y “progresista” en otros países como Bolivia, Ecuador, Nicaragua y hasta Argentina. Sin embargo, en otros países es un refrito de una película ya vivida, como la que ya se probó en Perú con Velasco hace cuarenta años. Y disparó un fracasado modelo de subdesarrollo que se prolongó por décadas.
Ese pretendido cambio radical está, por tanto, destinado al fracaso. Y ahí debe aparecer la audacia de los liberales, para ofrecer alternativas serias, alejadas de la utopía, que implementen ese cambio. De hecho, ante la incapacidad de funcionar de los modelos neo-populistas o neo-socialistas, el otro tipo de cambio radical sólo puede provenir del liberalismo. Sin asustarse ni acomplejarse. Del auténtico, mas no del conservadurismo, del anarcocapitalismo ni del mercantilismo. Todo lo demás, desde el nacional-socialismo y la social-democracia hasta la democracia cristiana y las derechas en versiones alternas, son maquillaje al muerto, analgésico para la gangrena, bastón para la mutilación. No son el cambio sino la permanencia y perpetuación del statu quo.
El descontento de la población y las crecientes protestas son muestras del colapso de una manera de gobernar. Pero la comprobación de que en el subconsciente colectivo hay un germen creciente de ese ímpetu por hacer prevalecer derechos individuales, no es lo mismo ni implica necesariamente la construcción política de una opción liberal. Esta sólo puede lograrse mediante una docencia ciudadana que abarque tanto un frente académico como el frente de la política activa. Y es aquí donde la desidia, por un lado, y el facilismo de pretender consolidar un discurso presuntamente “químicamente puro”, por el otro, conspiran contra esta construcción. Por no mencionar el denuesto y la manipulación proveniente de los socialismos criollos en cada país.
La consistencia del mensaje liberal tiene que fundamentarse en una propuesta que atraviese todo el espectro del desarrollo humano y que trascienda, por tanto, la visión economicista. A tal efecto es importante consolidar una propuesta que contemple el desarrollo de las libertades en su más amplio sentido, dejando en claro que el individuo está por encima de cualquier estructura de poder que limite su libertad, sea estatal o privada. Una propuesta a partir de la cual el individuo pueda comprender que va a comprometerse con su bienestar y el de los suyos, sin otro tipo de componendas o intereses que riñen con el bien común. Y, además, una propuesta que atraviese transversalmente el tejido social nacional, para que más peruanos la hagan suya. Si se le pretende algún futuro y alguna viabilidad, hay que construir un liberalismo al que hay que teñir de cobrizo y que debe hacerse brotar de los Andes, de las selvas y de los arenales. He ahí el reto.
Una propuesta liberal que recoja los principios originarios que animó a los reales fundadores del liberalismo y a sus más preclaros propulsores, debidamente calibrada y adecuada a la realidad de nuestro país, pero fundamentalmente generadora de desarrollo, es la única que tendrá posibilidad política de amalgamar voluntades y lograr que nuestros ciudadanos la acepten. Porque la libertad y el desarrollo son los bienes más preciados de los individuos. La democracia sólo tiene sentido de legitimidad cuando permite y promueve la libertad y genera políticas que mejoran el bienestar de las mayorías con respeto de las minorías. Esa libertad que John LOCKE, uno de los fundadores del liberalismo junto a Adam Smith, estableció como un derecho en el estado de naturaleza, que consignó en el vocablo inglés property y que engloba el derecho a la vida, el derecho a la seguridad, el derecho a las libertades individuales y el derecho a la propiedad.
La doctrina tiene que calibrarse a la realidad de cada país latinoamericano y trasuntar hacia lo realizable. Para ello podrían establecerse algunas líneas motrices que pueden ser elementos de cambio liberal en todos los países de América Latina, con sus peculiares adaptaciones: 1) el desarrollo masivo y acelerado de las infraestructuras productivas públicas incorporando fuerte inversión privada que permita construir una sólida base de competitividad; 2) la descentralización efectiva, responsable, eficiente y real de las decisiones de gobierno para limitar el poder de las burocracias centrales y fortalecer la presencia estatal donde en la actualidad no existe; 3) el impulso decidido al desarrollo empresarial pequeño y mediano para atacar agresivamente el desempleo, en congruencia con el hecho empírico de que los latinoamericanos, en la práctica, resultan más emprendedores que proletarios; 4) la revolución urgente del sistema educativo orientándolo hacia estándares de competitividad internacional para generar acervo de capital humano de sostenimiento del crecimiento futuro e independizarlo de la prédica marxista; 5) la reforma integral de la administración de justicia, que incluya el sistema de jurados que incorporen la participación de la ciudadanía y que establezca el andamiaje legal para impulsar las potencialidades productivas y el respeto a los derechos ciudadanos; y 6) la transformación integral del sistema electoral que preserve la calidad de los representantes y delimite claramente el ámbito de las decisiones democráticas, para preservarla y fortalecerla conforme a los ideales que la inspiraron en su concepción moderna original. La construcción de cada propuesta específica debería incluir otros elementos, como salud, seguridad, derechos humanos, desarrollo sostenible, diversidad cultural, etcétera, pero los aspectos antes mencionados deberían estar presentes en cualquier propuesta programática liberal si se apuesta a un desarrollo acelerado.
El desafío obliga a trabajar ahora sin prisa pero sin pausa, sin exclusiones y con el convencimiento firme de que sólo esto es probable siempre que los liberales aprendan a tender puentes de entendimiento, venzan los egos individuales de entre casa y destierren esa idea maniquea de que sólo unos pocos son iluminados de la historia y depositarios de una tradición de pensamiento único, en una forma excluyente de ver la política por todos los partidos tradicionales. Después de todo, la política es lenguaje de los gestos, ciencia del equilibrio de la convivencia social y arte de lo posible. Y como decía Hayek, “la filosofía política es el arte de hacer políticamente posible lo que parece imposible”.32
No ha de refugiarse el liberalismo latinoamericano en el cinismo contemplativo de un errado y pasivo “dejar hacer y dejar pasar” a la reproducción de la pobreza y al subdesarrollo. La lucha por la libertad no es un mirar sino un hacer. De no elegir este camino, con seriedad, responsabilidad y alejados de utopías, nunca podrá insertarse el liberalismo como alternativa política en las mentes de los latinoamericanos ni menos aún transformarse en posibilidad de gobierno efectivo.
Conjeturas finales: el referente es la libertad
Sólo existe la ciudadanía si existe la libertad. No puede haber ciudadanos que no sean libres, porque quién está sujeto a la voluntad de alguien, más allá del estado de derecho, es simplemente un habitante, jamás un ciudadano, pues no puede ejercer sus derechos a cabalidad. Libertad es hacer lo que cada quien juzgue como mejor según su entender individual, sobre la base del cumplimiento de reglas sociales aceptadas por un colectivo ciudadano, reglas que conforman el estado de derecho. Reglas que no pueden ser cambiadas a discreción y medida de quienes tienen el mandato ciudadano –de manejar el Estado en un momento dado y por tiempo determinado. La libertad requiere un rayado previo de la cancha, definir qué estamos jugando y construir las reglas, para que de ahí en más cada quien se ocupe de aprovechar sus oportunidades, beneficiarse de las acertadas decisiones que tome y responsabilizarse individualmente por las consecuencias de sus acciones.
La libertad es indivisible. La libertad económica y la libertad política son caras de la misma moneda. No puede existir una bajo la negación de la otra. Toda acción estatal que bloquee, entorpezca o impida la libertad económica, excediendo los límites de las reglas del juego, constituye un acto de coacción política también. Y toda acción estatal que violente los derechos individuales para constituir regímenes contrarios a la libertad política, no pueden generar libertad económica. A lo sumo pueden cobijar el mercantilismo y el privilegio económico, jamás la libertad económica.
El supuesto “fin de la historia”, después de la Revolución del 89, fue y es un ilusorio espejismo. La realidad política latinoamericana nos enfrenta aún a la elección de un tipo de sociedad, una definición entre las visiones colectivista y liberal como forma de conceptuar el funcionamiento óptimo de la sociedad. Coloca a los latinoamericanos en la disyuntiva entre aceptar una sociedad en que el Estado tenga mayor presencia que no debe –y menos en lo que sí es su responsabilidad– o escoger el camino de la libertad, con respeto a mayorías y minorías, en una sociedad pluricultural pero sin privilegios para grupos de poder –sean de carácter empresarial, sindical o de cualquier otra índole– y con un Estado que esté donde debe estar.
Para los que apuestan por lo segundo, se convierte en condición clave y crítica el fortalecimiento de la ciudadanía, que sólo se logra bajo un sistema de libertad integral. Esta es la misión que los que creemos en las sociedades libres tenemos por delante: acciones para impulsar, fortalecer y desarrollar condiciones coadyuvantes para empoderar de ciudadanía a los individuos que conforman nuestras sociedades latinoamericanas.
A los habitantes de estas tierras se les enseñó por décadas que sólo hay un pensamiento latinoamericano, caracterizado por conceptos tales como marxismo, socialismo, indigenismo, anarcosindicalismo, estructuralismo, “dependentismo”, dominación, enajenación, entre otros, que constituyen el sincretismo del “pensamiento político latinoamericano correcto”. Lo “políticamente correcto” es el “pensamiento único”, con el corolario de considerar a los que se desvían de ese “pensamiento único” como representantes de una suerte de fascismo intelectual, cuyos esfuerzos solamente asolapan los oscuros intereses de los privilegiados de la riqueza. Pero la realidad es que hay otra vía. No la tercera, que en realidad, es la de siempre, pero con otro envase. Sino la primera vía: el liberalismo clásico. Es así que el liberalismo del siglo XIX debe oponerse al socialismo del siglo XXI. Porque el pensamiento liberal que dio origen a la independencia vive presente en el liberalismo latinoamericano del siglo XXI, a pesar de los errores, los denuestos y los ataques. Porque la tarea de la lucha por la libertad está lejos de haber llegado al “fin de la historia”.
El desafío obliga a trabajar ahora sin prisa pero sin pausa, sin exclusiones y con el convencimiento firme de que sólo esto es probable siempre que aprendamos a tender puentes de entendimiento y desterremos esa idea de que sólo unos pocos son “propietarios” de la doctrina o depositarios del “santo grial” del verdadero liberalismo. Si hay que marcar la diferencia, el estilo también es importante. Y ese estilo tendrá que ser firme pero, a la vez, conciliador e inclusivo. Después de todo, la política es arte de lo posible, lenguaje de los gestos, ciencia del equilibrio de la convivencia social.
El mundo asiste hoy a una crisis política profunda en América Latina, que se está expresando con fiereza en Bolivia y Venezuela, y un poco menos explosiva, pero siempre potencialmente incendiaria, en Ecuador y Colombia. El Perú no está de ninguna manera al margen, a pesar de su aparente calma social. Y ya se vio lo está pasando en países como Argentina, Brasil, Chile e inclusive Uruguay, donde no existen rechazos categóricos ni deslindes notorios con el chavismo rampante e invasor. La gente pobre es empujada, en su desesperación y en su desesperanza, hacia liderazgos que reviven, insólita y peligrosamente, esperpentos políticos causantes de la actual crisis latinoamericana. No hay más tiempo para continuar con trayectorias erráticas, ni para trazar divisiones irrelevantes ni para hipotecarse al pasado, sino que se impone comprar futuro.
No debiera esperarse, sin embargo, el camino fácil. Las cosas no cambiarán por un descubrimiento espontáneo de la masa de ciudadanos que sostienen con sus votos –explícitos o implícitos– a los regímenes de la región. Sin embargo, precisamente por lo largo que se presenta el camino, es que se debe empezar lo más pronto posible. Aun los enfrentamientos que los liberales latinoamericanos han sostenido entre ellos y las diferencias que pudieran conservar hasta ahora, les debe servir para librar esta lucha. Con perspectiva, deben ver esas confrontaciones internas como la preparación necesaria para haber afilado las lanzas y poder confrontar al verdadero enemigo. No sobra nadie. Y nadie, por tanto, debe ser sujeto de exclusión ni ha de sentirse excluido.
América Latina está ante una nueva oportunidad, esta vez de hacer la diferencia y convertir los habituales e interesantes encuentros de intercambio académico en proyectos políticos concretos y efectivos, sostenidos en la consolidación de redes de cooperación, puentes de entendimiento y sinergias institucionales. Los liberales pueden decidirlo. Pueden decidir estar a la altura del desafío y situarse inclusive por encima de nuestros propios desacuerdos y nuestros propios individualismos mal entendidos. O decidir continuar siendo conservadores de su propia indolencia y levedad en el escenario político latinoamericano, acomodándose en la apatía, en la anomia o la anarquía y dejando que se sigan postergando las reales posibilidades de este continente a causa de las fracasadas políticas y con su anuencia cómplice. En otras palabras, seguir jugando el papel de víctimas, de incomprendidos de las masas, de los objetos del descrédito. Porque, la verdad sea dicha, ante este desafío político que se plantea en estas horas de la América Latina, los liberales ya no deben seguir sintiéndose víctimas. Si no hacen nada, se convertirán en cómplices.
Esto apunta a la construcción de una propuesta liberal que recoja los principios originarios que animó a los fundadores del liberalismo y a sus más preclaros propulsores, debidamente calibrada y adecuada a la realidad de cada país, pero fundamentalmente generadora de desarrollo, es la única que tendrá posibilidad política de amalgamar voluntades y lograr que los latinoamericanos la acepten. Por supuesto, convocando la mayor cantidad de esfuerzos posibles, sin excesivas líneas de separación ni “liberales de primera” ni “liberales de segunda”, en un esfuerzo por integrar los principios de los fundadores del siglo XVIII, pasando por los nuevos aportes de sus sucesores, así como de los manifiestos, declaraciones y proclamas de la Internacional Liberal; sin exclusiones, la propuesta liberal tiene que aterrizar en proposiciones concretas que impacten en el desarrollo de los ciudadanos, de la manera más extensiva posible. Este aterrizaje es imprescindible para calibrar la doctrina a las realidades de cada país latinoamericano y trasuntar hacia un mensaje digerible, viable, creíble y realizable en líneas concretas de acción que empiecen por ser asumidos por los círculos académicos e intelectuales liberales. Y a partir de ella ser asimilados por los partidos liberales que se puedan formar.
En cualquier caso y bajo las modalidad que adopte esta relanzada participación liberal en la política latinoamericana de esta hora, la libertad se yergue como referente. Mas, no por esto, en un referente contemplativo. No es viable un liberalismo que sólo busque la preservación de las libertades. Es necesario viabilizar la doctrina en tierras latinoamericanas con un liberalismo comprometido con el progreso, con la mejora de las condiciones de vida de los grandes grupos de desposeídos y con el enganche de nuestros países al desarrollo mundial para volvernos parte de los acreedores de la globalización, usufructuando sus beneficios como lo vienen haciendo otras regiones del orbe, que entendieron antes que nosotros que el camino de la dignidad es la ruta a las mejores condiciones de vida que surgen de las sociedades abiertas, con mercados libres, estados esbeltos, libertades integrales que trasciendan lo económico, estado de derecho y democracias liberales. Un camino que debe distar del camino de servidumbre que avizoró Hayek hace casi setenta años y que hoy, lamentablemente, sigue siendo la ruta elegida por algunos.
En una Latinoamérica donde los medios de comunicación prácticamente dictan la agenda política; donde el acto populista, el manejo antojadizo de los fondos fiscales y la sonrisita y la adulación al político de turno son moneda corriente; donde campea la corrupción como expresión cultural; en este escenario, dicha tarea es dura y el relativismo del “todo vale” suele confundir. Pero con miras a la próxima década, que se ha de construir desde ahora, esta tarea ya presenta una pista por donde empezar: si se quiere ciudadanos de verdad, el referente sigue siendo la libertad. La construcción de la sociedad de ciudadanos exige que todo lo demás haya de alinearse a este referente.
Constituye entonces un deber de los liberales latinoamericanos de esta generación, consolidar propuestas viables que trasunten la academia y entren a la lucha política concreta, que amalgamen voluntades diversas y construyan puentes de entendimiento entre los mismos liberales y con aquellos que, aun sin compartir totalmente la doctrina, sí pueden trabajar en conjunto sobre bases programáticas serias. Sin arrogancias y con gran capacidad de empatía para construir plataformas que hagan factible ganar elecciones y enfilar a América Latina, no sobre las alamedas tortuosas de Salvador Allende sino en las autopistas del progreso sostenido y acelerado que han transitado muchas sociedades del mundo. Una gran meta puede estar hacia el final de la próxima década, cuando se conmemore el bicentenario de la independencia latinoamericana, conquista liberal por cierto.
Responder a este desafío de erradicar la pobreza y mejorar sustancialmente las condiciones de vida de los países de América Latina sería la mejor manera de cumplir el deber de mantener el ideal liberal de los fundadores de las repúblicas latinoamericanas que legaron en el siglo XIX. Legado que hoy, en el siglo XXI, debe convertirse en la responsabilidad histórica de la construcción de un nuevo liberalismo latinoamericano, precisamente para poder conservar a esas repúblicas como repúblicas viables.
¿Ser libres es la máxima aspiración de las personas?
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El propósito declarado de esta convocatoria ha sido el de fomentar la discusión en torno al tema de la libertad.
En principio, podría parecer que este tópico ha sido ampliamente analizado desde hace varios siglos, y que, por lo tanto, no habría mucho que agregar.
Por otra parte, la “lucha por la libertad” siempre ha tenido muy buena prensa. En las escuelas se les enseña a los niños, desde muy pequeños, a admirar a esos “héroes” que, cual modernos “Davides”, han vencido a los “Goliats” de sus respectivos tiempos. Las páginas más vibrantes de los libros de historia, son aquellas dedicadas a relatar las hazañas de esos prohombres que han dedicado su vida a luchar contra la “opresión”.
La gente común se indigna cuando lee acerca de prácticas muy extendidas en el pasado, como la esclavitud o la servidumbre. En forma nítida son capaces de advertir que esas instituciones sólo han traído males y sufrimientos a los individuos sometidos a ellas. No obstante, nos parece que son muy pocos los que se han detenido a analizar si es cierto que la libertad es el bien más preciado por la humanidad. Se sulfuran ante los resultados que la falta de autonomía personal, ineludiblemente, acarrea; sin embargo, creemos que rara vez se han detenido a considerar si no habrá sido que los siervos y los esclavos han renunciado voluntariamente a su emancipación, porque por encima de ella valoraban otras cosas. Por ejemplo, la seguridad que tal condición les garantizaba.
A simple vista es fácil constatar que hay una estrecha relación entre emancipación individual y la prosperidad relativa de las personas y de las naciones. Además –aunque no siempre se tiene cabal conciencia de ello– la gente prefiere afincarse en aquellos lugares donde la sociedad civil es vigorosa y heterogénea. Lo cual implícitamente significa que el Estado se entromete poco en la vida cotidiana de la población. Eso es fácilmente verificable al analizar a las corrientes migratorias a lo largo del tiempo.
Como si todo esto fuera poco, varias instituciones independientes, como The Fraser Institute (Canadá), The Heritage Foundation (Estados Unidos) y The Wall Street Journal (Estados Unidos), elaboran desde hace varios años sus reputados Index of Economic Freedom, donde tal correspondencia se demuestra de manera rigurosa y sistemática.
También es interesante destacar que es usual descubrir en los inmigrantes actitudes contradictorias: mientras que en sus países de origen suelen apoyar las medidas intervencionistas y el agrandamiento incesante del Estado, al momento de tener que elegir dónde residenciarse, invariablemente, escogen aquellos lugares que poseen las características opuestas.
Esta realidad es la más palpable demostración de la poca comprensión que hay acerca de las intrínsecas conexiones que existen entre autonomía-responsabilidad individual-prosperidad. Asimismo, de que los “mitos” son más populares porque son más seductores que las “áridas” verdades económicas. Pero ¿hay que explicar las íntimas relaciones entre libertad económica y realización personal de manera tal, que quede fuera del alcance y comprensión de las masas populares?
Nosotros somos de la opinión que no, entre otras cosas, porque los pensadores de la Ilustración lograron en forma exitosa difundir sus ideas en el pasado.
Además de lo que ya hemos mencionado, hay que agregar que es notorio que no todos los pueblos valoran del mismo modo la independencia individual. Incluso, dentro de una misma nación, es usual que ese sentimiento haya ido variando a lo largo del tiempo.
El objetivo de este ensayo, es demostrar que estimar la libertad es un sentimiento relativamente moderno. Nos interesa resaltar que, en esencia, esta disposición no es algo innato, sino fruto de determinadas circunstancias históricas.
Hay mucha confusión con respecto al alcance y el significado del concepto. La razón estriba en que, con frecuencia, es víctima de manipulaciones conceptuales. Es sencillo constatar en la vida diaria que “libertad” no significa lo mismo para diferentes personas. Inclusive, es corriente que distintas personas tengan ideas absolutamente incompatibles con respecto a ella. Esto vendría a explicar por qué en los hechos, es menos respetada de lo que se suele proclamar.
La libertad bien entendida es algo bueno, simplemente porque sus efectos benéficos han sido probados reiteradamente a lo largo de los siglos. Es por eso, que consideramos que es fundamental el comprender adecuadamente qué es cómo se origina y las razones por las cuales el anhelo de independencia individual se extingue en el alma de los hombres.
¿Qué significa ser libre?
Con respecto a la libertad, ocurre como con tantos otros temas relevantes para la vida en sociedad: todos la ponderan, pero simultáneamente allí terminan las coincidencias.
Al tener que definirla, el abanico de interpretaciones no sólo es amplio, sino hasta contradictorio.
Según el liberalismo clásico, “libertad” significa no estar sometido al poder arbitrario de otra u otras personas. El único límite es no dañar a nuestro prójimo y respetar el mismo derecho que los demás poseen.
Desde una perspectiva histórica, Benegas Lynch1 (h) y Gallo destacan –citando a Amancio Alcorta– que “Pueblo libre en el sentido político no es sinónimo de individuo libre. Las repúblicas antiguas y aún de la edad media (sic) nos presentan el ejemplo palpitante de este fenómeno social: el individuo tomaba parte en la cosa pública siendo a su turno gobernante y gobernado, pero desconocía los derechos individuales…”2
A su vez, Ramón Díaz3 nos hace notar que
Hoy vemos dos nociones de la libertad coexistir […] Una proviene del pensamiento de Rousseau, y se entronca con el marxismo. Desde este punto de vista el titular de la libertad es la comunidad. Por ejemplo, si ésta elige que haya de haber una única universidad, tal decisión, con tal de haber sido democráticamente adoptada, realiza el valor libertad, por más que al estudiante individual lo despoje de toda elección. El otro concepto de libertad, de la libertad como derecho individual, proviene de Locke, y tiene en Hume, Adam Smith, Burke, Madison, MACAULAY, TOCQUEVILLE, Acton, Ortega y Hayek sus propulsores más conspicuos. Su meollo es una teoría de la sociedad.4
Díaz agrega que partiendo del viejo concepto mercantilista, donde el Estado tenía el rol de ordenador y promotor esencial de la economía, se pasó “al nuevo concepto de la sociedad, como un orden espontáneo, capaz de ordenarse y promoverse a sí mismo, con tal de que el Estado le sirviera como adminículo para declarar el derecho y mantener la paz pública”.5
A través de las citas seleccionadas es posible advertir la amplia gama de ideas incompatibles entre sí que encierra el uso habitual de la palabra “libertad”.
Raymond Aron6 señala que la gran diferencia entre los liberales clásicos y las otras formas de pensamiento, es que ellos claman por “libertad para”; en cambio, los otros exigen “libertad de”. Sostiene que “Entre las libertades que proclamaba la Carta del Atlántico hay dos que hubiese ignorado el liberalismo tradicional: freedom from want y freedom from fear”.7
Por otra parte, el considerar la libertad como el bien supremo no es algo que compartan todas las culturas. En ciertas civilizaciones se aprecian más otros valores (el orden social, la disciplina o la obediencia) por encima de ella. Esto es abiertamente manifestado por Deepak Lal:8
Tampoco hay una conexión necesaria entre democracia y desarrollo como pretende Occidente. Si la democracia ha de ser preferida como forma de gobierno, la razón no radica en su valor instrumental para promover la prosperidad –no lo hace necesariamente- sino porque impulsa un valor occidental diferente –la libertad. Pero debemos tener en cuenta que muchas civilizaciones han colocado el orden social por encima de ese valor, y nuevamente sería imperialista por parte de Occidente pretender que ellas cambien sus modos de pensar.9
Pero, sin lugar a dudas, el aprecio por la autonomía individual es el rasgo distintivo de la cultura occidental. Lord Acton señala, que si se busca el sentido profundo de la historia, se hallará que “la idea de libertad es la unidad, la única unidad de la historia del mundo, y el principal concepto de una filosofía de la historia”.10
No obstante, antes de embarcarnos en la delicada tarea de promover “caminos de la libertad”, juzgamos que es indispensable detenernos a reflexionar, si es verdad que la generalidad de los individuos pertenecientes a la cultura occidental desea ser libre.
Eso es algo fundamental, porque nos brindará algunas pistas acerca de por qué la opresión impera en grandes porciones del globo. Únicamente si contamos con un diagnóstico acertado, podremos ponerle fin a tal lamentable situación.
Pablo Fossati11 expresa lo siguiente:
El hecho de que las instituciones sociales estén relacionadas a una cosa tan compleja como es el Hombre, no implica que en última instancia deban ser analizadas en forma muy distinta a como se juzga y analiza el comportamiento de las piedras, el hormigón o el hierro […] Cuando se trata de cimientos no se toman en cuenta las apariencias sino las realidades. El yeso puede simular la piedra en algún detalle de decoración, pero en los cimientos sería criminal sustituir lo verdadero por lo aparente. Por este motivo, cuando se trata de los posibles cimientos de una gran construcción, todo se calcula y analiza en función de verdades, y sería muy grave que alguien calle una consideración pertinente, por temor a ofender, por ejemplo, una opinable filosofía estética.12
Estamos de acuerdo en que asumir la realidad tal como es, es un buen punto de partida para analizar el tema de la libertad. Es por eso que, antes que nada, debemos indagar si es cierto que los hombres quieren vivir en libertad. Porque es un error generalizado el creer que “pueden fallar los hombres en aplicar sus ideas, pero que éstas están más allá de toda controversia […] la conducta de los hombres es más o menos constante, previsible. La falla está en atribuirle o exigirle a la materia humana características que no posee, según objetivamente se ha podido apreciar a lo largo de la historia.”13
¿Y qué nos dice la historia acerca del carácter de los hombres?
La evidencia empírica pone de manifiesto que la libertad no es lo que más ansían las masas, y que para ellas las instituciones no son un fin, sino medios para alcanzar sus objetivos. Lo que en realidad buscan es tener fuerza suficiente para barrer los escrúpulos y el obstáculo de intereses diferentes. Su meta primordial es mejorar su propia condición material. Pero ese sentimiento, que es muy natural, se ve distorsionado porque pretenden conseguirlo a través de la “mano fuerte del Estado”. Exigen como “derecho”, que éste provea de algunas de las cosas por las cuales viven los hombres.14
Pero, al mismo tiempo, nadie pone en duda que la autonomía individual es condición sine qua non para el desarrollo integral de una persona. Incluso, para que ella pueda alcanzar la felicidad.
¿Por qué estamos tan seguros de lo que afirmamos?
Porque los hechos así lo han demostrado reiteradamente. Y esa es la razón por la cual la libertad goza de tanto prestigio; y por el mismo motivo es que sus enemigos no se atreven a atacarla directamente. En vez de ello, con habilidad y perfidia, le han quitado la sustancia. Y, al grito de “libertad”, conducen a los pueblos por el camino de la servidumbre.
Dos notables filósofos, Friedrich Hayek e Immanuel Kant, coinciden en que un hombre es libre cuando tiene que obedecer tan sólo a las leyes, y no a los hombres.15
Llegado este punto, y antes de proseguir con nuestro análisis, debemos detenernos por un momento. El motivo es que, previamente, hemos de sortear un problema de semántica que se ha planteado: nuevamente nos encontramos con que las palabras han trucado su sentido original, que ha sido bastardeado. En este caso, con respecto al sentido que hemos de atribuirle a la noción de “ley”.
Desde Aristóteles en adelante, ciertos pensadores vienen sosteniendo que la función principal de la ley es limitar el poder del “soberano”. Es irrelevante si ese “soberano” está encarnado en una sola persona, en varias o en todo un pueblo. Lo primordial, estriba en la idea que una comunidad determinada se haya formado acerca de qué es una norma jurídica, cómo se origina y cuál es su función.
Si nos afiliamos a la tesis de que el fin esencial de la ley es proteger al individuo del despotismo, entonces, es contradictorio el sostener –como habitualmente se hace– que ella representa la “voluntad del legislador”.
Entonces, ¿qué es la “ley”, de dónde emana?
La ley genuina, aquella que al ser aplicada –infaliblemente– esparce sus efectos benéficos sobre la población, es una norma de recta conducta. Es el Derecho Natural, que no ha sido creado por hombre alguno. La existencia de tal legislación es palpable, porque dentro de nuestros corazones todos sabemos perfectamente lo que está bien y lo que está mal. Y eso es así, incluso para las propias autoridades, por más que se empeñen en “legislar” en sentido contrario.
Según Hayek,16 es indiscutible que “El único principio moral que alguna vez ha hecho posible el crecimiento de una sociedad avanzada, ha sido el principio de la libertad individual, lo cual significa que la persona es guiada a tomar decisiones por reglas de recta conducta y no por órdenes específicas de otro individuo”.
Sin embargo, suele ocurrir que la norma jurídica sea utilizada para destruir la propia libertad. Aquí conviene precisar que no todo lo que produce la actividad legislativa es “ley”; al menos no, en el sentido en que la entendían Locke, Hume, Smith o Kant.17 Y más tarde los Whigs ingleses, que veían en ella la salvaguardia de la libertad. Ellos atribuían el carácter de “legislación” a “aquel conjunto de normas de mera conducta que constituyen el derecho privado y el derecho penal, y no cualquier prescripción emanada de la autoridad legislativa”.18
Las normas impuestas bajo coerción por los gobiernos –cuando el principio rector de la actividad gubernamental es la protección de la libertad individual– deben poseer determinadas características, que son las intrínsecas al common law. Y eso es así, aunque hablemos del derecho positivo o de los códigos. Y esas normas generales de recta conducta, aplicables a todos con el mismo título, en un número indefinido de sucesos futuros, son inseparables de la institución de la propiedad privada.
John LOCKE proclama que “la ley de naturaleza permanece como regla eterna a la que han de someterse todos los hombres, tanto los que son legisladores como los que no lo son. Las reglas que aquéllos (sic) dictan para que los demás hombres actúen de acuerdo con ellas, deben de estar de acuerdo –lo mismo que sus propias acciones– con la ley de naturaleza…”19
Asimismo, explica que:
La razón por la que los hombres entran en sociedad es la preservación de su propiedad. Y el fin que se proponen al elegir y autorizar a los miembros de la legislatura es que se hagan leyes y normas que sean como salvaguardas y barreras que protejan las propiedades de todos los miembros de la sociedad, para así limitar el poder y moderar el dominio que cada miembro o parte de esa sociedad pueda tener sobre los demás…20
[…] siempre que el poder que se ha depositado en cualesquiera manos para el gobierno del pueblo y para la preservación de sus propiedades, es utilizado con otros fines y se emplea para empobrecer, intimidar o someter a los súbditos a los mandatos abusivos de quien lo ostenta, se convierte en tiranía, tanto si está en manos de un solo hombre como si está en la de muchos. Y así, leemos en la historia casos como los treinta tiranos de Atenas, o como el único tirano de Siracusa, o como el del dominio intolerable ejercido en Roma por los ‘decemviri’,21 que no son otra cosa sino ejemplos de tiranía.22
Es bueno recordar que los grandes fundadores de la teoría liberal en el siglo XVIII –David Hume y Adam Smith– eran tanto filósofos del derecho como estudiosos del orden económico. En ellos, la concepción del derecho y la teoría del mecanismo del mercado, estaban estrechamente relacionadas. Estaban convencidos de que sólo a través del acatamiento de ciertos preceptos jurídicos, como la institución de la propiedad privada y el respeto a las obligaciones contractuales, podía garantizarse que esa “mano invisible” actuara adecuadamente, compaginando los intereses de los diferentes individuos.
El liberalismo clásico no admite, bajo ninguna condición, la distinción que a menudo se hace entre libertad económica y libertad política. Según esta tradición, ambas son inseparables. Esto es así porque –según esta doctrina– el principio fundamental por medio del cual la intervención coactiva de la autoridad estatal se justifica, es garantizar el cumplimiento de las normas generales de comportamiento. Por lo tanto, esto excluye la posibilidad de que la autoridad estatal pueda dirigir o controlar las actividades económicas de los individuos.
Por esa razón, compartimos totalmente la siguiente afirmación de Hayek:
Lo único que la libertad requiere es que el individuo pueda hacer algo para restringir las actuaciones del gobierno. No creo que el impartir instrucciones positivas al gobierno acerca de lo que debe hacer sea parte de la libertad, pero la verdad es que no puede haber libertad si no podemos ejercer el derecho a impedir que el gobierno haga ciertas cosas.23
La funesta realidad en la mayoría de las naciones es que el ciudadano medio está cada vez más indefenso frente al poder de los políticos y burócratas. El mecanismo preferido para acrecentar sin tasa ni medida su dominio sobre la población, es el establecer relaciones simbióticas con empresarios mercantilistas y grupos de presión, especialmente los sindicatos. Ni siquiera los jueces parecen tener cabal conciencia de que su función primordial, lo que justifica su razón de ser, es defender los derechos individuales. Ergo, limitar el radio de acción del Estado.
La causa de esta situación prevaleciente, hay que buscarla en la evolución que han tenido las ideas dominantes a lo largo del tiempo. Hayek pone de manifiesto que:
El declive de la doctrina liberal, iniciado después de 1870, se halla estrechamente ligado a una reinterpretación de la libertad como disponibilidad (obtenida a través de la acción del Estado) de los medios necesarios para alcanzar una amplia gama de fines […] El significado de la concepción liberal de la libertad como libertad en la ley (o ausencia de toda coacción arbitraria) depende del valor que en este contexto se atribuya a los conceptos de ‘derecho’ y ‘arbitrariedad’ (…) En otros términos, el gobierno no puede utilizar la persona y las propiedades del ciudadano para alcanzar sus propios objetivos. En este sentido, el acto de una asamblea legislativa plenamente legal puede ser tan arbitrario como el de un autócrata.24
Por lo tanto, no es casual que tantos deseen “acelerar el progreso material” de las sociedades mediante planes de desarrollo “preconcebidos”. Lo que en los hechos significa deslizarse hacia algún tipo de socialismo, que por definición, es autoritario. En consecuencia, no debe sorprender que los totalitarismos siempre hayan surgido a la sombra de esas doctrinas, y no en aquellas regiones donde se respetan los “órdenes espontáneos”, como por ejemplo el common law.
Al igual que Hayek, también nosotros consideramos que la libertad política sólo es real, si efectivamente el individuo puede hacer algo para restringir las acciones de los gobernantes. El concepto encierra una implicación de resistencia. Al defender la libertad de expresión, o de prensa, o de comercio, o de religión, o cualquier otra, el propósito es impedir la opresión estatal. Es por esta razón, que estamos de acuerdo con los que sostienen que la “libertad” tiene una connotación negativa.
Como la libertad es indivisible, lo mismo puede decirse con respecto a la actividad económica. También en este plano defendemos una forma negativa de libertad y de oposición al poder político. Desde esa perspectiva, la soberanía económica puede ser definida como “libertad de elegir” (Friedman y Friedman 1979), o como “ser capaces de experimentar con todos los recursos que estén a nuestro alcance” (Hayek 1981, 3)25 o, incluso, como “Acción Humana” (Von Mises 1949).
Las definiciones que hemos dado, aclaran por qué consideramos que es correcta la siguiente afirmación de Hayek: “Es imposible separar la libertad económica de las otras libertades.”26
Por contraste, otras formas de pensamiento sostienen que la libertad debe ser “positiva” y “divisible”. Obviamente, eso indica que aquellos que las sustentan consideran que el Estado debe usar su poder de coacción para obtener ciertos objetivos. O sea, imponer aquellas metas que a juicio de los gobernantes son beneficiosas para la comunidad tomada como un todo.
A continuación reproducimos un buen ejemplo de esa forma de razonar, que pertenece al premio Nobel de Economía Amartya Sen:27
En el análisis del desarrollo presentado en este libro, las libertades de los individuos constituyen la piedra angular. Por lo tanto, prestamos especial atención a la expansión de las “capacidades” de las personas para llevar el tipo de vida que valoran y que tienen razones para valorar. Estas capacidades pueden aumentarse por medio de medidas públicas, pero, por otra parte, el uso eficaz de las capacidades de participación de los individuos puede influir en el rumbo de estas medidas. La relación bilateral es fundamental para el análisis que presentamos aquí.
Otra colosal diferencia entre el liberalismo clásico y las demás corrientes filosóficas es que, para el primero, el asegurar los derechos de propiedad es esencial para cualquier economía de mercado; en cambio, los otros consideran que en ciertos casos, “fines sociales más elevados” justifican el recortar los derechos de propiedad.
Hayek va más allá al afirmar que “La distinción entre libertad económica y libertad intelectual o cultural es artificial. No existe el sistema que, privando de la libertad económica, haya podido garantizar la libertad intelectual”.28
En el artículo titulado “Liberalismo”,29 luego publicado en forma de libro con el nombre de Principios de un orden social liberal,30 Hayek apunta:
Todos los razonamientos en apoyo de la libertad intelectual valen también para la libertad de acción […] Hacer que el individuo sea capaz de hacer uso de sus propios conocimientos y de su capacidad para perseguir los objetivos elegidos con autonomía, se consideraba, por un lado, como la mayor ventaja que el gobierno puede garantizar a todos y, por otro, como el mejor modo para inducir a estos individuos a aportar la mayor contribución al bienestar de los demás […] las razones de la libertad de acción son tan poderosas como las que defienden la libertad de opinión […] Pero hay otro motivo por el que la libertad de acción, especialmente en el campo económico (que tan a menudo se considera de menor importancia) es tan importante como la libertad intelectual […] No puede haber libertad de prensa cuando la actividad editorial está sometida a control gubernativo, o libertad de reunión si lo mismo ocurre respecto a los locales necesarios para celebrarla, o libertad de movimiento si los medios de transporte son monopolio público, etc.
Tomando en cuenta todos estos argumentos, es que no podemos menos que coincidir con Hayek cuando afirma: “La libertad en la ley implica libertad económica, mientras que el control económico posibilita –en cuanto control de los medios necesarios para la realización de todos los fines– la restricción de todas la libertades.”31
¿Cómo se origina el amor hacia la libertad?
El valorar la libertad como el “bien más preciado”, ¿es un sentimiento innato?
Es muy común leer o escuchar en sus arengas al pueblo que ciertos “defensores de la libertad” despotriquen contra el “imperialismo económico de las potencias centrales”, como un mal a evitar. Asimismo, la palabra “independencia” ha adquirido una connotación nacionalista. Al punto, que para el común denominador de la gente, “independientes” son los países.
En ese marco se encuadran los relatos históricos –más bien míticos– de las hazañas de los “héroes” que han liberado a sus naciones de la opresión extranjera. Es excepcional encontrar en los libros de historia un análisis que se centre en las luchas por la “independencia”, entendida ésta, como la liberación del individuo de todo tipo de opresión
El machacar sobre esa particular idea de “independencia”, ha sido uno de los medios más efectivos al que han recurrido los enemigos de la auténtica autonomía, para vaciar al concepto de sustancia. La libertad y los derechos tienen sentido sólo si son personales. Sin embargo, lo corriente en el habla cotidiana es que se utilice una misma palabra para designar cosas incompatibles entre sí. Porque la “libertad” o “derechos” colectivos –por los cuales abogaba Rousseau– aniquilan la “libertad” y los “derechos” de los individuos. Ergo, el tratar de imponerlos, irremediablemente conduce al despotismo e, incluso, al totalitarismo. Esto ha sido comprobado reiteradamente a lo largo de la historia.
Ser libres no significa hacer lo que se nos dé la real gana. Esa es tan sólo la enunciación que utilizan aquellos que procuran estigmatizar la libertad. Una persona es independiente cuando es consciente de ser la única responsable de su vida; es decir, de sus aciertos y errores. Y lo asume como algo lógico y provechoso.
La libertad es una carga pesada de llevar, porque no tenemos a quién culpar cuando las cosas nos salen mal. Pero, paralelamente, no hay satisfacción más intensa, que aquella que deriva de las recompensas espirituales y/o materiales que obtenemos, cuando el éxito corona nuestros esfuerzos.
El amor por la libertad es una disposición que se va construyendo a lo largo de la vida. Ese sentimiento va –indefectiblemente– unido a determinado sentido de la moral. Si tuviéramos que sintetizarlo, diríamos que es “la ética característica del inmigrante”.
La estima hacia la independencia personal surge cuando se dan ciertas condiciones económicas específicas. A su vez, esas circunstancias que se originan en el área económica provocan profundos cambios políticos, sociales e, incluso, de las ideas dominantes.
¿Y dónde se atesora ese manantial, del cual brota el aprecio por la autonomía?
Sin lugar a dudas, en una economía basada en la libre iniciativa. O sea, cuando nuestra prosperidad o ruina relativas dependen exclusivamente de los resultados de nuestros propios esfuerzos. A su vez, como efecto colateral, se produce un acentuado cambio en la mentalidad de las personas, que conduce al humanismo, el individualismo y la descentralización política.
Émile Durkheim (1858-1917) es uno de los sociólogos de mayor prestigio. Entre sus aportes más valiosos están los relacionados con la “solidaridad” social. Este autor llegó a la conclusión, de que hay una estrecha relación entre la moral y el desarrollo económico obtenido por una comunidad determinada.
Señala que en las sociedades primitivas hay una “solidaridad mecánica”. En ellas, la moral colectiva “envuelve” por completo a la persona, sin dejar espacio para el desenvolvimiento de la individualidad ni de una conciencia propia.
En cambio, en las avanzadas predomina la “solidaridad orgánica”. Hay una gran división del trabajo, cuyo cimiento es la cooperación voluntaria entre personas libres. En este tipo de asociación florece la personalidad. Lo que trae aparejado el fortalecimiento del espíritu crítico. En la práctica, eso se traduce en que sus miembros no acatarán ciegamente las órdenes del colectivo.
Si a vuelo de pájaro analizamos las diferentes culturas, es posible apreciar que han sido muy pocos los pueblos, que han hecho un verdadero culto de la libertad individual. Asimismo, durante el variable período de tiempo en que eso ha sucedido, esa nación se distinguió de los demás países por su singularidad y opulencia. Entre ellas, podemos destacar las siguientes:
La historia del pueblo de Israel comienza, cuando Yahvé se comunica con Abraham para proponerle un pacto. Dios ofrece al patriarca y sus descendientes bienes materiales si ellos, a cambio, se comprometen a respetar ciertas reglas morales. Para que ese “contrato” entrara en vigor, era necesario que Abraham y los suyos abandonaran la región en la cual habían vivido hasta entonces, e iniciaran un largo viaje que los conduciría hasta la “Tierra Prometida”.
Esa alianza entre Yahvé y los judíos fue el punto de partida para que esa comunidad adquiriera características singulares. La cultura hebrea le aportó a la occidental –a través del cristianismo– una concepción del hombre y de la vida, en la cual el valor de la persona humana adquiere relevancia preponderante.
Además, favoreció el desarrollo de una conciencia autónoma. Y puso sobre ella exigencias mayores que las que derivan de una moral basada en la organización jerárquica o el rígido estatuto. Es una ética basada en el respeto de la palabra empeñada (origen de la fe en los contratos) y la responsabilidad individual.
Con respecto a la Antigua Grecia, del análisis riguroso de los sucesos históricos surge con meridiana claridad que la matriz de las convicciones morales que eventualmente condujeron al humanismo, no ha de encontrarse ni en especulaciones abstractas ni en la voluntad política. Una moral basada en la libertad, el espíritu crítico y el surgimiento de los debates filosóficos, fueron el resultado natural de un proceso de transformaciones mercantiles, que comenzó en Grecia en el siglo VII a.C. Fue en esa época que comenzó la expansión griega por el Mediterráneo, el Egeo y el Mar Negro, cuando se fundaron numerosas colonias independientes entre sí. Las nuevas ideas fueron fruto de esos sucesos espontáneos y descentralizados, que se originaron en el campo económico. De allí, cual ondas expansivas, sus efectos repercutieron en el pensamiento político y en la ética prevaleciente, modificándolos radicalmente. Su mejor expresión en lo político fue la aplicación de la isonomía, que significa “igualdad de las leyes para toda clase de personas”32; y en lo moral, la teoría del Derecho Natural, desarrollada por los estoicos.
Se podrá argüir que no está claro que haya sido el factor económico la fuente de ese vuelco tan espectacular en la cultura helenística. Consideramos válida esa objeción. Entonces, para aclarar el punto, nos interrogamos: ¿cómo saber que nuestro argumento no es una falacia de causa falsa?
La respuesta surge al comparar la vida en Atenas con la de Esparta.
Como es sabido, Esparta se caracterizó por ser un pueblo guerrero. Su aristocracia, ante los cambios que se estaban produciendo, se alarmó. Su reacción fue cortar de cuajo cualquier evolución, y petrificar en el pasado la vida de los espartanos. Para lograrlo, su principal instrumento fue apoderarse de la educación de los niños. La misma receta que propuso Platón –también enemigo de la autonomía individual que brindan ciertos cambios económicos, sociales y políticos– en su diálogo La República.33
En cambio, la clase dirigente de Atenas protegió y fomentó el auge comercial que se estaba produciendo. El efecto fue que se expandió un espíritu de tolerancia, hasta entonces nunca visto. Asimismo, florecieron las manifestaciones artísticas, alcanzando cotas de singular belleza. Como dato destacable es apropiado señalar, que en esa polis no toleraban que el Estado se inmiscuyera en la educación de las jóvenes generaciones. Tenían clara conciencia de que el permitirlo, significaría poner en grave riesgo la libertad de la cual disfrutaban. No fue casual que vivieran en Atenas, los pensadores que le dieron un giro antropológico a la filosofía. Y Sócrates pudo llevar a cabo el objetivo central de su vida –el fomentar el espíritu crítico de la población– gracias a que era ateniense
Al estudiar la Edad Media, volvemos a constatar que el manantial que nutre el aprecio hacia la libertad, ha de encontrarse dentro del campo económico. Para probarlo, comparemos dos fenómenos contrapuestos: el sistema feudal, por un lado, y la vida en las ciudades-estados de la Italia septentrional, los Países Bajos y Flandes, por el otro.
La servidumbre es una institución social que tuvo gran arraigo durante el feudalismo. El siervo se diferenciaba del esclavo porque no le pertenecía al señor feudal, sino que en la práctica, pasaba a ser un “bien inmueble” incorporado a la explotación rural. Entregaba una porción considerable de las cosechas que obtenía con su trabajo y prestaba gratuitamente diversos servicios al dueño del establecimiento, al que llamaba su “Señor”. Ni él ni sus hijos podían abandonar sus quehaceres, pero tampoco podían ser desalojados. Su situación era estática, subsistiendo en la mediocridad.
Fossati34 explica que “La tradición también permitía a ‘hombres libres’, abdicar por sí y por sus descendientes a sus libertades, a cambio de que un ‘señor feudal’ (representante entonces del poder político) les diera ‘protección’ y asegurase condiciones de subsistencia. Los libros de historia cuentan que en los siglos XII y XIII, muchos hombres libres optaron por la servidumbre”.
E, inmediatamente, se cuestiona: “¿Se estará repitiendo en nuestros días el fenómeno?”
Desde el punto de vista de Fossati –que compartimos en su totalidad–, “Una nueva propuesta de ‘servidumbre’ es formulada hoy a los hombres libres y estos cuando se encuentran en dificultades, a veces la aceptan. Los gobernantes paternalistas ofrecen una vez más su protección a cambio de la entrega de una parte de la libertad y otra parte de la producción […] Cada pérdida de libertad y de la correspondiente responsabilidad de los individuos debilita a la sociedad y plantea nuevas dificultades que ambientan más servilismos”.35
En cambio, al mismo tiempo y en la misma región geográfica, vemos el magnífico espectáculo del surgimiento de las ciudades comerciales en la Italia septentrional, Flandes y los Países Bajos. Ellas fueron la consecuencia imprevista de Las Cruzadas, cuando grandes contingentes de personas venidas de todas partes de Europa se reunían allí, a la espera de poder partir hacia “Tierra Santa”.36 Como derivación de esa aglomeración, se activó de manera impresionante el contacto entre personas de las más diversas procedencias, y también, el comercio internacional. Realmente, es una maravillosa ironía que, como secuela de esos hechos originados en la intolerancia religiosa, surgieran esas ciudades-estados independientes. Porque en ellas se dieron las condiciones ideales para que aflorara un nuevo tipo de hombre; uno, dotado de una personalidad de rasgos bien definidos: individualista, no conformista y con un espíritu crítico muy desarrollado. Eran humanistas y defendieron con ardor, todo aquello que exaltara la dignidad intrínseca de cada ser humano.
A esta nueva clase de personas se le llamó “burgués”. Etimológicamente, la palabra proviene de burgos, que significa “ciudad”. Originalmente, burgués significaba “habitante de un burgo”.
Vale la pena destacar el hecho, de que mientras en el área rural muchos se “vendían” a cambio de seguridad, simultáneamente, la gente de los burgos pagaba al rey sumas fabulosas con tal de obtener libertad para su ciudad.
Es por eso que, en definitiva, “burgués” significa “hombre libre”. Y aquí está la clave para comprender por qué los marxistas y otros liberticidas odian tanto a la burguesía, y luchan con todas las armas a su alcance para exterminarla. Desean aniquilarla como clase social, con el objetivo específico de extinguir los rasgos que la distinguen: individualismo, no conformismo y un agudo espíritu crítico.
Juan Bautista Alberdi comparte el punto de vista que sostenemos en este ensayo. Esto lo podemos notar al estudiar sus escritos. Por ejemplo, cuando escribió “Bases”, con el objetivo de servir de guía a los constituyentes argentinos en su labor en 1853, les hace observar que “Las cartas de Inglaterra, que forman el derecho constitucional de ese país modelo, no salieron de las academias ni de las escuelas de derecho, sino del buen sentido de sus nobles y de sus grandes propietarios”.37
En la más antigua tradición inglesa el valor supremo era la libertad individual, entendida ésta, como protección mediante la ley contra toda forma de coacción arbitraria. Es decir, aquel “gobierno sometido a la ley”, que había asegurado a los habitantes de Gran Bretaña una organización social muy superior a las conocidas hasta ese momento.
La cultura inglesa no quedó recluida dentro de los límites de la nación, sino que esparció sus efectos benéficos –a través del imperio británico– por el mundo entero.
Deepak Lal es un autor que ha analizado el rol desempeñado por las diferentes potencias a lo largo de la historia.38 En una disertación titulada “En defensa de los Imperios”, dirigida a la AEI Henry Wendt Lecture (Washington) el 30 de octubre de 2002, presentó un fuerte alegato en su favor.39 Refiriéndose al británico, este autor considera que:
Fue esta red legal global protegiendo al capital extranjero lo que permitió la expansión mundial del “capitalismo caballeresco” de la ciudad de Londres, que, como Cain y Hopkins han argumentado persuasivamente, era la marca registrada y la verdadera fuerza impulsora detrás del Imperio Británico. Esta red legal era un elemento integral de la Pax Britannia. Junto con la integración económica por medio del libre comercio y un sistema internacional de pagos basado en Londres, le permitió al Imperio cumplir una ‘misión más amplia que puede ser resumida como el primer programa comprensivo de desarrollo mundial […] Gran Bretaña ofrecía una visión alternativa de un orden liberal internacional unido por el mutuo interés en el progreso comercial y sujetado por el respeto hacia la propiedad privada, el crédito, y un gobierno responsable preferido a la versión que encontrábamos en casa […] Y comparado con el milenio anterior, los resultados fueron estupendos. Fue cuando el LIEO40 de este siglo XIX estaba avanzado, entre 1850-1914, que muchas partes del Tercer Mundo por primera vez experimentaron un crecimiento económico intensivo durante un período sustancial. Lloyd Reynolds, en su investigación de las historias económicas de 41 países en desarrollo, señala la fecha de los virajes cuando países en desarrollo entraron en una era de crecimiento intensivo –con un alza sustancial en sus ingresos per capita, comparados con los modestos crecimientos extensivos del pasado cuando el crecimiento económico simplemente acompañaba el crecimiento de la población.
Su conclusión es, que los imperios “históricamente han hecho ambas cosas: asegurar la paz y promover la prosperidad”. Asimismo, que la pax u orden imperial siempre estuvieron asociados con la globalización. Y asevera que:
Esto es así por dos importantes razones. La primera, utilizando el lenguaje de la economía institucional, porque los costos de las transacciones se ven reducidos considerablemente por estas organizaciones trasnacionales a través de su extensión de los derechos de propiedad de la metrópolis a otros países. Segundo, porque al integrar países y regiones, que previamente estaban muy poco conectadas o incluso, eran autárquicas –por medio del libre desplazamiento de bienes, capitales y personas– en un espacio económico común, promueven esas ganancias derivadas del comercio y la especialización que fueron enfatizadas por Adam Smith, conduciendo a lo que yo he descrito como crecimiento intensivo Smithiano.
Lal argumenta que uno de los aspectos extremadamente relevantes derivados de la pax que los imperios aseguran, es la creación de un sistema legal transnacional para proteger los derechos de propiedad, principalmente cuando pertenecen a extranjeros. Los tratados de Westphalia (1648) y París (1763) reforzaron los derechos económicos y de propiedad, fuera de fronteras.
Los colonos ingleses que se establecieron en Norteamérica a principios del siglo XVII, fueron en busca de tierra y libertad. Eran familias pertenecientes a la clase media, muy religiosas y poseedoras de algún capital. Sobre esas bases se cimentaron las instituciones angloamericanas.
Más de dos siglos después, Lord Acton no oculta la admiración que le causa el desarrollo político que se estaba desenvolviendo en Norteamérica tras su independencia (1776). Afirma que:
Estableció la Revolución la Democracia pura, era una Democracia en su más alta perfección, armada y vigilante, menos contra la Aristocracia y la Monarquía, que contra sus propias debilidades y excesos. Mientras que Inglaterra era admirada por las garantías con las cuales en el curso de muchos siglos había fortificado la libertad contra el poder de la Corona, América del Norte, aparecía aún más digna de admiración por las garantías que en las deliberaciones de un solo año memorable, había establecido contra el poder de su propio pueblo soberano.41
Y entre los métodos más eficaces para protegerse de la “tiranía de las mayorías”, él destaca el federalismo. “De todos los controles sobre la democracia, el federalismo ha sido el más eficaz y el más agradable […] El sistema federal limita y restringe al poder soberano dividiéndolo y asignando al gobierno únicamente ciertos derechos definidos. Es el único método de frenar no solamente a la mayoría, sino además al poder de todo el pueblo.”42
Dentro de las muchas contribuciones que debemos agradecer a Alexis de TOCQUEVILLE, una de las más substanciales es su análisis de la democracia en Norteamérica. El advierte que de la Revolución francesa, a la cual muchos consideran “cuna” de este sistema de gobierno, surgieron dos movimientos: uno que conduce a la libertad y otro a la tiranía. Eso explica los “altibajos” en la historia francesa, con su secuela interminable de “Repúblicas” y “Constituciones”. Y al comparar el sistema francés, con las distintas instituciones sobre las cuales la democracia en Estados Unidos se funda –y que en gran medida explican el suceso allí obtenido– nos hace observar que hay tres fundamentales:
1. Su sistema de justicia, especialmente lo referido al common law.
2. Los juicios por jurados,43 que cumplen un papel fundamental, al expandir el conocimiento del derecho entre las diversas capas sociales. Es algo indiscutible que una persona con conocimientos jurídicos, está mejor preparada para defenderse de las arbitrariedades de los gobernantes. Conoce sus derechos, los límites de la autoridad de los funcionarios estatales, y no está predispuesta a aceptar dócilmente sus mandatos. También contribuye a hacer valorar la ley, al hacer comprender que, contrariamente a lo que pensamos en el sur, que nos jactamos de nuestra “viveza criolla” al violarla, ella es el artífice de nuestra libertad. Como bien señala Kant, “un hombre es libre si tan sólo tiene que obedecer a las leyes y no a las personas”.44
3. El “autogobierno” ejercido por medio de las “comunas”,45 donde las personas participan y deciden en los asuntos locales que les conciernen directamente. En el ejercicio diario, teniendo que deliberar acerca de la mejor manera de administrar dineros comunitarios, es donde los habitantes comprenden importantes principios económicos, como aquello de que “los recursos son escasos y las necesidades ilimitadas.” Asimismo, que cualquier “concesión” otorgada a alguien, necesariamente ha de ser pagado por los “contribuyentes” (es decir, saldrá de su propio “bolsillo”). El habituar al hombre corriente a administrar dineros públicos en localidades pequeñas tiene, al igual que los juicios por jurados, un importante papel como diseminador de la cultura de la libertad.46 Porque es un eficaz antídoto contra demagogos, populistas, y evita que la corrupción se expanda.
Estos tres pilares explican por qué la “democracia” tiene resultados tan diversos en los diferentes países. Notoriamente más exitosa en los anglosajones que en el resto del mundo. ¿Por qué? Porque se adiestra al hombre común a ejercitarse en los asuntos prácticos, tanto económicos como jurídicos. Y esa es la mejor manera para que los habitantes “aprendan” a discernir, cuáles son sus verdaderos intereses bien entendidos.47
En estos momentos en que la India acapara la atención mundial, debido al desarrollo económico acelerado que allí está teniendo lugar, consideramos de particular interés lo que Barun S. Mitra48 expresa acerca de la experiencia de su país. En un artículo titulado “Grassroots Capitalism Thrives in India”,49 señala lo siguiente:
Estos son tan sólo algunos pocos ejemplos del perdurable espíritu de empresa, particularmente entre las personas que están en lo escalones sociales más bajos, de la India actual. Ellos exhiben una habilidad prodigiosa para identificar una necesidad insatisfecha y de encontrar el modo de suplirla. La relativa ausencia de educación formal o entrenamiento, o falta de capital y tecnología, no son obstáculos […] Siempre ha sido así. Mientras que el partido político dominante adoptó un ‘modelo socialista de desarrollo’ en la mitad de la década de 1950s, y buscó implementar planes quinquenales al estilo soviético, una parte considerable de la economía india continuó funcionando virtualmente fuera del alcance de la ley […] El hecho de ser una democracia pluralista contribuyó a moderar algunas de estas políticas económicas, permitiéndole a los habitantes quebrar regulaciones opresivas […] El haber sido rígidos en la exigencia del cumplimiento de algunas de esas regulaciones, hubiera afectado gravemente a los sectores más pobres de la sociedad, que están embarcados en un espectro muy amplio de actividades informales. Inevitablemente revueltas políticas hubieran sido la consecuencia. Como India es una democracia, su gobierno está obligado a balancear sus actos.
Sin embargo, a pesar del rápido crecimiento del PIB de la India, Mitra nos advierte que “El mayor obstáculo que deben encarar los emprendedores indios pertenecientes a los estratos más bajos de la sociedad son los intentos gubernamentales por poner fuera de la ley sus negocios o imponer regulaciones”50.
Por su parte, Ian Vásquez51, en su obra El papel central de la libertad económica en una democracia,52 explica que “Por definición, la liberalización económica implica una pérdida del control político total sobre los ciudadanos. Eso es algo que los gobiernos autoritarios de alrededor del mundo están descubriendo en la actual era de globalización. Dictaduras dieron lugar a democracias en países que comenzaron liberalizando sus mercados en épocas tan tempranas como los 1960s y 1970s, incluyendo a Corea del Sur, Taiwán, Chile e Indonesia”.
Vásquez enfatiza que “El aumento de la libertad económica ha acompañado el de las libertades políticas y civiles alrededor del mundo, y ambas se han vuelto significativas a medida que los países se han ido alejando de los autoritarismos al abrir sus mercados.”53
También expresa que:
[…] la descentralización en las decisiones económicas fortalece a la sociedad civil, por medio de la creación de un espacio donde las organizaciones de todo tipo pueden existir sin necesidad de depender del estado. Una nación donde existe autonomía económica es una donde el sector privado puede fundar instituciones de sociedad civil. En consecuencia, es más factible que existan genuinas iglesias independientes, partidos políticos de oposición, y una diversidad de negocios y medios de comunicación allí donde el poder económico no está concentrado en las manos de los burócratas o políticos […] La libertad económica permite que fuentes de riqueza independientes nutran a una sociedad pluralista y contrabalanceen el poder político.54
¿Por qué se extingue en el corazón de los hombres
el aprecio por la libertad individual?
Si el libre cambio, la actividad empresarial independiente, la propiedad privada, la descentralización político-administrativa y los procesos de globalización son los que encienden en el corazón de los hombres la pasión por la libertad individual, entonces, las condiciones opuestas son las que hacen extinguir ese sentimiento.
Ramón Díaz55 expone que:
La libertad y el derecho sólo pueden asumir vigencia, donde la sociedad puede constreñir al estado y obligarle a someterse él también a la ley. Pues bien, esa capacidad sólo ha existido en una sociedad en que la propiedad privada ha poseído gran difusión. Donde un príncipe y una oligarquía concentran toda la propiedad, y una masa de esclavos o siervos se mantienen en precarias condiciones de supervivencia –que es el caso de los imperios de Oriente y de América precolombina– la libertad no puede florecer. Cuando en Roma la propiedad fiduciaria se concentra, y los pequeños propietarios pasan a nutri (sic) el proletariado urbano, la libertad y el derecho sucumben.
Cuando grandes porciones de la humanidad han conocido y disfrutado de los beneficios de la autonomía individual, uno no puede menos que preguntarse, ¿cómo es posible que voluntariamente quieran renunciar a ella?
Las respuestas son varias:
Una es que la generalidad de los hombres no tolera la inseguridad, la falta de certezas y los altibajos económicos que son inherentes a la vida en libertad. Quieren los frutos de la independencia pero rechazan sus costos. Obviamente algo imposible de conseguir.
Y es en esas circunstancias que los cantos de sirena de los políticos y altos funcionarios prometiendo “protección”, a través de la construcción de un “Estado de Bienestar” perpetuo, atraen hacia las rocas a muchos incautos.
Los que se sientan tentados a emprender ese camino –el de la servidumbre– deberían reflexionar acerca de la siguiente advertencia de Benjamín Franklin: “Las naciones que sacrifican la libertad por la seguridad, a largo plazo no tendrán ni la una ni la otra.”
A eso hay que agregarle lo que está ocurriendo en varios círculos académicos e intelectuales. Con respecto a ese tema, Benegas Lynch (h) y Gallo señalan con preocupación, que ciertos pensadores que ven con simpatía las ideas liberales, simultáneamente, intentan ajustarlas “a lo que a veces se denominan ‘las exigencias de los tiempos que corren’. Este […] aspecto, en nuestra opinión, ha llevado a conclusiones que resultan incompatibles con los principios centrales de aquel cuerpo de ideas. Pocos de esos ajustes han tenido tanta influencia como el que intenta una separación tajante entre la llamada ‘libertad política’ y lo que habitualmente se denomina ‘libertad económica’. Los que corrientemente hacen esta distinción señalan, también, la supremacía de la primera sobre la segunda”.56
Los que creen que es posible dividir a la libertad en dos ramas separadas, la política y la económica, demuestran una profunda ignorancia de la relación intrínseca que existe entre ambas. La independencia económica aporta al individuo una determinada visión de la vida. De ella deriva una moral específica, que segrega una escala de valores que le es propia: el considerar a la emancipación individual como el bien más preciado.
No es coherente pretender tener libertad política y paralelamente renegar de la económica. Si queremos saber qué resultados acarrea esa inconsistencia, no tenemos más que repasar las respectivas historias de los países latinoamericanos y de la India, tras dejar de ser colonias.
Los libros de texto exaltan con encendido fervor la “liberación nacional”. No obstante, el “logro” mayor de esos “héroes” patrios, fue sustituir la opresión de las potencias extranjeras por el avasallamiento ejercido por las autoridades autóctonas contra sus propios compatriotas. Lo cierto es que tras las mal llamadas “independencias”, frecuentemente imperó la violencia política y, además, las condiciones de vida de las masas populares se mantuvieron inalteradas, e incluso, empeoraron.
La causa subyacente de esa deplorable situación es que, como resultado de la “liberación nacional”, los individuos no vieron incrementados sus respectivos espacios de autonomía personal. Eso es especialmente cierto con respecto a los aspectos económicos.
Desde nuestro punto de vista, el mecanismo más efectivo que han encontrado los políticos y burócratas para someter espiritualmente a la población y vivir a sus expensas, ha sido el control de la educación popular. Las escuelas públicas, financiadas con el dinero del pueblo, pasaron a ser los canales idóneos por los cuales se inculcan ideas liberticidas.
Para constatar lo que acabamos de sostener, alcanza con leer detenidamente cualquier texto “aprobado” por las autoridades educativas. La técnica utilizada para que los hombres repudien su propia libertad –sin que se percaten de que lo están haciendo– es a través de la práctica recurrente de divinizar al Estado y atribuirle las mejores intenciones (ergo, a los gobernantes y funcionarios estatales), al tiempo que se condena con argumentos pseudomorales la búsqueda de lucro, la actividad empresarial privada, el individualismo y el proceso de globalización que producen las inversiones extranjeras.
En concreto: atacan a las fuentes que nutren a la independencia individual.
Conclusión
El valorar la libertad como el sumo bien es resultado de un largo proceso evolutivo. Surgió cuando se dieron ciertas circunstancias históricas muy específicas. Por lo tanto, nosotros opinamos que no es un sentimiento innato, sino que se origina en la cultura de una nación. Es algo que se asimila por medio de la práctica constante e ininterrumpida del autogobierno individual.
La doctrina de los “derechos individuales” fue fruto de las reflexiones de un grupo de pensadores, que surgieron en el período conocido como La Ilustración (siglos XVII-XIX). Lo que tenían en común estos autores, era que sus meditaciones les llevaron a concluir que había una estrecha relación entre la descentralización del poder y su limitación, por un lado; y la prosperidad relativa de la nación y la felicidad de los individuos, por el otro.
Además, descubrieron que el camino idóneo para alcanzar esos fines era la protección de la propiedad privada y de la libre iniciativa. El derecho comercial –que nació espontáneamente en las ciudades libres de la Europa medieval– es el antecedente directo del Estado de derecho. El proceso que se inició con la gente de los burgos –la burguesía– que tan sólo aspiraba a obtener libertad económica, derivó en la obtención de autonomía en todas las esferas del quehacer humano. Y eso incluye el ámbito espiritual.
Desde esa perspectiva, tener “derecho” es no estar sujeto a la arbitraria voluntad de otro u otros. Y es por eso que derechos individuales y ser un hombre libre son sinónimos. De lo que se trata es de tener garantías contra el poder estatal. Al gobierno, en cualquiera de sus ramas, le está absolutamente vedado el utilizar su poder de coacción para obligar a alguien a hacer lo que no desea. El único límite a la libertad individual es, el que señala el conocido aforismo: el derecho de cada uno termina donde comienza el de los demás.
Pero, a influjo del positivismo, que floreció al promediar el siglo XIX, comenzó a esgrimirse como argumento que en realidad el “derecho”, es algo que debe obtenerse por medio de la coacción estatal. La doctrina de los derechos individuales se pervirtió hasta tal punto, que ya las constituciones no debían brindar garantías efectivas contra el Estado. Por el contrario, se las utilizó para otorgarle al Estado la facultad de obligar a los individuos a actuar en contra de su voluntad, en nombre de un supuesto “interés general”.
Sin embargo, la realidad se encarga de demostrar en forma consistente que el progreso –en cualquier área de la vida humana– es resultado del análisis crítico, por medio del cual aprendemos de nuestras equivocaciones. Emana del método basado en el ensayo y la supresión de errores. Usualmente esa costumbre está estrechamente vinculada con aquellas actividades económicas en las cuales el que “yerra”, paga las consecuencias.
Es más, el desarrollo integral de la personalidad humana proviene de los hábitos y valores morales de la gente trabajadora, y –al decir de Alberdi– del ejercicio habitual de la “libertad práctica”. Estamos persuadidos de que el único sistema de educación que garantiza la protección adecuada de los derechos y libertades individuales, es aquel que promueve la independencia personal. Y eso está indisolublemente ligado a la autonomía financiera.
Lo cual implica un sistema educativo descentralizado y resguardado de cualquier tipo de influencia estatal.
El amor hacia la libertad es la consecuencia natural del considerarnos los únicos responsables de nosotros mismos y de nuestra propia suerte. Y las recompensas –tanto materiales como espirituales– son tan notables, que bien vale la pena el arriesgarse en medio de tantas incertidumbres, y vivir como personas libres.
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I
“Vivir en libertad es la única forma en que vale la pena vivir” es una afirmación que compartimos y suscribimos por completo, pero antes de que este lugar común se pueda convertir en una mera frase “hueca” es imperativo discutir y expresar por qué nada se compara en los hechos y en las palabras, en la teoría y en la práctica, a vivir en libertad…a amar e inclusive adorar a la libertad…a cantar y a volar libre como la paloma…a luchar por la libertad y hasta aventurar la vida…a morir por la libertad y vivir libre (del miedo o de alguna forma de opresión)…Todo lo anterior implica tanto la necesidad de caminar en libertad como la posibilidad de recorrer libremente una diversidad e infinidad de caminos: a la derecha y a la izquierda, atajos y desviaciones, con y sin salida(s), correctos e incorrectos, de ida y de vuelta, iluminados y oscuros, ingenuos o perversos, inteligentes o absurdos, rectos y torcidos; e incluso decidir por cuál(es) andar o no, elegir para qué circularlos o por qué no, así como escoger cuándo y dónde hacerlo, y hasta con quién transitarlos, ya sea acompañados o de plano solos…
En este ensayo intentamos explorar “la pluralidad de caminos” de la libertad, desde las libertades de opinión, expresión, y discusión, así como de acción y elección, hasta las de prensa e imprenta sin olvidar las de asociación, manifestación y reunión; comercio y trabajo; conciencia y creencia; movimiento, pensamiento y sentimiento; publicación e información; entre otras…Y para hacerlo nada mejor que retomar a John Stuart MILL y su celebérrimo estudio Sobre la libertad, en el ciento cincuenta aniversario de su publicación.1 Así, comenzamos por recordar algo de lo dicho sobre la importancia del autor y la influencia de su obra, así como del contexto en el cual apareció; continuamos por repasar la trascendencia de las principales ideas liberales contenidas en el texto; y, finalmente, culminamos con algunas conclusiones de rigor, sobre la libertad y los otros “derechos” con los que puede colisionar y entrar en conflicto.
II
Por su parte, Isaiah BERLIN caracterizó –hace cincuenta años– a John Stuart, el hijo de James MILL, tanto por sus acciones como por sus pensamientos, como el “campeón de la libertad”, ya que en su caso no había conflicto ni contradicción entre sus creencias y sus conductas sobre la libertad al coincidir absolutamente en todo.2 En ese escrito, BERLIN comenzaba por anotar cómo el año de 1859 era –o mejor dicho había sido– clave para la causa de la libertad y de su pluralidad de caminos no sólo por la aparición –como lo definió R.W. LIVINGSTONE– del “pequeño gran libro” de MILL, sino también por la muerte de otros dos de los grandes campeones de la libertad, a saber: Thomas Babington MACAULAY y Alexis de TOCQUEVILLE.
El primero como parlamentario whig se destacó por una serie de discursos; entre ellos, el Discurso sobre la discriminación religiosa, donde con gran elocuencia no sólo criticó la exclusión de los judíos del parlamento sino también se pronunció a favor de la reforma parlamentaria para su inclusión, la cual no fue realizada sino hasta 1858.3 Así mismo, contribuyó con igual vehemencia a los proyectos de ley para la reforma electoral y para la abolición de la esclavitud. Ahora bien, la frase que mejor capta –y hasta resume– la esencia de su pensar sobre la libertad –y su relación con el desarrollo, al cual identifica con la civilización– está contenida en su Discurso sobre el gobierno de India: “Somos libres, somos civilizados, lo que vale de poco, si impedimos a cualquier fragmento de la raza humana de participar en igual medida de la libertad y la civilización.”4
El segundo como tratadista y autor de la célebre Democracia en América se distinguió:5 por analizar las razones del éxito de la moderna democracia representativa en los Estados Unidos de América, en tanto que en otros lugares había dado lugar a un rotundo fracaso, como en su natal Francia; por estudiar las posibles amenazas a y los peligros de la democracia, incluida la tendencia a degenerar en una forma de “despotismo suave”, al convertirse en la “tiranía de la mayoría”; y, por examinar, entre otras cosas, el fuerte rol que las libertades, en general, y la libertad de religión, en particular, desempeñaba en los Estados Unidos de América, mismo que atribuyó a la separación del gobierno y de la religión, y lo contrastó con el gran antagonismo que derivaba de la estrecha conexión entre la Iglesia y el Estado, en su tierra natal. Si bien, parecería que para él la democracia solamente privilegiaba la igualdad; por el contrario, consiste en un balance no sólo entre la igualdad y la libertad, sino también entre el individuo y la comunidad. Al respecto, baste citar un pasaje:6
La democracia extiende la esfera de la libertad individual; el socialismo la restringe. La democracia concede todos los derechos posibles a cada ser humano; el socialismo hace de cada ser humano un agente, un instrumento, un número. La democracia y el socialismo no tienen nada en común salvo una palabra: igualdad; pero aún aquí hay una diferencia: mientras que la democracia busca la igualdad en la libertad, el socialismo la busca en la restricción y la servidumbre.
De igual forma, BERLIN continuaba por apuntar que el mismo año marcaba el centenario del natalicio de Friedrich SCHILLER, “el poeta de la libertad”, quien en su libro Sobre la educación estética del hombre advirtió: “En una sociedad, en la cual las personas no son sino partes de una gran maquinaria el individuo no puede desarrollarse por completo”; así mismo, insistió que “la construcción de la auténtica libertad política…es la más completa de todas las obras de arte”; y, finalmente, instó: “La libertad solamente se puede alcanzar mediante la educación.”7 Además, el propio SCHILLER había adelantado la crítica a la regla de la mayoría, y para muestra un botón: en Demetrius –una obra de teatro inconclusa a la hora de su muerte– insinúa que algo no es correcto porque lo diga la mayoría, toda vez que “La voz de la mayoría no es una prueba de justicia”.8
Por si todo eso fuera poco, ese mismo año fueron publicados –como recuerda el mismo BERLIN– dos libros muy influyentes, a la sazón: El origen de las especies de Charles DARWIN y Una contribución a la crítica de la economía política de Karl MARX.
Por un lado, MARX en el “Prefacio” a dicho libro delineó la interpretación materialista de la historia y lo que conocemos como marxismo,9 lo cual le valdría el haber sido denunciado por Karl R. POPPER como uno de los enemigos de la sociedad abierta.10 No obstante, el propio MARX –que fue joven y liberal alguna vez– parecería cuestionar no la libertad de todos sino aquélla que constituye un privilegio para algunos: “Nadie combate la libertad; a lo sumo combate la libertad de los demás. La libertad ha existido siempre, pero unas veces como privilegio de algunos, otras veces como derecho de todos.”
Por el otro, DARWIN con la aparición de su libro –probablemente la obra científica más influyente de su época y una de las más importantes de todos los tiempos– denunció y destruyó la acumulación de dogma y prejuicio, así como su (indebida) aplicación a la ética, a la política y hasta a la psicología.11 En cambio, su teoría de la evolución fue usada para justificar tanto la competencia económica como la beligerancia política.
Sin demérito de todo lo anterior, para BERLIN el tratado de MILL sería el que tendría, en el ya lejano 1859, el mayor impacto –o el más significativo– en el pensamiento político, no sólo en lo inmediato sino también en lo mediato, al permanecer desde aquel entonces como el argumento clásico para abogar por o defender el caso de la libertad individual. Lo anterior sobre todo al superar las versiones anteriores del individualismo y de la tolerancia formuladas por John Milton y John LOCKE, de un lado, y por Charles Louis de Secondat barón de la Bréde y de MONTESQUIEU y François-Marie Arouet de VOLTAIRE, del otro.
III
Al comenzar su ensayo Sobre la libertad, MILL cita un extracto del libro Los límites de la acción del Estado de Wilhelm von HUMBOLDT: “El principio dominante y sobresaliente, hacia el cual cada argumento que se desdobla en estas páginas converge directamente, es la importancia absoluta y esencial del desarrollo humano en su más rica diversidad.”12 Como se puede advertir, MILL hará suyas todas y cada una de estas palabras y mutatis mutando las aplica a su libro, cuyo objeto es la libertad necesaria para el desarrollo humano en su más rica pluralidad e infinidad.
Acto seguido, aclara que el objeto de su ensayo no es el libre albedrío o arbitrio en contraposición a la doctrina del determinismo o de la necesidad filosófica sino la libertad civil o social, o mejor dicho de “la naturaleza y los límites del poder que pueden ejercer legítimamente la sociedad sobre el individuo” y como tal se inscribe en el centro de la tradición liberal o liberalismo, como la teoría y práctica de los límites del poder.13
En este orden de ideas, en primerísima instancia, es imperativo analizar la relación entre la libertad y la autoridad. De alguna forma, en los tiempos antiguos, la libertad era entendida como la protección en contra de la tiranía de los gobernantes, a quienes se apreciaba necesariamente en posición antagónica a los gobernados. Al punto que el poder (político) era considerado, sobre todo en la teoría contractualista, como un “mal necesario” y que como tal era imprescindible limitar: la libertad como poder (limitado) o más precisamente como el límite del poder. Lo cual se conseguía básicamente al cumplir con los dos ideales consagrados en el artículo 16 de la Declaración Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789: asegurar la división de poderes (al existir pesos y contrapesos, así como evitar el abuso del poder) como al garantizar los derechos o intereses civiles, tales como la vida, la libertad, la salud y la propiedad, como había dicho Locke, un siglo antes.14 En palabras de MILL:15
Por esto, el fin de los patriotas era fijar los límites del poder que al gobernante le estaba consentido ejercer sobre la comunidad, y esta limitación era lo que entendían por libertad. Se intentaba de dos maneras: primera, al obtener el reconocimiento de ciertas inmunidades llamadas libertades o derechos políticos, que el gobierno no podía infringir sin quebrantar sus deberes, y cuya infracción, de realizarse, llegaba a justificar una resistencia individual y hasta una rebelión general. Un segundo posterior expediente fue el establecimiento de frenos constitucionales mediante los cuales el consentimiento de la comunidad o de un cierto grupo se suponía el representante de sus intereses, era condición necesaria para algunos de los actos más importantes del poder gobernante.
Ahora bien, con el tiempo, se identificaría a los gobernantes con sus gobernados, al asumir que serían electos por ellos y, en consecuencia, sus representantes y como tales responsables ante el electorado, con lo cual ya no habría –o podría haber– conflicto entre ambos: “Lo que ahora se exigía era que los gobernantes estuviesen identificados con el pueblo, que su interés y su voluntad fueran el interés y la voluntad de la nación.”16 Al grado de parecer no existir ninguna desviación ni mucho menos tensión entre la voluntad del gobernado y del gobernante, con lo cual se da lugar al ideal del “auto-gobierno” o del “poder del pueblo por sí mismo”. Sin embargo, el mismísimo MILL advierte que esto no expresaba la verdadera situación de las cosas y hasta podría dar lugar a la “tiranía de la mayoría”:17
[E]l pueblo que ejerce el poder no es siempre el mismo pueblo sobre el cual es ejercido; y el “gobierno de sí mismo”…no es el gobierno de cada uno por sí, sino el gobierno de cada uno por todos los demás. La voluntad del pueblo significa prácticamente la voluntad del número mayor o de la parte más activa del pueblo; la mayoría, o aquéllos que tienen éxito en hacerse aceptar como la mayoría; el pueblo, consecuentemente, puede desear oprimir a una parte de sí mismo; y las precauciones son necesarias tanto en contra de esto como de cualquier otro abuso del poder.
Como cualquier otra forma tiránica, ésta opera a través de los actos (y de las leyes) de las autoridades públicas, pero cabe la posibilidad de que sea la propia sociedad o al menos una parte de ésta la que tiranice a la otra. Al respecto, el párrafo siguiente es muy revelador:18
Por lo tanto, la protección contra la tiranía del funcionario no es suficiente; es necesaria también la protección contra la tiranía de la opinión y del sentimiento prevaleciente; contra la tendencia de la sociedad a imponer, por otros medios además de las penas civiles, sus propias ideas y prácticas como reglas de conducta a aquéllos que disientan de ellas; a ahogar el desarrollo y, si es posible, prevenir la formación, de cualquier individualidad en disonancia con sus caminos, y obligar a todos los caracteres a moldearse dentro del modelo propio. Hay un límite a la intervención legítima de la opinión colectiva en la independencia individual: encontrar ese límite y mantenerlo contra toda invasión es tan indispensable para una buena condición de los asuntos humanos, como la protección contra el despotismo político.
De tal suerte, no bastaría con controlar el poder (político) y sus instrumentos formales sino que además hay que vigilar una serie de mecanismos informales –y hasta sutiles– que facilitan la imposición de una concepción del mundo, de la vida y hasta del amor, a los demás, ya sea por los medios de la coacción tanto legal como moral. Con lo cual la mayoría dominante podría llegar a cancelar o al menos impedir que algunos individuos –ya sea una minoría significativa e inclusive una mayoría numérica de la sociedad– estén en libertad de concebir un plan de vida propio y llevarlo a cabo con responsabilidad, en la medida en que no impidan a los demás trazar y realizar el suyo. Al respecto, MILL clarifica:19
El objeto de este ensayo es afirmar un principio muy simple, facultado para regir absolutamente las relaciones de la sociedad con el individuo en la guisa de compulsión y control, ya sean los medios usados por la fuerza física en la forma de penalidades legales o la coacción moral de la opinión pública. Este principio es, el único fin por el cual es justificable que la humanidad, individual o colectivamente, interfiera con la libertad de acción de cualquiera de sus miembros, la auto-protección. Que el único propósito por el cual el poder puede con pleno derecho ser ejercido sobre un miembro de una comunidad civilizada, en contra de su voluntad, es prevenir que dañe a otros.
Resulta que la única ocasión en la cual es posible interferir con la realización del plan de alguien es para evitar que pueda dañar a otros. Lo anterior constituye un límite muy claro al ejerció de su libertad, pues ésta debe ser ejercida siempre con responsabilidad para no interferir en la búsqueda del propio plan con el de los demás y, por supuesto, sin dañar a otros. En este sentido, MILL precisa:20
Ninguna sociedad en la cual estas libertades no están respetadas, del todo, es libre, cualquiera que sea su forma de gobierno; y ninguna es completamente libre si no existen en ella en lo absoluto y sin restricciones. La única libertad que merece este nombre es la libertad de buscar nuestro propio bien por nuestro camino propio, en tanto no intentemos privar a los demás del suyo, o les impidamos esforzarse en conseguirlo.
De lo anterior resulta que en el corazón de la libertad humana –para MILL– está la búsqueda del plan de vida propio y del camino para realizarlo, siempre y cuando no dañe a los demás. Ahora bien, reconoce que ésta:21
Comprende, primero, el dominio interno de la conciencia; demanda la libertad de conciencia en su sentido más amplio; la libertad de pensamiento y de sentimiento; la libertad absoluta de opinión y de sentimiento en todas las materias, prácticas o especulativas, científicas, morales o teológicas. La libertad de expresar y publicar opiniones puede parecer que cae bajo un principio diferente por pertenecer a esa parte de la conducta de un individuo que se relaciona con los demás; pero, al ser casi de la misma importancia que la libertad de pensamiento en sí, al descansar en gran parte en las mismas razones, es prácticamente inseparable de la misma. En segundo lugar, el principio requiere de libertad en gustos y en la persecución de fines; para trazar el plan de nuestra vida según nuestro propio carácter; de obrar como queramos, sujetos a las consecuencias de nuestros actos: sin que nuestros semejantes nos lo impidan, en tanto que no los dañemos, aun cuando puedan pensar que nuestra conducta es absurda, perversa o equivocada. En tercer lugar, de esta libertad de cada individuo, se desprende la libertad, dentro de los mismos límites, de asociación entre los individuos: libertad de reunirse para cualquier propósito que no involucre dañar a otros: las personas que se asocian deben ser mayores de edad, y no estar forzados ni engañados.
Como se puede percibir, para MILL hay una estrecha relación entre la libertad humana fundamental para buscar un camino propio y las demás libertades. Así, “debe existir la más completa libertad de profesar y de defender, como una cuestión de convicción ética, cualquier doctrina, sin importar que tan inmoral pueda ser considerada”.22
Baste pensar en los nombres de Nicolaus COPERNICUS, Gailileo GALILLEI, Charles DARWIN, entre otros, cuyas teorías fueron –o trataron de ser– acalladas en su momento; e inclusive, hoy por hoy, todavía hay quienes se niegan, por ejemplo, a enseñar la teoría de la evolución y, en cambio, pretenden que basta con explicar la del diseño inteligente. Claro está que en el mejor de los casos habría que presentar ambas y que cada quien arribe –o esté en condiciones de arribar– (en libertad) a sus propias conclusiones.
Cabe señalar que las teorías a pesar de ser perseguidas no por ello dejaron de ser acertadas como refleja la frase “Eppur si muove” o “E pur si muove”. Al respecto, consideramos imperativo traer a colación, algunos pasajes muy reveladores de De Revolutionibus Orbium Celestium (i.e. Sobre el movimiento de las esferas celestiales) de COPERNICUS:23
Entre las autoridades se acepta generalmente que la Tierra está en el centro del universo, y consideran inconcebible y hasta ridículo mantener la opinión contraria. Sin embargo, si consideramos con más cuidado la cuestión veremos que todavía no está resuelta, y que entonces decididamente no podría ser desechada. Por que cada cambio respecto a su posición aparente es debido al movimiento del objeto observado, o del observador, o ciertamente de un cambio desigual de ambos.
Los otros dos pasajes están contenidos en la misma obra, pero en la carta que le escribió al Papa Pablo o Paulo III:24
Puedo apreciar bien, Santísimo Padre, de que en cuanto ciertas personas se den cuenta de que en estos libros en los cuales he escrito acerca de las Revoluciones de las esferas del universo y he atribuído ciertos movimientos al globo de la Tierra, ellos a la primera clamarán que sea expulsado de la escena con tal opinión.
Y más adelante, aclara que a pesar de lo absurdo que pudiera ser la opinión tendría que explorarla, quizás nada más para buscar una mejor explicación y la libertad resultaba simplemente sine qua non para ello:25
Por tanto, tomé esta oportunidad y comencé también a considerar la posibilidad de que la Tierra se movía. Aunque parecía una opinión absurda, porque sabía que a otros antes que a mí se les había otorgado la libertad de imaginar cualquier cantidad de círculos que ellos desearan para representar el fenómeno de las estrellas, pensé que del mismo modo a mí se me permitiría probar si acaso al asumir el movimiento de la tierra, representaciones más confiables que las de ellos podrían encontrarse para las Revoluciones de las esferas celestiales.
De regreso con MILL, éste adelanta: “El mejor gobierno no tiene más títulos que el peor. Es tan nocivo, o más, cuando se ejerce de acuerdo con la opinión pública que cuando se ejerce en contra de ella.”26 A continuación anota: “Si toda la humanidad, menos una persona, fuera de una misma opinión, y esta persona fuera de la opinión contraria, la humanidad no estaría más justificada en silenciar a esta persona, que ésta, si tuviera el poder, estaría justificada en silenciar a aquélla.”27
Y, un poco más abajo, apunta:28
Pero la peculiaridad del mal consistente en impedir la expresión de una opinión es que se comete un robo a la raza humana; tanto a la posteridad como a la generación actual; a aquéllos que disienten de esa opinión, más todavía que a aquéllos que coinciden con ella. Si la opinión es verdadera se les priva de la oportunidad de cambiar el error por la verdad; y si es falsa, pierden lo que es un beneficio no menos importante: la más clara percepción y la impresión más viva de la verdad, producida por su colisión con el error.
De esta forma, MILL avanza una tesis cardinal: la libertad es esencial para buscar y, en su caso, alcanzar la verdad no sólo al cambiar o sustituir una idea “falsa” por la “verdadera” –o al menos por una mejor– sino también al confrontar o contrastar la idea “verdadera” con alguna otra que resulta “falsa” aquélla se verá fortalecida. Al respecto, avisa sobre lo equivocado que sería intentar acallar una idea por bizarra que pueda parecer, pues “Nunca podemos estar seguros de que la opinión que tratamos de ahogar sea falsa, y si lo estuviéramos, el ahogarla sería también un mal.”29
Por una parte, explica:30
[L]a opinión que se intenta suprimir por la autoridad puede ser verdadera. Aquellos que desean suprimirla, por supuesto, niegan su verdad; pero no son infalibles. No tienen autoridad para decidir la cuestión para todo el género humano, y privar a todos los demás de los medios para juzgar respecto a ello. Negarse a escuchar una opinión, porque están seguros de que es falsa, equivale a asumir que su certeza es la misma que certeza absoluta. Todo silenciar una discusión es una presunción de infalibilidad.
Su crítica se enfoca tanto en la falibilidad humana como en la imposibilidad de la certeza absoluta. De un lado, los seres humanos y las autoridades no son infalibles y actúan dentro de sus capacidades, por lo que siempre cabe la posibilidad de que estén equivocadas. Del otro, lisa y llanamente añade: “No hay tal cosa como certeza absoluta.” Para mayor abundamiento, subraya: “La completa libertad para contradecir y desaprobar nuestra opinión es la condición misma que justifica el asumir su verdad para propósitos de acción.”31 En la medida en que hay libertad de opinión estamos en posibilidad no sólo de asumir nuestras opiniones como “verdaderas” al menos provisionalmente en tanto no aparezca una mejor explicación y como tal la verdad sino también de revisar nuestras verdades.
Esto es así porque: “Las opiniones y prácticas equivocadas gradualmente ceden ante el hecho y el argumento: pero los hechos y los argumentos, para producir cualquier efecto en la mente, deben ser presentados ante ella.”32 No obstante, solamente si hay libertad será posible cambiar las opiniones falsas por las verdaderas al corregir lo que está mal –o en la manera incorrecta– y ponerlo bien –o en el modo correcto–. Al respecto, MILL destaca la importancia de este proceso: “El hábito estable de corregir y completar la opinión propia al colisionarla con la de los demás, en lugar de causar duda y hesitación acerca de su aplicación práctica, es la única base estable para una convicción justa sobre ella…”33 a lo que agregaríamos “…y de su verdad”.
Este proceso implica no sólo la posibilidad de dos o más opiniones sino también la necesidad de confrontarlas a partir de la libertad de discusión. De qué otra forma podríamos atribuir algún grado de verdad a nuestra opinión si no somos capaces de oír la otra versión y contrastar ambas entre sí. Así que se “requiere la discusión tanto como la opinión misma”.34 Por la misma razón, nada justifica cancelar o silenciar una discusión como tampoco hacerlo con una opinión, ni mucho menos la aparente certeza o certidumbre de que la propia es verdadera y correcta, así como la de los demás falsa e incorrecta, cuando en realidad siempre cabe la duda de cuál de las opiniones es la verdadera.
Si bien, es un lugar común afirmar que, a la larga, “la verdad”, a pesar de ser –y haber sido– perseguida, siempre saldrá a relucir o simplemente triunfará y como tal “nos hará libres”, lo cierto es que algunas verdades han sido perseguidas por mucho más tiempo del que han sido consideradas como verdaderas. Al respecto, MILL recuerda que la reforma religiosa había estallado al menos en veinte ocasiones antes de Martin LUTHER –castellanizado como LUTERO– y había sido silenciada el mismo número de veces. Sin embargo, la verdad tiene algunas ventajas, entre ellas, destaca:35
La ventaja real que la verdad tiene consiste en esto: cuando una opinión es verdadera puede ser extinguida una, dos o muchas veces, pero en el curso de las edades, generalmente, se encontrarán personas que la vuelvan a descubrir, y una de esas reapariciones tendrá lugar en un tiempo en el que por circunstancias favorables escape a la persecución, hasta que consiga la fuerza necesaria para resistir todos los intentos ulteriores para suprimirla.
Claro está que no basta con que la verdad salga o pueda salir a flote, sino que además es esencial la creación y consolidación de una atmósfera de libertad, la cual resulta ser indispensable para la aparición de los grandes pensadores y para la formación del ser humano promedio:36
Nadie puede ser un gran pensador sin reconocer que su primer deber como tal consiste en seguir a su inteligencia cualesquiera que sean las conclusiones a que se vea conducido. La verdad gana más por los errores de aquél que, con la debida preparación y estudio, piensa por sí mismo, que de las opiniones verdaderas de aquéllos que solamente las mantienen por no tomarse la molestia de pensar. No es que la libertad de pensar sólo sea necesaria para la formación de grandes pensadores. Al contrario, es tanto o más indispensable para que el promedio de los seres humanos pueda alcanzar el nivel intelectual de que es capaz. Pueden haber existido y pueden volver a existir grandes pensadores en una atmósfera de esclavitud mental. Pero nunca se ha dado, ni se dará en esta atmósfera un pueblo intelectualmente activo.
Por otra parte, expone cómo, además de admitir la falibilidad humana, es indispensable asumir que la opinión del otro es verdadera y que la de uno puede ser falsa, así como proceder libremente a la discusión de ambas:37
[A]l descartar la suposición de que cualquiera de las opiniones recibidas puede ser falsa, asumamos que son verdaderas, y examinemos la valía de la manera como son mantenidas cuando su verdad no es libre y abiertamente debatida. Por poco dispuesta que se halle una persona a admitir la falsedad de opiniones fuertemente arraigadas en su espíritu debe pensar que por muy verdaderas que sean, serán tenidas por dogmas muertos y no por verdades vivas, mientras no puedan ser total, frecuente y libremente discutidas.
Y un poco más adelante agrega:38
Sin embargo, renunciar a esta posibilidad –asumir que la opinión verdadera arraigada en la mente, está arraigada como un prejuicio, como una creencia independiente de, y como una prueba contraria al argumento– no es la forma en que la verdad debe ser mantenida por un ser racional. Esto no es conocer la verdad. La verdad, así obtenida, es nada más que una superstición, colgada a las palabras que enuncian una verdad.
Lo anterior refuerza la necesidad de debatir sobre los méritos de los argumentos de ambas partes, puesto que “en toda materia en la cual hay posibles diferencias de opinión, la verdad depende del balance que se pueda establecer entre dos series de razones conflictivas”.39 MILL evoca a Marcus Tullius CICERO –castellanizado como CICERÓn– para recordar que éste:40
[H]abía documentado cómo él siempre estudiaba el caso de su adversario con gran, si no es que con más, intensidad que el suyo…Aquél que solamente conoce la parte del caso que le corresponde, conoce poco de ella. Sus razones pueden ser buenas y puede no haber habido nadie capaz de refutarlas. Pero si él es igualmente incapaz de refutar las razones de la parte contraria; si él no conoce mucho de ellas, él no tiene fundamento para preferir cualquiera de las dos opiniones.
Al respecto, advierte que no faltará quien piense que es innecesario conocer y entender los contra-argumentos a sus argumentos. Por el contrario, resulta estrictamente necesario que todas las objeciones hayan sido contestadas de manera satisfactoria, pero la pregunta es cómo serán contestadas si ni siquiera hay libertad de opinión y mucho menos de expresión. O bien, cómo podemos saber que las objeciones han sido contestadas de modo satisfactorio, si no hay libertad de discusión y quienes objetan no están en posibilidad de demostrar porque las respuestas son insatisfactorias.
Todo lo anterior refuerza la necesidad no sólo de las libertades de opinión, de expresión y de discusión sino también de las libertades de prensa e imprenta. Así, MILL, por un lado, recalca “Si los maestros de la humanidad han de conocer todo lo que deben saber, todo debe ser escrito y publicado libremente sin restricciones”.41 Por el otro, redunda “el hecho es que no solamente los fundamentos de una opinión son olvidados ante la ausencia de discusión, sino que además frecuentemente el significado de la opinión misma”.42
Hasta aquí hemos visto dos ventajas de la diversidad de opiniones: 1) cambiar o sustituir la falsa con uno verdadera en el nombre de la búsqueda de la verdad; y 2) confrontar o contrastar ambas para tener una más clara aprehensión de la verdad. Sin embargo, hay una tercera ventaja: 3) complementar o conciliar la verdad de una con la de la otra:43
Cuando las doctrinas en conflicto, en lugar de ser una verdadera y otra falsa, comparten entre ambas la verdad; y la opinión disidente es necesaria para ofrecer el resto de la verdad, misma que representa en parte la doctrina aceptada. Las opiniones populares, en materias no palpables a los sentidos, son frecuentemente verdaderas, pero rara vez o nunca son toda la verdad…Las opiniones heréticas, por otra parte, son generalmente verdades suprimidas o negadas…que tratan ya sea de reconciliarse con la verdad contenida en la opinión común o bien afrontarla como enemiga…
En cualquiera de los tres casos anteriores “los intereses de la verdad requieren una diversidad de opiniones”44 y MILL insiste:45
Mientras haya personas que se puedan encontrar, quienes forman una excepción a la aparente unanimidad del mundo en cualquier materia, incluso si el mundo está en lo correcto, siempre es probable que los disidentes tengan algo que decir que merezca ser oído, y que la verdad perdería algo con su silencio.
Por todo lo anterior resulta que las libertades de opinión, expresión y discusión, así como la de prensa e imprenta, están estrechamente relacionadas al grado que se implican entre sí. De poco serviría tener libertad de opinión si no podemos proceder a su expresión ni a su discusión, o si la prensa e imprenta están prohibidas. Por el contrario, como diría MILL: “la libre expresión de todas las opiniones debería ser permitida, bajo la condición de que la manera de hacerlo sea templada y no pase los límites de una discusión justa.”46
De igual forma, es necesaria la libertad de acción conforme a las opiniones que libremente hemos formado, expresado y hasta discutido con los demás, así como para llevarlas a cabo en nuestras vidas. Al respecto MILL procede a:47
Examinar si acaso las mismas razones no exigen que los seres humanos debería ser libres para actuar conforme a sus opiniones –llevarlas a la práctica en sus vidas, sin impedimento físico o moral, por parte de sus semejantes, en tanto lo hagan bajo su propio riesgo y peligro–. Esta última provisión es por supuesto indispensable. Nadie pretende que las acciones deben ser tan libres como las opiniones. Por el contrario, hasta las opiniones pierden su inmunidad cuando las circunstancias en las cuales son expresadas hacen de esta expresión una instigación positiva a alguna acción perjudicial.
Lo anterior, como ya vimos, daría lugar a la célebre formulación del principio del daño, ya sea a sí mismo u otro, como la única limitación justificada a la libertad:48
Acciones, de cualquier tipo, las cuales, sin causa justificada dañan a otros, pueden ser, y en los casos más importantes absolutamente requeridas a ser, controladas por los sentimientos desfavorables, y, cuando sea necesario, por la activa interferencia de la humanidad. La libertad del individuo debe ser así limitada; no debe convertirse a sí mismo en un peligro para otras personas. Pero si se abstiene de molestar a los demás en lo que les concierne a ellos, y meramente actúa de acuerdo con su propia inclinación y juicio en cosas que solamente le conciernen a él, las mismas razones que demuestran que la opinión debería ser libre, prueban también de que debería ser permitido, sin interferencia, poner sus opiniones en práctica por su propia cuenta. Que la humanidad no es infalible; que sus verdades, en la mayor parte, no son más que verdades a medias; que la unanimidad de la opinión, salvo que resulte de la más completa y libre comparación de las opiniones opuestas, no es deseable, y que la diversidad no es un mal, sino un bien, hasta que la humanidad sea mucho más capaz de lo que es al presente de reconocer todos los lados de la verdad, son principios aplicables a las formas de acción humana, no menos que sus opiniones. Como es útil que mientras la humanidad sea imperfecta debería haber diferentes opiniones, de la misma manera debería haber diferentes experimentos de vida; que el campo libre debería ser dado a una variedad de caracteres, con tal de no perjudicar a los demás; y que la valía de los diferentes modos de vida sea probado prácticamente, cuando alguien lo considere conveniente. Es deseable, en pocas palabras, que en las cosas que no incumben a los demás, su individualidad debería ser afirmada en sí misma.
En este sentido, el libre desarrollo de su individualidad es uno de los elementos esenciales de su bienestar como ser humano y la libertad tanto de acción como de elección es lo que lo distingue al ser humano de los demás animales: “La naturaleza humana no es una máquina que se construye según un modelo y dispuesta a hacer exactamente el trabajo que le sea prescrito, sino un árbol, que requiere crecer y desarrollarse a sí mismo por todos lasos, según las tendencias de sus fuerzas interiores que hacen de ella una cosa viva.”49
De esta forma, el espíritu de la libertad consiste en el desarrollo y el progreso de la humanidad, a partir de los experimentos que cada quien realiza en su individualidad: “No hay cuestión aquí (que se pueda decir) acerca de restringir la individualidad, o impedir el ensayo de nuevos y originales experimentos de vida.”50 La única ocasión en la cual se justifica limitar la libertad de acción y de elección de uno es para no dañar los intereses de los demás, en especial, cuando éstos son considerados como sus “derechos”. Así mismo, la sociedad y sus miembros pueden limitar la libertad de uno en la medida que dañe no sólo a los demás sino también a uno mismo:51
Si un funcionario público, e inclusive una persona privada, vieran a alguien preparándose para cometer un crimen, ellos no tienen porque permanecer inactivos hasta que el crimen es cometido, sino que pueden interferir para prevenirlo…Si un funcionario público u otra persona cualquiera viera que alguien intenta atravesar un puente declarado inseguro, y no tuviera tiempo de advertirle del peligro, podría cogerlo y hacerlo retroceder sin atentar con esto en contra de su libertad, puesto que la libertad consiste en hacer lo que uno desea, y él [seguramente] no desea caer en el río [y aún en el caso de desearlo podría dañarse a sí mismo o a los demás].
De igual forma, aplica dos máximas en la relación entre el individuo y la sociedad:52
Primera, el individuo no es responsable ante la sociedad por sus acciones, en tanto que estas conciernen a los intereses de nadie salvo el mismo…Segunda, respecto a las acciones que son perjudiciales para los intereses de otros, el individuo es responsable y puede ser sujeto ya sea de un castigo social o de una pena legal, si la sociedad considera que uno u otra es requisito para su protección.
Y, finalmente, formula tres objeciones a la intervención del gobierno:53
La primera aparece cuando hay probabilidades de que la cosa que se va a hacer se haría mejor por los individuos que por el gobierno…
La segunda objeción [consiste en que]…aun cuando pueda en muchos casos ocurrir que los individuos no hagan una determinada cosa mejor, en promedio, que los funcionarios del gobierno, es, sin embargo, preferible que la deberían hacer ello, en lugar del gobierno, como un medio para su educación mental…
La última y más poderosa razón para restringir la intervención del gobierno es el gran mal de aumentar innecesariamente su poder…
En pocas palabras, para MILL, la única razón que justifica limitar la libertad de un individuo es evitar que pueda dañar a otros o a sí mismo. Aunado a lo anterior, se debe reducir la intervención del gobierno al mínimo; en especial, cuando los individuos pueden hacer las cosas mejor que el gobierno o al menos es deseable que las hagan aquéllos en lugar de éste; y, sobre todo, porque en dado caso de que sea éste quien las haga se aumenta innecesariamente su poder…y como tal las formas con las cuales cuenta para oprimir a aquéllos.
IV
Aun cuando la libertad –en cualquiera de las formas en que puede encarnar– es esencial al individuo y a toda la humanidad, parecería que en todo momento tiene que luchar contra las diferentes formas de opresión que aparecen en el horizonte, como dice Jean-Jacques ROUSSEAU: “El ser humano ha nacido libre, pero vive en todas partes encadenado.”54 O bien, como reconoce Jean-Paul SARTRE: “[E]l ser humano está condenado a ser libre. Condenado, porque no se ha creado a sí mismo, y sin embargo, por otro lado, libre, porque una vez arrojado al mundo es responsable de todo lo que hace.”55
Ahora bien, el binomio libertad-opresión ha dado lugar a la caracterización de “la historia como la hazaña de la libertad” de Benedetto CROCE56 y a la frase célebre de Albert CAMUS: “A pesar de las ilusiones racionalistas, e incluso marxistas, toda la historia del mundo es la historia de la libertad.”57 Parecería que como decía Johann Wolfgang von GOETHE: “La libertad es como la vida, solamente la merece quien es capaz de conquistarla todos los días.”
En este sentido, la libertad no es una graciosa concesión de una vez y para siempre sino una conquista de todos los días y en todo momento. En especial, si tomamos en consideración que con frecuencia colisiona y entra en conflicto con otros “derechos”. En primerísimo lugar, habría que reconocer que dada la pluralidad de los caminos de la libertad, éstos pueden colisionar entre sí. Lo anterior ha llevada a autores como Benjamin CONSTANT e Isaiah BERLIN, sin olvidar al mismo Norberto BOBBIO, no sólo a establecer una distinción entre dos conceptos de libertad: una de los antiguos y otra de los modernos, una positiva y otra negativa, una democrática y otra liberal, sino también a estipular una priorización.58
De un lado, en lo referente a la distinción, baste recordar que los antiguos aprecian su participación en el poder público, en contraposición a los modernos que estiman su independencia privada. Con lo cual hay dos grandes modelos para organizar la vida humana: uno, el de los antiguos o republicano, donde se privilegia la libertad colectiva o política y, por ello, la igualdad y la comunidad; y, otro, el de los modernos o liberal, donde se privilegia la libertad individual o civil y, por ende, la libertad y la individualidad. En otras palabras, hay una gran tensión entre dos condiciones: una positiva como autodeterminación; y, otra, negativa como ausencia de coerción. La primera equiparada con una libertad ‘para’ o comunitaria, democrática y republicana; y, la segunda identificada con una libertad ‘de’ o propiamente liberal e individual.
Del otro lado, en lo que respecta a la priorización, cabe citar al mismísimo CONSTANT:59
La libertad individual o civil es…la verdadera libertad moderna: la libertad colectiva o política es la garantía, y por consecuencia es indispensable. Pero pretender que los pueblos de nuestros tiempos sacrifiquen, así como los antiguos, la totalidad de su libertad individual o civil a la colectiva o política, éste es el medio más seguro de apartarles de la una para quitarles bien pronto la otra.
En este sentido, a partir de la distinción entre los dos conceptos de libertad, resulta que, en caso de conflicto, la libertad moderna, negativa o liberal tiene prioridad sobre la antigua, positiva o democrática. De forma tal que no es posible justificar una limitación a la libertad e individualidad, en el nombre de la igualdad y comunidad. En otras palabras, la colectividad o la mayoría de la sociedad y su gobierno no tiene derecho a limitar los derechos de los individuos o de una minoría de éstos, salvo que sea –como vimos– para evitar que dañen a otros o a sí mismos.
De igual manera, no faltan quienes proponen –o han propuesto– limitaciones preventivas a la libertad individual en el nombre de la seguridad colectiva. Sin embargo, como Benjamin FRANKLIN advirtió y repitió en infinidad de ocasiones: “Aquellos que renunciarían a la libertad esencial por conseguir una pequeña seguridad transitoria no merecen ni la libertad ni la seguridad.”60 Por el contrario, como sugirió POPPER: “Debemos planear para la libertad, y no solamente para la seguridad, por la única razón de que la libertad puede hacer la seguridad más segura.”61 Es más, en 1775, un año antes de la declaración de independencia de las trece colonias en América del Norte, Patrick HENRY controvirtió: “¿Es la vida tan valiosa, o la paz tan dulce, como para ser comprada al precio de las cadenas o la esclavitud?…No sé qué curso de acción otros puedan tomar, pero en lo que se refiere a mí, ¡denme libertad o denme muerte!”62 O bien como reconoció sir Edmund BURKE, un año después de la declaración: “El verdadero peligro está cuando la libertad es mordisqueada, por conveniencia y por partes.”63
Del mismo modo, hay quienes pretenden –o han pretendido– censurar la libertad de expresión, así como limitar las libertades de prensa e imprenta, al requerir licencias previas para la publicación de escritos. Al respecto, es conveniente traer a colación que, en 1644, John Milton pronunció el célebre Discurso sobre la libertad de imprimir sin licencia ante el parlamento inglés, mejor conocido, lisa y llanamente, como Areopagitica, mismo que sería fundamental para que medio siglo después, en 1694, el requerimiento de la licencia previa desapareciera de la legislación inglesa.
El principio básico era el derecho y también el deber de cada ser humano como ser racional de conocer los fundamentos de las cosas y de tomar responsabilidad por sus creencias y acciones. Su corolario era una sociedad y un gobierno, en los cuales las decisiones eran tomadas en una discusión abierta en la que las fuentes de información no estaban contaminadas por la autoridad y por los intereses de grupo o de partido, al grado que la unidad política no estaría asegurada por la fuerza sino por el consenso que respeta la variedad de opiniones. Todo lo anterior serían elementos indispensables tanto de la libertad individual como de la sociedad libre. Al respecto, Milton denunció los excesos de la censura previa:64
Ésta no es la libertad que podemos desear, que ninguna ofensa debería surgir en el Commonwealth, que ningún ser humano en este mundo esperaría; sino que las críticas sean escuchadas libremente, consideradas profundamente, y reformadas rápidamente, entonces tendríamos la más amplia libertad civil que los sabios buscan.
Todo lo anterior se resume en unas cuantas palabras: “Denme libertad para conocer, pensar y argumentar libremente de acuerdo con la conciencia, sobre todas las libertades.”65 Por su parte, Jonathan SWIFT, en sus Escritos sobre religión y la iglesia, mismos que permanecería inéditos sino hasta después de su muerte, un siglo después, en 1745, aclararía: “La libertad de conciencia es entendida hoy en día no sólo como la libertad de creer lo que uno quiera, sino también de propagar esa creencia tanto como puedan”, pero precisaría que mientras estas libertades serían ilimitadas, la de acción conforme a las mismas si tendría que ser regulada:66
La libertad de conciencia, propiamente, no es más que la libertad de poseer nuestros pensamientos y opiniones, mismos que cada ser humano disfruta sin miedo a los magistrados. No obstante que tan lejos puede actuar públicamente de acuerdo con esas opiniones será regulado por las leyes del país.
De tal suerte, las libertades de opinión, expresión y discusión, así como la de prensa e imprenta, deben ser lo más amplias posibles y que son las libertades de acción y de elección, la que pueden ser limitadas en la medida de evitar dañar a otros y a uno mismo. Como lo afirmó George Bernard SHAW: “La libertad significa responsabilidad. Esa es la razón por la que la mayoría de los hombres le temen tanto.”67
En este orden de ideas es imperativo reiterar, como lo haría dos siglos después Eric Arthur Blair, mejor conocido como George ORWELL, por un lado, en su Rebelión en la granja: “Si la libertad significa algo, será, sobre todo, el derecho a decirle a la gente aquello que no quiere oír.”68 Y, cinco años después, por el otro, en su 1984: “Si la libertad es poder decir libremente que dos y dos son cuatro. Si se concede esto, todo lo demás vendrá por sus pasos contados.”69 Para reforzar la crítica a la censura, basta como muestra un botón, la novela Fahrenheit 451 de Ray BRADBURY, donde el trabajo del bombero es paradójicamente encontrar los libros para quemarlos.70
Antes de concluir nos gustaría traer a colación un pensamiento del barón MACAULAY, el cual resulta de una gran vigencia en la actualidad, a casi dos siglos de haber sido formulado:71
Muchos políticos de nuestro tiempo tiene como hábito el repetir como una proposición auto-evidente, que la gente no debe ser libre sino hasta que estén en condiciones de usar su libertad. La máxima es propia del tonto en la vieja historia, quien decidió no meterse al agua hasta aprender a nadar. Si los seres humanos van a esperar a la libertad hasta que se conviertan en buenos y sabios en la esclavitud, puede que ciertamente tengan que esperar por siempre.
Asimismo, vale la pena recordar lo escrito por Abraham LINCOLN hace ciento cincuenta años, en 1859, en una Carta a los republicanos de Boston: “Los que niegan la libertad a otros, no la merecen para sí”.72 Y para finalizar, citar una vez más al campeón de la libertad:73
Ninguna sociedad en la cual estas libertades no están respetadas, del todo, es libre, cualquiera que sea su forma de gobierno; y ninguna es completamente libre si no existen en ella en lo absoluto y sin restricciones. La única libertad que merece este nombre es la libertad de buscar nuestro propio bien por nuestro camino propio, en tanto no intentemos privar a los demás del suyo, o les impidamos esforzarse en conseguirlo.
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1. Tres controles
El 11 de septiembre de 2001, qué duda cabe, inauguró una nueva etapa histórica: fue, ante todo, un golpe al estado de la situación y organización internacional, a la distribución del poder y sus actores que, además, marcó el fin de la Posguerra Fría. Para muchos, señaló el principio del fin de la hegemonía estadounidense o el inicio de su decadencia (Galbraith, Wallerstein), pero al mismo tiempo le permitió hacer gala de un importante poderío unilateral y de alineación bajo la bandera de la lucha antiterrorista. Inmediatamente, las acciones tomadas luego de este y otros ataques terroristas implicaron un fuerte recorte de las libertades personales en aras de la seguridad (“colectiva”, “ciudadana”, “nacional”, etcétera), en ocasiones en franca contravención a una nómina de derechos básicos cuya suspensión no se permitiría ni siquiera en tiempos de emergencia u otro peligro público. Amén de los numerosos informes de organizaciones no gubernamentales o de comisiones internacionales sobre los abusos cometidos contra presuntos terroristas, ello se extiende también a los mismos ciudadanos de los países cuestionados: así, una asociación demandó a fines de 2008 al reciente ex presidente George W. Bush por espiar el correo electrónico y las conversaciones telefónicas de los estadounidenses.1
Todo ello derivaría en un fuerte ascenso de la ilegalidad internacional (Tello, 2007) que, en particular, no sólo hizo tabla rasa de numerosos derechos sino que codificó la agenda internacional y de cooperación en torno a la seguridad: securitización, ilegalidad y abandono de la estrategia multilateral por una actitud unilateral (Simonoff, 2007: 74) forman el marco en el cual se desenvuelve una nueva forma de gestión, de control, de la persona humana.
Entre los nuevos sujetos privilegiados de la seguridad y el control se encuentran, en primer lugar, los provenientes de países calificados como terroristas o promotores del terrorismo, un espectro amplio que incluía países como Cuba2 pero centrado mayormente en los países árabes. Pronto, los sujetos de los cuales había que asegurarse se amplió a los extranjeros, especialmente migrantes: la participación de extranjeros (saudíes, aunque con visa legal de estudiantes) en la comisión de los atentados de Nueva York operó como trampolín para alimentar las figuras de peligro en torno a los extranjeros –aprobándose leyes tales como la Border Protection, Antiterrorism and Illegal Immigration Control Act of 2005.3 Como lo reconoce Bruch (en “Open borders…”), “the debate on borders has shifted even more dramatically in the years since the attacks of September 11, 2001. The national agenda on immigration has been focused on increased enforcement, tightening or strengthening the borders, and, in some cases, restricting immigration.”4
Por otra parte, el mismo emprendimiento militar y sus costos (económicos pero también políticos) pusieron en jaque las economías domésticas, inseguridad que, traducida en la esfera de cada cual, permite la permeabilidad y apropiación del discurso del extranjero como enemigo que no sólo viene a “robarnos las fuentes de trabajo” sino a “hurtar, matar y destruir” (San Juan 10:10). La conjunción de los hechos con la necesidad, en uno de los momentos de más baja legitimidad del gobierno de Bush y de recesión de la economía estadounidense, alumbraron un argumento factible tras el cual alinear al pueblo estadounidense (y a todo Estado que se preciara sino de democrático, al menos de solidario): el extranjero terrorista, calificación que pronto trascendió de la esfera estadounidense para impregnar las regulaciones europeas, para alcanzar uno de sus picos máximos de esquizofrenia con el asesinato, a manos de Scotland Yard, de un brasileño que se apresuraba a llegar a su trabajo.5 De estos lugares, el racismo (“indispensable para hacer morir a alguien, para multiplicar el riesgo de muerte”, Foucault, Genealogía del racismo, pág. 208) se encontró al alcance de la mano.
Primero, árabes y musulmanes por igual. Segundo, inmigrantes. En tercer lugar, el resto del mundo. “Este conflicto es una lucha para salvar al mundo civilizado” (Bush, 20 de octubre de 2001). “No es una guerra entre nuestro mundo y su mundo. Es una guerra por salvar al mundo” (Bush, 4 de octubre de 2001). “Esta no es una lucha de Estados Unidos solamente. Y lo que está en juego no es solamente la libertad de Estados Unidos. Ésta es una lucha del mundo. Ésta es la lucha de la civilización” (Bush, 20 de septiembre de 2001).6 Esto implicaría sacrificios, sobre todo en clave de libertades; como se verá, pronto el aseguramiento y el control se extendería también al resto de la población. Pero, además, las ventajas de un enemigo difuso y numeroso, que prácticamente se desconoce (circunstancias que comparten migrantes y terroristas), legitiman las acciones de control sobre el resto de la población e incluso de otros Estados; sufrir el mal “menor” por evitar un mal mayor, que por lo demás no se sabe cuándo ni dónde puede ocurrir.
El migrante, entonces, fue el sujeto elegido, construido, para expiar los problemas nacionales (trabajo, salud, criminalidad y desgarro social) e internacionales (seguridad, terrorismo), como si fuera una extensión o alguna otra clase de terrorismo. Lo elegimos nosotros por ser el último bastión de libertad, el que juega la última carta; es “el penúltimo eslabón de la cadena: el último está representado por los que se dejan morir sin siquiera intentar” (Vitale, 2004: 162). Morir en el sentido metafórico (como proyecto de vida) pero también dolorosamente literal. Nos referimos entonces a las migraciones costosas, no exitosas, en el límite entre la deportación y la salida no voluntaria.
Este trabajo, entonces, intenta reconstruir este último tramo: el camino de los discursos y las acciones por el cual la situación del migrante, del recorte y menoscabo de sus derechos, efectuados en aras de la seguridad de todos (la seguridad de las fuentes de trabajo, de la identidad cultural, de la ciudadanía frente al crimen, etcétera), no sólo tienen como efecto un perjuicio directo sobre aquellos que pretende proteger, sino que se trata de verdaderos dispositivos con fines muy distintos a los declarados.
Numerosos Estados esgrimen la extranjería o la irregularidad para efectuar limitaciones o llanas derogaciones en el ejercicio de los derechos, en particular aquellos vinculados con la libertad de entrar, salir y circular. La primera pregunta es, entonces, en qué medida el motivo de proteger la seguridad nacional –válido como derecho, pero también como obligación estatal– puede fundamentar restricciones o suspensiones en el ejercicio de los derechos (y de cuáles derechos) en relación al hecho de ser migrante y, más aún, ilegal.
¿Hay un fundamento para restringir derechos por ser migrante? Había que protegerse de los terroristas y luego, también de los inmigrantes. ¿Cómo se relaciona con la protección de la seguridad de los “protegidos” (ciudadanos)? La red que entretejió seguridad antiterrorista y migración nos hizo chalecos a medida.
2. Del ascenso de la libertad como valor y el principio
de las migraciones: la libertad de migrar
El posicionamiento de la libertad como un valor, un bien apreciable y por tanto susceptible de apropiación sensible, es un logro de la modernidad. Aunque no haya verdadero acuerdo sobre el comienzo del periodo así llamado (situándose alrededor del Iluminismo, la Revolución francesa y la primera revolución industrial), lo cierto es que la libertad entendida en el sentido “moderno: posibilidad de movimiento, desplazamiento, proceso de circulación de gentes y cosas”,7 no nace sino con la salida del feudalismo: el sujeto atado a la tierra pero sin propiedad sobre ella, sin movilidad ni libertad de comercio sobre el producido son sólo algunas características de la sociedad feudal. Entonces, la libertad como un valor es un logro, pero también una consecuencia de los cambios en las relaciones y formas de producir bienes y riqueza que comienzan con la revolución industrial. El hiato producido entre el ex artesano o agricultor que ahora produce un bien para otro demanda, de los propietarios, la introducción de cierto control. Pero, además, se produce otro desplazamiento: desde el campo hacia las ciudades, las primeras grandes migraciones, “expresión de la libertad de movimiento” tienen lugar con el nacimiento de la industrialización; luego se desplazarían a otros centros industriales.
Esta cadena de acontecimientos dan lugar a la enunciación de las libertades correspondientes: libertad de comercio, de propiedad privada, de movimiento y de muchas otras que se expresarían en última instancia como el “dejar hacer, dejar pasar” del liberalismo.
Pronto, la libertad encontró su contrapartida: el encierro. El reemplazo de las penas corporales por las privativas de libertad encuentra su correlato en el descubrimiento de este nuevo bien: más que el cuerpo del delincuente y de las penas que sobre él se podrían infligir, se puede ahora sancionar al vedar sus posibilidades. Mediante la privación de la libertad de ir y venir, se logra la privación de muchas otras. Además, el descubrimiento de la libertad y las libertades hace necesario la regulación de unas y otras, dando lugar a un gran proceso de codificación (iniciado en Francia y exportado a diversas partes del mundo), de regulación de las libertades de unos sobre las libertades de otros.
Sabemos, entonces, que la libertad no está sólo en el centro mismo del desarrollo económico, de las grandes transformaciones del castigo, de las primeras migraciones masivas, sino también en el nacimiento de los derechos y de la ley misma. ¿Cómo se origina la intersección: la libertad, la migración, el derecho? En realidad, no existe explícitamente consagrado un “derecho a migrar” ni un orden regulatorio al respecto. Con excepción de un puñado de países que recientemente han modificado sus legislaciones migratorias en el sentido de reconocer esta libertad consagrando un “derecho a migrar” (Argentina en 2004, Uruguay en 2008, por ejemplo), prácticamente no existe reconocimiento de este derecho más que a nivel retórico, acompañado de su contrapartida, el derecho a quedarse. Si existe, por el contrario, el derecho a salir de cualquier país, incluso del propio (art. 13 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; art. 22 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; art. 8 de la Convención internacional sobre la protección de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, etcétera). Sin embargo, no se trata de supuestos equivalentes sino que más bien la libertad de salir está inmersa en la más amplia de migrar.
Antes de mencionar algunas razones, es necesario hacer algunas aclaraciones sobre el uso de “libertad” y “derecho”. Si bien los consideramos términos equivalentes, es posible entender que el derecho nace ante una libertad que es negada. La libertad vendría a ser entonces el elemento innato (algo así como una posibilidad en estado “natural”, previa al pacto social), y el derecho, el reconocimiento explícito, positivo y vigente, de dicha posibilidad. Sin embargo, el hecho de reconocer algo como una “libertad” también puede entenderse como debido a la negación de ejercerla, ya que el principio de cierre es que “todo lo que no está permitido está prohibido”, de donde se sigue que no es necesario ni posible enumerar todas las posibilidades que ello implica. En consecuencia, y de la misma manera que los instrumentos de derechos humanos (sobre todo al emplear freedom o right), usamos los términos como intercambiables.
En efecto, la “libertad de salir” alude más bien al acto formal de traspasar una frontera nacional. Tampoco evidencia el ánimo de dicha salida, claro en la enunciación del derecho a migrar, el cual expresa la libertad de vivir (temporal o definitivamente) en otro país distinto del propio. Lo curioso del caso es que se reconoce el derecho a circular libremente, a salir de cualquier país y a regresar a su país, pero no se reconoce el derecho a entrar en ningún otro, el cual también es un componente de dicho derecho a migrar pero no a, simplemente, salir. Y digo curioso porque estas libertades están expresadas como si fuera posible irse de un país para no ir a ningún otro; el reconocimiento de la libertad de salir (pero no de entrar en otro país) queda, entonces, reducida a la posibilidad de dirigirse a alta mar, a la zona internacional de los aeropuertos, a la Antártida (aunque sólo es territorio “neutralizado”) y no mucho más. En cambio, el derecho a migrar implicaría la entrada en otro Estado, aquel en el que se piensa residir con alguna vocación de permanencia, en tanto “migrar” significa “emigrar” e “inmigrar” a la vez, “pasar de un país a otro para establecerse en él”. De allí que creo en la necesidad pero también en la posibilidad de que emerja un derecho a entrar. Sin que sea necesario retrotraernos hasta las responsabilidades históricas de la conquista y colonización, lo cierto es que las circunstancias en las cuales se ha “omitido” el reconocimiento de la posibilidad de entrar (con un sujeto obligado a ello) son muy distintas al momento en el cual se aplican los derechos circundantes (salir, circular, regresar), entre ellas, el peso de los Estados nacionales y sus fronteras, el encorsetamiento de los mercados, el incipiente reconocimiento del individuo, visto todavía como población, y los cambios operados desde entonces.
Según la Convención para la protección de los derechos de los Trabajadores Migrantes y sus Familias (CM), sólo el derecho a salir libremente de cualquier Estado es acordado con indiferencia de la situación migratoria (art. 8), pudiendo incluso ser restringido, en virtud de ley, “para proteger la seguridad nacional, el orden público, la salud o la moral públicas o los derechos y libertades ajenos y sean compatibles con otros derechos reconocidos en la presente Parte de la Convención”; cláusulas de restricción son análogas a las contenidas en el inciso 3 del art. 22 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (CA). Si bien la CM omite la referencia a que la medida sea “indispensable en una sociedad democrática” y no refiere la seguridad pública como cláusula permisible, la correcta interpretación para los Estados que son parte en la ca y en la de los migrantes elimina (i) la seguridad pública como limitation clause y (ii) la alternativa de prevención de infracciones penales (art. 22.3 CA) como habilitación para restringir el derecho a circular o salir libremente del país a los migrantes, sean legales o ilegales. El derecho a entrar a un país queda, entonces, peligrosamente indefinido en manos de los Estados.
Pero la libertad de migrar tiene además un contenido adicional, el de las condiciones para que pueda hablarse de elección. Como lo reconoce el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), “quien decide migrar ejerce su capacidad de elección, aunque en ocasiones lo hace sobre la base de opciones limitadas o desiguales.8 En alguna definición, “libertad” no es sólo la facultad obrar de una manera u otra o no obrar: de allí que la presencia de únicamente dos opciones (“me voy o me quedo”) ponga en tela de juicio el carácter voluntario, la posibilidad elegida, la libertad, que se ejerce en el marco de ciertas migraciones, y pienso en los africanos camino a España. Esto no quiere decir que todo el que no migra bajo circunstancias extremas haya elegido plenamente, y no pienso sólo en el caso de los mexicanos en camino hacia los Estados Unidos sino también en la migración de talentos: de alguna forma todos están obrando en busca de mejores condiciones de vida, aunque a veces sea en el sentido más desnudo del término. Cuando hablamos de “condiciones” para el ejercicio de la libertad de migrar, nos referimos a la contrapartida de obligaciones que corresponde primordialmente a los Estados. ¿Cuáles? Pensando en el actual contexto de interrelación mundial, es imposible pensar en responsabilidades exclusivas y acciones unilaterales por parte del Estado de salida.
De todo esto surge la importancia asignada al reconocimiento de un derecho a migrar, expresado también como un “derecho de fuga” (Mezzadra, 2005).
3. El migrante, entonces, como sujeto
de una nueva historia de la libertad
Actualmente, la migración es una de las mayores preocupaciones de las agendas internacionales, sobre todo norteamericanas y europeas. Hasta por lo menos la Primera Guerra Mundial, la economía y el contexto global en general permitían que el flujo de inmigrantes se reasentara espontáneamente.9 En esta coyuntura, la protección por el vínculo de nacionalidad (en tanto extensión de las relaciones de buena vecindad entre los Estados, sujetos originarios y hasta ese momento únicos del derecho internacional) hacía innecesaria la creación de un orden jurídico superior a los Estados. Sin embargo, en las postrimerías de la Primera y especialmente de la Segunda Guerra Mundial, grandes cantidades de personas desplazadas y apátridas se ven privadas, al perder la nacionalidad, del nexo tradicional entre el individuo y el derecho de gentes: de allí la reflexión arendtiana sobre la pérdida del estatus civitas como expulsión de la humanidad.
En la película The Terminal Steven Spielberg retrata la historia real de un ciudadano (Víctor Navorski) del centro de Europa que pasa más de nueve meses viviendo en la zona internacional de un aeropuerto, como consecuencia de haber caído en una “grieta” del sistema internacional (y de la burocracia estadounidense) al ser derrocado el gobierno del país de su nacionalidad: al no ser ciudadano de ningún Estado (ya que Estados Unidos no reconocía a los revolucionarios como gobierno), su pasaporte otrora válido ya no lo era y, en consecuencia, no le era permitido ingresar ni salir de territorio norteamericano.
Pese a lo que se afirma como una continuidad de las migraciones (“migraciones ha habido siempre”), lo cierto es que probablemente el único denominador común desde las migraciones del homo sapiens es el de migrar en pos de sobrevivir, la “lucha por la vida”. Por lo demás, las migraciones son en realidad propias de la sociedad capitalista, al punto de reconocerse que no hay capitalismo sin migraciones (Mezzadra, 2008). Más aún, en la actual economía post industrializada o globalizada los sujetos migrantes se han multiplicado por millones. Según los datos del último informe de la Organización Internacional para las Migraciones, en el mundo actualmente hay más de 200 millones de migrantes internacionales –es decir 2.5 veces más que en 1965. No obstante, es interesante remarcar que, a modo de constante, en los países de destino no se conoce con exactitud el número de inmigrantes. Esto forma parte del problema, y además de la gestión: para la creación del miedo, en torno al migrante, a la cual nos referiremos más adelante, una condición esencial es que exista una fuerte distancia social entre la mayoría de los ciudadanos y estos sujetos; sobre todo, distancia expresada en la falta de conocimiento sobre ellos, sobre el fenómeno que los circunda y abarca, sobre si son muchos o pocos o se parecen a “nosotros”. De este modo, se explica, “la interacción social se va a ir viendo reducida al rechazo como única vía de evitar el riesgo, de evitar al otro en cuanto portador de riesgo” (IAP, s.f.).
Por si ello fuera poco, en la migración como “fenómeno” y el migrante como sujeto convergen las crisis medulares de un principio de siglo de transición. En primer lugar, la noción de extranjero (nacional, ciudadano), y por ende de migrante, sólo tiene sentido en el marco de la organización de los Estados nacionales, los cuales, a su vez, vieron su nacimiento y delimitación en torno a los mercados nacionales. Muy luego (aproximadamente desde fines de los setenta hasta fines de los ochenta), los intercambios económicos y, sobre todo, el flujo financiero y las nuevas formas de comunicación (con la vedette internet) pronto rebasaron los límites de los mercados nacionales, lo cual no sólo provocó la zozobra de los supuestos arquitectónicos del modelo Estado-nación (territorio, frontera, población, soberanía), sino que derivó en lo que probablemente represente los mayores cuestionamientos, dado que su existencia misma era puesta en entredicho.
Esta desconfiguración del Estado –presentada como “pérdida o traspaso de soberanía”, crisis, incluso “desaparición”– se ubicó bastante lejos de un replanteamiento de la relación Estado-frontera-persona y migrante. De todas las concepciones implicadas en el modelo (capitalismo, democracia representativa, soberanía, seguridad, además de nacionalidad, extranjería y ciudadanía) las únicas carentes de redefinición son las referidas a estas tres últimas o, lo que es peor, han sido reducidas a los niveles más primitivos y viscerales: nacionalismo crudo, guerras étnicas, extranjeros terroristas, la migración como una cuestión de seguridad, todos ellos factores que exponen palmariamente no sólo un mundo en estado crítico (el nacionalismo, el racismo, como causa y factor de las más grandes carnicerías humanas de los últimos dos siglos), sino que dejan al desnudo la ficción de la nación como núcleo del Estado; desintegrado éste e incapaz de hacer frente a una mínima satisfacción básica de demandas, deja su estructura al descubierto para ser arrasada por la fuerza de las contradicciones, antes contenida en la represa “nacional”.
Saskia Sassen se preguntaba en 2001 “¿por qué emigran de a millones?”, señalando principalmente factores externos al propio movimiento, a un lado y otro de la frontera, entre lo público y lo privado: “Todo indica que es a partir de las opciones de los países altamente desarrollados –importadores de mano de obra– que se construyen los lazos que unen a los países de emigración e inmigración. Es en esos países donde se crean las condiciones que hacen de la emigración una de las opciones de supervivencia para las poblaciones.”10
Algunas consideraciones adicionales terminan de pintar el panorama actual sobre las migraciones internacionales. En primer lugar, la agudización de las consecuencias “no queridas” de la globalización. Con benevolencia, una de estas consecuencias –que mejor podrían ser explicadas como parte de la lógica implacable del sistema social y económico que plantea la globalización– es el esquema fuertemente excluyente que acarrea. Una de las principales causas del mismo es el paso de la acumulación de bienes a la financiarización como forma de acumulación de capital; desde los noventa los movimientos financieros han copado las transferencias mundiales, suplantación a raíz del estancamiento sufrido por la economía mundial a mediados del siglo pasado: según las siempre asequibles explicaciones de Wallerstein (2006), las ganancias provenientes de la producción caen considerablemente y, en la búsqueda de utilidades, el eje se desplaza de la esfera productiva a la financiera. Ello es acompañado por un desempleo considerablemente mayor a nivel mundial y, en tercer lugar, se da el fenómeno de las “fábricas en fuga”, un cambio significativo en los centros de producción. En una economía altamente especulativa que acumula números e infla burbujas (inmobiliaria, internet) las personas son un número más o desaparecen. En una economía donde la competencia es la ley del mercado (y no sólo), todo el que no puede competir, o consumir, queda afuera. En palabras de Jaguaribe, el proceso de globalización arroja dos conclusiones principales. La primera es que “intrínsecamente” (y esto es importante) produce desigualdades, maximiza las ventajas hacia el centro y las minimiza hacia la periferia; no tanto por “maldad, una perfidia”, sino “simplemente por un proceso automático de acumulación desmesurado de una parte en detrimento de la desacumulación de la otra” (Ferrer y Jaguaribe, 2001).11 La segunda conclusión es que dichos procesos no son inevitables.
En segundo lugar, la migración y los segmentos del mercado. Hay varios discursos en la libre movilidad de las personas y las necesidades del mercado. En uno de ellos, el migrante viene a ser el elemento trabajo que, al igual que los restantes componentes –capital y recursos materiales– es indispensable para poder hablar de empresa. Desde este punto de vista, la libre movilidad asegurada a estos dos últimos, dadas las características globales del sistema económico, debería obviamente ser extendida a aquel tercer factor, y que se rijan por las leyes del mercado que así lo mandan, etcétera. En otro, el migrante no es un factor de producción (un objeto, en definitiva) sino un sujeto cuyos derechos (a migrar, pero también a no migrar) se ven vulnerados por los impedimentos erigidos por…¿el mercado de la libre oferta y la demanda? No, por el Estado. Estos discursos encierran varias paradojas. Según el primer discurso, el migrante estaría algo más cerca de ser una mercancía que una persona, y ésta es más o menos la idea que subyace a las políticas migratorias salvajes: se construyen muros, se niegan derechos, se los encarcela como delincuentes o se los “estiba” en talleres clandestinos. Nada más que por seguir las leyes del mercado, aunque incluso las mercancías (bienes y servicios) tengan mejores derechos que ellos: derecho a la no discriminación, al trato nacional y otros pensados para facilitar el comercio internacional.
En ambos, el Estado tiene un rol interesante, sobre todo si pensamos esta globalización como una exacerbación de las pautas marcadas por el liberalismo del Estado mínimo: sea como objeto o como sujeto, el Estado pone impedimentos, de modo que el migrante no encuentra espacios para realizarse ni como trabajador ni como persona con deseos de salir, o de quedarse. Salirse de estos esquemas (siendo migrante “irregular”, por ejemplo) conlleva, con demasiada frecuencia, la muerte, de sed en el mar o de frío en el desierto. O sea, lo mismo que no migrar. Ocurre que en el mosaico del mercado global los Estados se han vuelto segmentos: con la globalización, las diversas partes del planeta se van convirtiendo “en segmentos del mercado mundial que sólo conservan símbolos aparentes de soberanía: la bandera, el himno, etcétera, pero que son dirigidos desde afuera por las multinacionales y los países que tienen jurisdicción sobre las matrices de éstas” (Jaguaribe, 2000). Si ser un segmento del mercado se define principalmente con base en tres variables (nivel de civilidad, densidad demográfica y nivel de desarrollo de la región, donde altos niveles de la primera y la última más mínimos en densidad demográfica auguran que dicho país “puede ajustarse confortablemente a la condición de segmento del mercado internacional”), no es difícil imaginarse que ciertos países sólo tienen lugar como proveedores de mano de obra.
Tercero, la caída de la bipolaridad de la Guerra Fría. El fin de la bipolaridad tuvo varias consecuencias. Primero, “permitió la reunificación del mercado mundial, rasgo fundamental de la ‘globalización’ que enmarcó una nueva oleada de exportación de capitales, un salto en la internacionalización de la economía, sobre todo en el área financiera y un nuevo mapa geopolítico del mundo” (Rapoport y Spiguel, 2005: 77). Esto operó como la apertura de una represa para las migraciones internacionales. En segundo lugar, hay acuerdo en que el orden bipolar de la Guerra Fría “contenía” (o, en realidad, encubría) múltiples conflictos latentes, aunque en su momento se creía que el triunfo del capitalismo terminaría con los conflictos en el mundo (Tello, 2007). El más emblemático probablemente sea el de los Balcanes y la muerte del mariscal Tito en 1980, que desatara conflictos de diversa índole y todavía latentes entre croatas, serbios y bosnios (musulmanes). Pero la situación del continente africano es quizá la que mejor grafica consecuencias un poco “más queridas”, la que brinda un marco explicativo para la eyección masiva de personas desde los países que lo componen: (i) los procesos de descolonización y de liberación nacional, (ii) el trazado arbitrario y no gratuito de las fronteras africanas, y (iii) las terribles políticas liberales aplicadas. El grueso de los países del África declararon su independencia entre 1959-1970. En 1975 la independencia de Angola y Mozambique marcó el final de la gran convulsión de la descolonización, aunque el proceso dejó muchas secuelas, ficciones y focos de sangrientos conflictos desperdigados por todo el continente; hacia 1978-79 los países que no vivían un conflicto armado eran los menos.12 Luego vinieron los años noventa y la aplicación a rajatabla de una política de privatizaciones (“programas de ajuste estructural” impuestos por los acreedores), sobre todo en la ganadería (principal actividad económica de la mayoría de los países africanos) y cuyas consecuencias más salientes (crisis alimentaria, escasez y desnutrición crónica) han desplazado, por primera vez, a los conflictos armados en la autoría de los diezmos de población.
Cuarto y quinto, la globalización de las comunicaciones y la difusión de los derechos humanos. La masividad y el acceso a la información generan imaginarios en torno al migrante, en dos grandes direcciones: permiten un mayor manejo de información al momento de la toma de decisiones y también facilitan tanto el envío de remesas como la comunicación con la comunidad de origen. Por otro lado, los medios son grandes formadores de opinión y, sobre todo, de construcción del inmigrante como peligro. Claro que estos aspectos y su incidencia en la decisión son parciales: los medios de comunicación también dan cuenta del recrudecimiento de las prácticas frente a los migrantes y su impacto en la decisión es relativo. La difusión de los derechos humanos. El triunfo de Occidente y su sistema “democrático” llevó a la formación de una relación inescindible: la faz política de la globalización, no cabe duda, es la democracia y, con ella, el concepto de derechos humanos según el cual “no hay democracia sin derechos humanos, y no puede haber derechos humanos sin democracia”. Estos derechos influyen de diversas maneras en las migraciones modernas: desde la posibilidad, como decíamos, de hablar de un “derecho a migrar”, también se habla de un derecho a no migrar, caracterizado por la obligación del Estado de crear las condiciones de vida necesarias que cierren las válvulas incontroladas de la migración, o sea que permiten elegir “quedarse”. Esta difusión provoca una acción masiva en el lenguaje: hay derechos donde antes había caridad estatal. También está la otra cara de los discursos: según Zizek (2005), “lo que los derechos humanos significan realmente hoy, en el discurso predominante, es el derecho de las potencias occidentales a intervenir política, económica, cultural y militarmente en los países del Tercer Mundo”.
Estos factores (estrechamente entrelazados) dan como resultado una movilidad más sonora: el migrante es notado, señalado para la exclusión. Esta movilidad más visible, más sonora, ha acrecentado su importancia en la agenda de las relaciones internacionales, sobre todo bilaterales y, de a poco, en las reuniones multilaterales. Sólo por citar los casos más conocidos: Cuba-Estados Unidos, México-Estados Unidos, Argentina-España, España-Marruecos, Australia-África (Nigeria), Colombia-Venezuela (aunque esta situación tiene distintos matices por el conflicto armado), Argentina-Bolivia. A nivel multilateral la migración es tema en Davos y otras rondas.
En este contexto, el migrante es un sujeto de una historia con derechos y de una nueva historia.
Es factible preguntarse qué los lleva, por qué deciden aventurarse, arriesgarse en la travesía para llegar (los menos llegan en avión), o pagar sumas impensables para que los coyotes los transporten,13 para ser objetos de exclusión social, privilegiados por el derecho penal, vivir en el temor (a ser descubiertos, a ser deportados, incluso a enfermarse).
Antes de 2001 Serguei vivía escondido en Lisboa, en un centro de acogida de urgencia. Sin papeles, sin trabajo, ha decidido no pagar, aun a riesgo de perder su vida. “El 90% de los ucranianos que viven aquí tienen miedo”, dice.14
Ermanno Vitale se pregunta: “si admitimos que el individuo es moralmente autónomo, ¿cómo explicar la renuncia total al ejercicio de la libertad?”
En este planteo, pues si nos hacemos eco de tal renuncia “total” a la libertad, se supone que en el lugar de salida tenían por lo menos alguna libertad, a la cual renuncian totalmente para no tener ninguna en el lugar de llegada. En realidad, se está haciendo referencia aquí solamente a libertades en el sentido formal, sin contenido social ni ningún otro contenido. Las crónicas que dan cuenta de los africanos que llegan a España no incluyen testimonios de sus expectativas o de lo que dejan atrás que, aunque es imaginable, permite la seguidilla de rechazos y deportaciones sin alarma para la opinión pública. Una explicación posible sería que en realidad no tenían ninguna libertad (en el lugar de salida), por tanto, negación por negación da suma cero, no estarían renunciando a nada para ponerse, no voluntariamente, en una relación peor. Éste es uno de los grandes dilemas en torno a la libertad de migrar.
Sin embargo, creemos que aun en el límite, en el cual la posibilidad de irse es la única que queda, y pensamos que en los casos rayanos a la institución del refugio –con más razón la de mexicanos a Estados Unidos, bolivianos y paraguayos a Argentina, nicaragüenses a Costa Rica–, hay un ejercicio último de la libertad, la de quien no ha aceptado pasivamente (o no lo acepta más) su lugar en el reparto, el no resignado a morir de hambre o sin proyectos mínimos. En este sentido creemos que las migraciones constituyen una revolución silenciosa, masiva o por goteo, en la cual se sostiene un “nos vamos todos”, frente a políticas agrarias insostenibles, desastres naturales prevenibles y no reparados, explotación absolutamente irracional de los recursos naturales (petróleo, diamantes) o simplemente la completa indiferencia, ausencia o desmembramiento del Estado.
Como decíamos en la introducción, el migrante es el último bastión de libertad, el que juega la última carta; es “el penúltimo eslabón de la cadena: el último está representado por los que se dejan morir sin siquiera intentar” (Vitale, 2004: 162). Morir en el sentido metafórico (como proyecto de vida) pero también dolorosamente literal: las migraciones costosas, no exitosas, en el límite entre la deportación y la salida no voluntaria.
No se trata de deslindar responsabilidades y centrar la libertad, el derecho a migrar, en el discurso de las elecciones racionales del hombre económico que opta entre las variedades de leche que ofrece el supermercado estadounidense. Se intenta, mediante la inclusión de la libertad, poner en primer plano el sujeto migrante, la experiencia menos querida que deseada de migrar. No es simplemente el sujeto revolucionario de Hardt y Negri, sino el que Mezzadra plantea como la ambivalencia de la experiencia migratoria: “más allá de una retórica de victimización, pero al mismo tiempo tratando de poner en el centro de la discusión teórica y política la tensión entre la realidad de la opresión y la búsqueda de la libertad” (2005, 16). La falta de voluntariedad no obsta al tratamiento en términos de libertad; “la movilidad en sí misma es un proceso […] que siempre tiene que ver con condiciones de coacción y con una búsqueda de la libertad”.
4. El miedo a la libertad en el límite:
la falta de control sobre el migrante
En el ejercicio de la última libertad disponible, la de irse, la de migrar, hay una serie de hechos preconstituyentes de los candidatos a la migración que no se relacionan ya con las circunstancias de la coyuntura histórica a que nos referíamos en el apartado anterior.
En el primer acto, el candidato a migrar es el excluido de la sociedad de consumo. Sin llegar a sostener, con Lewkowicz, la conversión de los ciudadanos en consumidores, el potencial migrante es el que está fuera, o más bien ha sido dejado fuera, del tren de la economía. “Los pobres”, dice Lewkowicz, “son extranjeros en este mundo de cosmopolitas. Y ser extranjero del mundo es caer fuera de la humanidad. Los no consumidores pierden la condición humana” (2004: 35). El potencial “rompe”, entonces, el pacto de la sociedad de consumo, por lo cual es expulsado de la sociedad.15 Un sentido económico, pero que pronto se vuelve social para ponerlo frente a la puerta de salida. Es un ciudadano legal pero de segunda, o de cuarta. Integrado formalmente pero excluido socialmente. Ésa es la exclusión primera.
Pero, además, el candidato se halla entonces fuera de muchos circuitos disciplinarios, principalmente la fábrica y la escuela. Al transformarse en un sujeto olvidado (por la sociedad, por el Estado) se pierden también los mecanismos de control que se ejercen sobre él, los cuales permitían también atarlo a una estructura (laboral, supongamos) que administraba su tiempo, los cuales son recuperados sólo con la captación penal si el candidato deviene en delincuente. No pudiéndose ejercer el control por las instituciones disciplinarias nacidas con la sociedad capitalista, el candidato que no ha podido subirse a la “globalización exitosa” vuelve a la sociedad feudal, o por lo menos se intenta que permanezca en ella. El control de la Edad Media era el feudal, el de la tierra (LV, p. 137). El control en la era capitalista es el del tiempo, el cuerpo puesto a su disposición del trabajo. ¿En qué dimensión queda el migrante, incluso el potencial migrante? El candidato vive en un medio atrasado más de un siglo, en una economía de subsistencia, donde enfermedades que requieren una mínima prevención hacen estragos en la población, sin electricidad ni agua potable y una larga lista de etcéteras. Nuestro candidato necesita poner su tiempo a disposición en algún lado, pues es el precio, si no para pertenecer, al menos para existir.
En el segundo acto, el candidato ve las luces a lo lejos. O las imagina. Quizá le llegan noticias de sus amigos, familiares o conocidos. El candidato decide convertirse en migrante, salir de un medio violento o que violenta los derechos básicos que sabe o intuye que tiene. Este ejercicio de la libertad última, de la última carta, es también una nueva rotura del lazo social (“ficción eficaz de discurso que hace que un conjunto de individuos constituya una sociedad […] que instituye a los individuos como miembros de esa sociedad”, Lewkowicz, op. cit., pág. 56). Primero, rompieron el lazo del consumo, del control, respecto del candidato. Ahora que ha decidido migrar, da la espalda a la sociedad que le dio la espalda. El candidato deja así de aceptar ciertas leyes: renuncia en cierto modo a la protección del Estado de su nacionalidad (al ponerse bajo la órbita de otro soberano), reconoce que ha sido excluido de sus normas económicas. Desconoce, de alguna, manera, el contrato que lo ligaba a dicha sociedad, convirtiéndose “en un extranjero en su propio país y cae, por consiguiente, en la órbita de las leyes penales que van a castigarlo, exiliarlo y en cierto modo matarlo” (STyP, 65).
Supongamos que el migrante se ha transformado en tal; su travesía ha tenido éxito. Seguramente también es ilegal, el común denominador de las migraciones modernas. En este tercer acto se produce la tercera exclusión: del orden legal, del orden social, con acogida mínima por el sistema económico. La ilegalidad lo vuelve visible para la ley penal y la amenaza de deportación. No ha querido convertirse en un delincuente contra la sociedad de la primera exclusión y es criminalizado por la sociedad de “acogida”. Esta criminalización tiene dos sentidos: primero, la mera ilegalidad lo convierte en un infractor. Pese a que se trata de una infracción administrativa, esto permite la detención del migrante, por lo general en acciones espectaculares con gran despliegue escénico por parte de las fuerzas policiales. Además, una de las nuevas modalidades es procesarlos por delitos relacionados con su situación de ilegalidad:
La nueva estrategia [del gobierno de Bush] busca imponer acusaciones criminales a indocumentados –incluyendo fraude, manejo de documentos falsos, conspiración para cometer fraude, el reingreso de un deportado–, y con ello encarcelar y después expulsar del país a los condenados por estos “crímenes” (La Jornada, Migración, 6 de agosto de 2008).
Segundo, hay una estrategia de criminalización que responsabiliza al migrante por el aumento de los delitos en la sociedad de llegada. De allí que representen un problema para la “seguridad nacional” que debe ser tratado en esos términos:
Los investigadores del proyecto TRAC16 señalan que a pesar de las repetidas afirmaciones del gobierno de Bush de que la lucha al terrorismo es la misión central del Departamento de Seguridad Interna (DHS, por sus siglas en inglés), la documentación oficial demuestra que en los últimos tres años sólo 12 de los 814 mil 73 individuos (0.0015 por ciento) presentados ante los tribunales de inmigración por el DHS fueron acusados de algo relacionado con el terrorismo, y sólo otros 114 de cargos relacionados con la “seguridad nacional”. Por tanto, 86.5 por ciento de todos los cargos tenían que ver con violaciones comunes de migración, como ingresar sin inspección, falta de una visa o tener una visa caduca (La Jornada, Migración, 6 de agosto de 2008).
Incluso hay planes diseñados específicamente por nacionalidades. El denominado “Plan Ludeco”, iniciado por España poco después de los atentados en Nueva York (el 19 de octubre de 2001), puso bajo sospecha a 157,000 inmigrantes colombianos y ecuatorianos, con el objetivo de detener el aumento progresivo de actos criminales ejecutados por individuos de esos dos países (Bonilla Urbina, 2004). No se sabe de su “efectividad” pero, como señala el mismo autor, “estos operativos tuvieron un impacto mediático y forman parte de los mecanismos de construcción de la identidad del inmigrante indocumentado”.
Estas estrategias de criminalización permiten comenzar el ejercicio de un control directo sobre el migrante que no se ejercía sobre el candidato. Primero, el Estado, mediante el otorgamiento de la calidad de “ilegal”, ejerce su primer control por medio del miedo, lo cual impide también todo contacto con quien pudiera defender sus derechos. El primer castigo es, entonces, vivir en estado de permanente infracción. Los aparatos de seguridad llevan un juego cercano al del gato y el ratón: amenazan con perseguirlos y deportarlos, los persiguen, los detienen…y los sueltan. Bueno, ¿por qué la sociedad suprimiría una vida y un cuerpo que podría apropiarse? “Sería más últil hacerle servir al Estado en una esclavitud más o menos amplia.”17
Como señalan algunas investigaciones, la expulsión es “una situación hipotética que no llega a cumplirse”:
2 de diciembre de 2002, 17:35 hs. “Empezaron a pedir documentación…y fuimos tres mujeres y dos hombres a los que nos pescaron sin permiso de residencia. Nos llevaron en sus coches…pensaban que llevaban terroristas…decían que apague el móvil la compañera por si alguno de los nuestros los iban a atacar en el camino…A las cinco de la mañana se nos levantó…llegó mi turno…se me dio carta de expulsión. Hasta ahora no tenía papeles, aunque con esto empezaba a tenerlos e ir coleccionándolos uno a uno.18
Como señala Foucault (1992: 99), “si se impone un castigo a alguien, no es para castigarlo por lo que ha hecho, sino para transformarlo en lo que es”. El migrante queda así oficializado como ilegal, por lo cual su detección será más efectiva.
Otro control comienza desde el ejercicio de poder por la sociedad, donde la explotación de los empleadores de migrantes ilegales es la primera. También la de los intermediarios, con frecuencia connacionales de los recién llegados. Se multiplican las manifestaciones pero, con más frecuencia, los ataques de grupos a inmigrantes. Este ejercicio de poder por rebrote abarcará también a quienes incluso son legales, o hace un cuarto de siglo que viven en el país. También a las generaciones nacidas en ese lugar.
El migrante, finalmente, también es un potencial criminal por lo que puede hacer: beber toda el agua de las fuentes de trabajo y provocar desempleo nacional, alterar la identidad cultural supuestamente homogénea, traer más inseguridad por sus “condiciones criminales”. Es el exponente “posmoderno” de la penalidad nacida en el siglo XIX: el control sobre lo que pueden hacer, son capaces de hacer o están dispuestos a…Esta es la situación del migrante: desde la perspectiva cultural, socavará las costumbres, introducirá elementos exóticos a “nuestra” cultura. Desde lo económico, “nos dejará sin trabajo”.
¿Por qué todas estas articulaciones, todo este despliegue? La cadena se corta por el eslabón más débil pero, además, hay un problema de falta de control y hay una posibilidad de aprovechar esta zona liberada.
La primera infracción del migrante es a nivel de las fronteras y de las disposiciones discrecionales del Estado sobre ellas. En la edad clásica, la infracción viola el derecho del superior, la dignidad del soberano, porque la ley vale por la voluntad del soberano (VyC, 53). El derecho de castigar viene a ser así el aspecto del derecho del soberano a hacer la guerra a sus enemigos (VyC, 53). Después del 11 de septiembre y la flagrante violación (tomemos la tesis de la falla y no del complot o la indiferencia) de la seguridad y las fronteras de Estados Unidos, se refuerzan a todos los niveles y luego en muchos otros Estados las medidas contra la entrada de la migración no autorizada por el Estado. Además se refuerza el discurso, la persecución, las detenciones: una guerra sin cuartel también puertas adentro. Es un atributo del soberano que, como tal, se rige sustancialmente por decretos y resoluciones administrativas: incluso en las regulaciones troncales en Chile19 y Colombia20, se trata de decretos y no leyes migratorias; en los casos de regulaciones aprobadas por el congreso o asamblea legislativa, la gran mayoría se dispone por el Ministerio del Interior, con una alta cuota de discrecionalidad. Incluso la revisión judicial para estas disposiciones es una posibilidad limitada o inexistente. A veces ni siquiera se permite la revisión administrativa.21 Todo el despliegue penal en torno al migrante se convierte así una forma de recuperar el control perdido.
Por otra parte, su nomadismo pone en entredicho las bases mismas del Estado-nación. El inmigrante supone ser un “elemento incontrolado” con respecto a los mecanismos de inscripción de la vida en determinada localización y bajo determinado ordenamiento (IAP, s.f.). Son un elemento heterogéneo (y, por tanto rebelde, atípico, en una sociedad de normalización) en la organización de “una nación, un Estado, una legislación”. Los centros de internamiento para extranjeros, el territorio de nadie en los aeropuertos, son zonas “liberadas” donde el poder se enfrenta a esa vida que se le escapa.
5. La migración asegurada
Es necesario anular la desaparición incontrolada de los individuos, su circulación difusa, táctica de antivagabundeo.22
“La sociedad post feudal”, anota Foucault, planteó “un problema distinto: ya no fijar y marcar el territorio, sino dejar fluir las circulaciones, controlarlas, seleccionar las buenas y las malas, permitir que la cosa se mueva siempre, se desplace sin cesar, pero de tal manera que los peligros inherentes a esa circulación queden anulados. Ya no la seguridad del príncipe y su territorio, sino la seguridad de la población y, por consiguiente, de quienes las gobiernan” (STyP, 86). El migrante desconoció el mandato de no vivir en el territorio asignado, permiso dado sólo para los “turistas exitosos” que cuentan con luz verde. El poder se vio pronto frente a la impotencia de poder controlar esos flujos, de seleccionar las buenas y las malas. Poco antes de los atentados (en junio de 2001), Sassen hacía notar que “en Europa occidental, América del Norte y Japón prevalece la idea de una crisis de control de la inmigración”.23 Lejos de reconocerse que “si los Estados ejercen menos control del que desearían es porque la inmigración obedece a otras dinámicas”, la historia inaugurada el 11 de septiembre de 2001 tendió rápidamente un lazo entre terrorismo, seguridad e inmigración.
En efecto, poco después de los atentados tienen lugar varias medidas en materia migratoria, tras publicarse, en el 9/11 Report, que las fallas en el control migratorio se identificaron como una de las causas principales de los ataques terroristas: la vía libre para la discrecionalidad de los agentes del INS, comenzando como una zero-tolerancy policy para llegar a una denial without RFE policy, que finalmente tuvo que ser dejada de lado.24 Ante el fracaso de estas medidas, la salida más breve (y “cosmética”, Dobkin, 2006) fue disolver, en 2002, el INS, repartiéndose sus funciones entre algunas novedades institucionales: el Department of Homeland Security (DHS),25 cuya misión primaria es justamente combatir el terrorismo, el Citizenship and Immigration Service (CIS),26 el Immigration and Customs Enforcement (ICE),27 y el Border and Customs Protection (BCP).28
Como sencillamente lo expresa Ofelia Woo Morales (2007), “algunos países, como Estados Unidos, consideran la migración como un asunto de seguridad nacional y tratan de igual manera a trabajadores, narcotraficantes y terroristas”.29 George Bush también fue muy claro al respecto:
Primero, Estados Unidos debe asegurar sus fronteras. Esta es una responsabilidad básica de una nación soberana. También es un requisito urgente de nuestra seguridad nacional. Nuestro objetivo es directo: la frontera debe estar abierta al comercio y la inmigración legal y cerrada a los inmigrantes ilegales, así como a los delincuentes, los narcotraficantes y los terroristas.30
La USA Patriot Act,31 firmada poco tiempo después (octubre de 2001), contiene un paquete de medidas destinadas básicamente al control de los extranjeros catalogados como terroristas a la vez que limita las posibilidades de revisión judicial. Según la misma, un inmigrante o extranjero es definido como: “cualquier persona que no sea un ciudadano o nacional de Estados Unidos”; en tanto un “nacional de Estados Unidos” incluye a una persona que, a pesar de que no es un ciudadano, ha jurado su lealtad permanente a Estados Unidos, un inmigrante o extranjero en Estados Unidos es toda persona que se encuentre bajo la jurisdicción de Estados Unidos, esto es, dentro de cualquiera de los cincuenta estados de la Unión, Guam, las Islas Vírgenes y Puerto Rico, que no sea ciudadano de Estados Unidos o que no haya jurado su lealtad a Estados Unidos.
Por su parte, “inmigrante terrorista” (no hay terroristas nacionales) es cualquier extranjero que haya actuado, esté actuando o que en cualquier momento después de haber sido admitido dentro de Estados Unidos participe en cualquier actividad terrorista. A los fines de facilitar la “identificación”, una organización terrorista es toda aquella que así haya sido designada por el secretario de Estado, lo cual incluye un espectro muy amplio de personajes y países, sobre todos aquellos que no se sumaron a la cruzada antiterrorista.
Cuba, por ejemplo, había sido declarada por el gobierno del presidente Bush como un “estado promotor del terrorismo”, designación que data del año 1982. En particular, Washington ha declarado que la actitud y comportamiento del gobierno cubano después del 11 de septiembre ha sido “inexorablemente” negativa para el objetivo de la coalición global contra el terrorismo. Peor aún, Cuba llama a la global coalition`s war sobre el terrorismo “guerra por el terrorismo”.32
En los años siguientes tuvieron lugar sendas leyes de inmigraciónm o que referían a lo que puede calificarse como intento de disciplina migratoria. En 2005 se dictan la Real ID Act of 2005 y la Border Protection, Antiterrorism and Illegal Immigration Control Act of 2005 (BPAIICA).33 Ellas y las leyes siguientes (de 2006 y 2007) ponen un ojo en los latinos, caribeños y árabes por igual.
En todo este entramado, sin embargo, parece que los únicos que perdieron fueron los migrantes. En Portugal, por ejemplo, el proceso de regularización extraordinaria se cerró a fines de 2001. Como indica un estudio de la Universidad de Syracuse, “a pesar de las repetidas declaraciones del DHS34 de que detener el terrorismo y prevenir crímenes serios son sus misiones centrales, las estadísticas muestran que desde que se estableció el DHS después del 11 de septiembre de 2001, la mayor parte del trabajo de la agencia en los tribunales de inmigración se ha enfocado en los asuntos tradicionales de migración”.
O sea, la misión principal, al parecer, es el control migratorio en general y ahora la criminalización de los indocumentados, pero todo bajo la justificación de enfrentar el mundo posterior al 11-S (La Jornada, Migración, 6 de agosto de 2008).
Incluso sin dicha asociación, y con pocas excepciones, las legislaciones apuntan al control del migrante. “En tanto extranjeros, migrantes y prófugos se tornan en objetos privilegiados de las políticas de control” (Mezzadra, 2005: 83). Este control tiene un sentido particular en la etapa presente del capitalismo: la misma competencia capitalista y el régimen de acumulación resultarían “incomprensibles” (o, en el mejor de los casos, no rentable) si se prescinde de la “relevancia crucial del control de la movilidad, de la difícil búsqueda de garantías y equilibrios contra la ruptura unilateral de la relación de empleo”.35
¿Cómo opera? Primero, dificultando la posibilidad de llegar a ser “legales”, lo cual significaría tener tanto la oportunidad de llegar a “ser parte”, de “entrar en la cuenta”, como la libertad de ir y venir, en especial de sus países de orígenes. Según indican múltiples estudios sobre el terreno, dice Sassen, la mayor parte de la gente no quiere emigrar a un país extranjero, y si tuvieran la libertad de optar muchos de los que debieron hacerlo serían más bien migrantes circulares que inmigrantes permanentes.
“Lo tengo difícil sin los papeles, estoy sobreviviendo con changas porque de lo mío sin el permiso de trabajo no sale nada”, afirma Ricardo, un diseñador gráfico de 48 años que vive con su familia en Barcelona desde 2002. “Mi mujer y mi hija quisieran ir unos días a Argentina, pero no pueden salir porque después no podrían entrar”, explica y añade: “No soy ni hijo ni nieto de españoles o italianos, sólo me queda esperar una regularización general.”36
Por ejemplo, la ley 8/2000 española establece un círculo vicioso “o un sinsentido jurídico” (Bonilla Urvina, 2004) que imposibilita la regularización, al establecer que un extranjero sólo puede acceder al trabajo si consigue un permiso de residencia o estancia, permiso que por demás sólo es posible obtener con una autorización de trabajo.
Con distintos niveles de imposibilidad de regularización (que además depende de una gracia del soberano),37 ella coloca al migrante en la clandestinidad, enfrentándolo a los más duros dispositivos de control (Mezzadra, 2008). Esta irregularidad administrativa pronto va transmitiendo esta percepción del migrante como algo irregular, anormal, no permitido ahí ni en ningún lado, un ilegal del mundo. Al igual que otros en su misma condición (locos, delincuentes, menores infractores, vagabundos), se permite su encierro. Nada puede explicar mejor cómo se articula la detención, el “aseguramiento”, incluso por hasta 18 meses (según la nueva directiva europea), que la situación creada por el mismo Estado. La detención viene a ser así el golpe más bajo para la máxima expresión de la libertad de movimiento: el migrar cuando todo lo prohíbe.
Tomemos por caso una ley muy moderna, de uno de los países con mayor tradición democrática y férreo reconocimiento de derechos humanos. La ley costarricense aprobada por decreto legislativo 8487 de 2006 establece una nómina bastante interesante de derechos para los migrantes; interesante, aparte, porque la mayoría de las legislaciones no reconoce derechos a los migrantes. Bajo el título IV se reconoce la igualdad de derechos con los nacionales de Costa Rica en un rubro amplio, en particular en materia de detención: según el art. 25, “las personas extranjeras únicamente podrán ser detenidas según lo dispuesto por la Constitución Política y las leyes”. Acto seguido se establece una excepción: “podrán ser aprehendidas, con el fin de investigar su situación migratoria, tramitar y ejecutar las sanciones administrativas previstas por la presente Ley”.
En Chile la legislación gradúa las penas para las distintas infracciones administrativas relacionadas con el ingreso:
Los extranjeros que ingresaren al país o intenten egresar de él, clandestinamente, serán sancionados con la pena de presidio menor en su grado máximo. Se entiende que el ingreso es clandestino cuando se burle en cualquier forma el control policial de entrada.
Si lo hicieren por lugares no habilitados, la pena será de presidio menor en sus grados mínimo a máximo.
Si ingresaren al país por lugares no habilitados o clandestinos, existiendo, además, a su respecto causal de impedimento o prohibición de ingreso dispuesto por las autoridades competentes, serán sancionados con la pena de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo.
Una vez cumplida la pena impuesta en los casos señalados en el presente artículo y en el precedente u obtenida su libertad conforme a lo dispuesto en el artículo 158°, se deberá disponer su expulsión del territorio nacional (art. 146).38
Estos son los “deportados de la doble pena”.39 En Estados Unidos (el país con la tasa de encarcelación más alta del mundo) los migrantes constituyen el tercer grupo más numeroso en sus cárceles; algunos críticos hablan de una “guantanamización” de la detención de migrantes dentro de las fronteras de este país, como reporta el periodista Roberto Lovato.40 La detención, además, operaría de modo “disuasorio”: “Cuando la gente sepa que serán capturados y se les enviará de regreso si entran en nuestro país de manera ilegal, será menos probable que traten de entrar furtivamente.”41 De la misma manera que cualquier delito, “si se deja ver a los hombres que el crimen puede perdonarse y que el castigo no es su consecuencia necesaria, se alimenta en ellos la esperanza de la impunidad […] que las leyes sean inexorables y los ejecutores inflexibles […] El culpable es sólo uno de los blancos de castigo. Este afecta sobre todo a todos los culpables posibles (Foucault, Vigilar y castigar, págs. 110 y ss).
Para aumentar el control, se necesitan recursos. Las agencias de seguridad son las principales beneficiarias de la “caza del migrantes”. Lo expresaba Bush en un discurso del 15 de mayo, defendiendo la reforma migratoria:
Desde que asumí la presidencia, hemos aumentado los recursos para la seguridad fronteriza en un 66 por ciento y hemos ampliado la Patrulla Fronteriza de 9 mil a 12 mil agentes […] A pesar de este progreso todavía no tenemos el control total de la frontera y estoy decidido a modificar esta situación. Esta noche hago un llamamiento al Congreso para que proporcione fondos para implementar grandes cambios en el personal y la tecnología en la frontera. Para finales de 2009, aumentaremos el número de agentes de la Patrulla Fronteriza en otros 6 mil. Cuando estos nuevos agentes sean desplegados, habremos más que duplicado el tamaño de la Patrulla Fronteriza durante mi presidencia.
En 2006, por ejemplo, el Consejo de Ministros español aprobó un paquete de medidas para frenar “la marea humana de inmigrantes ilegales que está llegando a Canarias, que incluye una mayor vigilancia marítima y un aumento en la cantidad de efectivos policiales en la zona”.42
En la ley costarricense, creadora además de una Policía de Migración y Extranjería, se establece las funciones de esta última:
Las personas miembros de la Policía de Migración y Extranjería, debidamente identificadas, deberán:
d) Ejecutar el rechazo de las personas extranjeras cuando corresponda.
e) Efectuar el control migratorio de las personas extranjeras en cualquier lugar del país y en los medios de transporte nacional, internacional y particular, con el propósito de verificar su condición migratoria […]
h) Efectuar inspecciones en hoteles, pensiones, casas de alojamiento, casas de huéspedes, moteles o establecimientos similares y lugares de trabajo, excepto en las habitaciones privadas, salvo que se haya emitido una orden de allanamiento, conforme a la legislación nacional, con el fin de determinar la condición migratoria de las personas extranjeras.
i) Ejercer control migratorio en los sitios de diversión o en los espectáculos públicos, con el propósito de controlar la situación migratoria de las personas extranjeras e impedirles la participación si no cuentan con autorización expresa para laborar, otorgada por la Dirección General (art. 18 de la ley citada).
Cuando Foucault se pregunta “¿Qué es lo que hace tolerable la presencia de la policía, el control policial a una población si no es el miedo al delincuente?”, el discurso, entonces, debe construirse al revés. Si “sin delincuencia, no hay policía”, para transformar al migrante en delincuente éste tiene que venir a atentar contra nuestra seguridad. “Si aceptamos entre nosotros a estas gentes de uniforme, armadas, mientras nosotros no tenemos el derecho de estarlo, que nos piden nuestros papeles, que rondan delante de nuestra puerta, ¿cómo sería esto posible si no hubiesen delincuentes?” (Microfísica, 98). Como lo resume Araya Canepa, “el discurso de seguridad del inmigrante permitirá que por un lado la sociedad sea capaz de soportar el aumento del control por parte de las agencias estatales de seguridad así como hacer emerger la cultura de la vigilancia sobre el comportamiento general, una ‘moral de la vigilancia’”.
Por si no se filtra como moral, hay leyes que se encargan de imponer a los ciudadanos la obligación de velar por esta seguridad. En la mencionada ley chilena sobre extranjeros se organizan ciertas obligaciones sobre los responsables de hoteles, casas de hospedajes, y también particulares. El artículo 156 dispone:
Los propietarios, administradores, gerentes, encargados o responsables de hoteles, residenciales o casas de hospedaje que alojen a extranjeros, como asimismo, los propietarios o arrendadores que convengan o contraten con ellos arrendamiento, deberán exigirles, previamente, que acrediten su residencia legal en el país.
De ello se dejará expresa constancia en el registro de pasajeros o en el acto o contrato correspondiente. El incumplimiento de esta obligación será sancionada con multa de 0,22 a 4,46 ingresos mínimos.
La obligación de exigir que se acredite la residencia legal regirá respecto de los particulares que dieren hospedaje o alojamiento a extranjeros. Si en contravención a la norma anterior dieren alojamiento a extranjeros en situación irregular, serán sancionados con la multa de 0,22 a 2,23 ingresos mínimos.
Si los extranjeros no pudieren acreditar su residencia legal en el país, las personas mencionadas en el presente artículo, deberán denunciar el hecho, dentro de las 24 horas siguientes, a la Unidad Policial más cercana (énfasis mío).
¿Quién está para defendernos? El Estado, de esta manera, se presenta, justo en momentos de discusión sobre su rol, su decadencia y su impotencia frente a los fenómenos financieros que lo desbordan (o lo obligan al salvataje de entidades bancarias), como la única instancia legítima para proveer a la seguridad de todos. Pero, como el poder es más bien ejercido que detentado, se difunde en la sociedad, se ejerce en todos los niveles y por todos los sujetos, de forma que inaugura una red de control y vigilancia.
6. Control sobre el migrante, poder sobre nosotros
Según otra investigación, “la actual criminalización de la inmigración y el racismo postmoderno se enmarcan dentro de un conjunto más general de estrategias de gobernabilidad y control social” (IAP). En caso de que el discurso del terrorista, que ha sido visto ingresar furtivamente en “nuestra casa” (no importa que hayan tenido visa legal como estudiantes, también la tenían en los atentados de Madrid y Londres) no sea lo suficientemente legitimador de un mayor control, el enemigo también está normalmente entre nosotros: en la construcción, en el ómnibus, en el local de comidas rápidas. “Hay que terminar con la inmigración ilegal.” O por lo menos detenerla, en el sentido literal de la palabra. Se trata simplemente de hacer cumplir las leyes, por las leyes mismas:
Somos un país de leyes y debemos hacer respetar nuestras leyes. También somos una nación de inmigrantes y debemos mantener esa tradición que ha fortalecido a nuestro país de tantas formas. No son objetivos contradictorios
Sin embargo, debemos recordar que la gran mayoría de los inmigrantes ilegales son gente decente que trabaja mucho, que sustenta a sus familias, que practica su fe, y que tiene un vivir responsable. Son parte de la vida estadounidense, pero están mucho más allá del alcance y la protección de la ley estadounidense.43
Hay otro dato importante y es que, tras la Guerra Fría, existe la necesidad de justificar el presupuesto y los gastos militares44 y el migrante tiene las características necesarias para identificar aproximadamente un enemigo: desde los rasgos del imaginario de peligro (tez y ojos oscuros, hablante de otro idioma) hasta las características de falta de información, indeterminación del número, desconocimiento del fenómeno y de las circunstancias personales, distribución en los “pliegues” de la sociedad normal. Como lo analiza un proyecto de investigación:
deben ser muchos, pero no debe saberse cuántos exactamente (es decir, deben ser presentados como una masa informe e imprevisible); deben estar diseminados […] de modo que puedan salir a la luz allí donde menos se lo espera; deben ser tan similares a los ciudadanos normales como para poder esconderse entre ellos, pero también deben presentar las suficientes diferencias como para que los organismos de control puedan identificarles […] deben presentar un problema grave, pero no irresoluble, cuyo combate exija el empeño de todos, sobre todo, de los ciudadanos honestos (IAP).
El sacrificio, el empeño de los “ciudadanos honestos”, es sólo una de las consecuencias para “nosotros”. El miedo permite una forma particular de gobernabilidad. Dado que los migrantes están en todos lados, y no dejan de venir, el problema se prolonga, siempre estamos en riesgo: es la ventaja de tener un Enemigo tan constante que prolongue la emergencia. Podría ser la guerra contra las drogas, fue la Guerra Fría y el desastre nuclear inminente, fue la amenaza china, o los secuestros: hay miedos a la medida de todos. El resultado es el mismo: “intensificación del control, legitimación de los organismos institucionales propuestos para afrontar el problema, proliferación del mercado de seguridad y reducción de los espacios de libertad” (IAP). Así como la aparición de la primera policía se debió a la inmigración a la ciudad (Requena Hidalgo, 2001),45 la continuidad de la actual dependen de la multiplicación de las fuentes de inseguridad.
Sandra Day O’Connor, jueza de la Corte Suprema de Estados Unidos, sostenía poco después de los atentados: “Vamos a padecer las restricciones a nuestras libertades personales más severas de nuestra historia.”46 En efecto, poco tiempo después el gobierno lleva a cabo “la mayor reorganización gubernamental de los últimos cincuenta años”: el Department of Homeland Security, que como ya vimos, asume las funciones del Immigration and Naturalization Service (INS), hoy llamado United States Citizenship and Immigration Services (USCIS) (Servicios de inmigración y ciudadanía)47. Con la USA Patriot Act se otorgaron vastas facultades a los agentes gubernamentales, entre las cuales se cuentan el registro de conversaciones telefónicas, el inmiscuirse en la correspondencia privada, la posibilidad de detener a sospechosos sin juicio previo ni defensa. El otorgamiento de este poder omnímodo fue rápidamente asimilado por los agentes de seguridad: resulta muy ilustrativo lo que le espetó un agente de migraciones en Estados Unidos a una periodista de [un periódico argentino]: “Usted está en el limbo, usted no tiene derechos.”48
Además, la política migratoria, en tanto depende enteramente del humor del Estado (y no necesita el trámite legislativo, pues es posible regularla por decretos presidenciales), es oscilante: puede decretarse una amnistía general tanto como encarnizarse la persecución de los irregulares, o ambas cosas. Por ejemplo, el 11 de enero de 2000 se dicta en España una norma progresista que, en términos generales, permite a los inmigrantes el acceso a numerosos derechos, incluso a los discutidos políticos en el ámbito de sus comunidades y a los sociales (ley 4/2000). Menos de un año después el régimen se reemplaza por la ley 8/2000, la cual acentúa el control de los flujos migratorios y anula o restringe los derechos otorgados por la ley anterior. No se trata de la “inconveniencia” de decretar una regularización general para quienes ya están trabajando, sino que en cualquier momento puede ocurrir lo contrario. Esta incertidumbre es otra forma de ejercer el control, y la fragilidad jurídica de los decretos administrativos que regulan los aspectos migratorios no hace más que acentuar la sensación de que se puede borrar con el codo lo que se acaba de escribir con la mano.
Este entramado permite el rebrote de las actitudes racistas y xenófobas sobre los extranjeros, cuando no lo fomenta. “Un desocupado de la India fue golpeado y quemado a principios de este febrero en Roma. Antes, un policía apaleó a un vecino negro. Y crecen las agresiones contra los gitanos. El presidente dijo que son episodios ‘horrorosos’ y que no son casos aislados.”49 Uno de los jóvenes involucrados en el primer ataque se defendió: “no queríamos matarlo”. Sólo verlo arder mientras le gritaban “¡negro sucio vuélvete a tu casa!” El racismo también se decide por la total indiferencia, al considerar a los migrantes como “no personas”. En julio de 2008, también en Italia, la foto de una pareja que disfrutaba el día en la playa a metros de los cadáveres de dos niñas rumanas dio la vuelta al mundo.50
7. Para terminar, pero seguir
El poder no está localizado en el aparato de Estado, y nada cambiará en la sociedad si no se transforman los mecanismos de poder que funcionan fuera de los aparatos de Estado, por debajo de ellos, a su lado, de una manera mucho más minuciosa, cotidiana.
¿Cuál es el nuevo “orden” internacional, en el cual millones de personas se arrojan en pos de su última libertad? El de un Estado penal, constructor de barreras y de sentidos, en que el extranjero árabe o latino es una amenaza por sus seguras vinculaciones terroristas. El de un Estado vaciado o inoperante que no logra superar sus gruesas brechas de desigualdad o articular políticas para asegurar un mínimo bienestar, un Estado expulsor. Salen de una exclusión (social, económica) para acoplarse a otra: “en tanto extranjeros, migrantes y prófugos se tornan en objetos privilegiados de las políticas de control” (Mezzadra, 2005, pág. 83). Este control, citábamos, tienen un sentido particular en la etapa presente del capitalismo: la misma competencia capitalista y el régimen de acumulación resultarían “incomprensibles” (o, en el mejor de los casos, no rentable) si se prescinde de la “relevancia crucial del control de la movilidad, de la difícil búsqueda de garantías y equilibrios contra la ruptura unilateral de la relación de empleo”.51
El Estado también se juega la última reivindicación de su soberanía luego de haber perdido (o cedido) control sobre la economía, la moneda, los capitales financieros. El (intento de) control de los individuos trashumantes, la “disciplina sobre sus cuerpos”, es prácticamente la última carta que le queda al Estado soberano, igual y primordial sujeto del derecho y las relaciones internacionales tal como fueron plasmadas en la Carta de las Naciones Unidas; en tanto última, descarga todas su artillería en ella. Y decimos intento de control porque (1) pese a todas las fortificaciones, muros, declaraciones y políticas, estos movimientos de personas no favorecidas en la estructuración norte-sur o parte del subconjunto que los bolsones de pobreza forman en los países desarrollados son forzados, (2) se gestiona con herramientas típicas de una concepción Estado-nación que ya no existe, en particular en lo que hace al control del territorio y sus fronteras; y (3) en definitiva se gestionan mediante políticas instrumentales: “estos me sirven, entran; estos no”.
El migrante presenta problemas para el control, que ya hemos expuesto. Entre las grandes instituciones de disciplina (la familia, la escuela, la fábrica, las prisiones, los manicomios), para el migrante probablemente sea la familia la única, aunque incluso en un sentido más moderado de lo que podía significar el poder familiar antaño; más bien una red de contención. El cambio en las formas de estas instituciones en las sociedades norteamericanas y europeas explica en parte la búsqueda de nuevos instrumentos de control: retroceso de la religión, desmembramiento familiar, mutación del trabajo y suplantación por modalidades on-line, por lo que cualquier posibilidad de acrecentar la disciplina será bienvenida.
El migrante es la figura que mejor expresa el ejercicio de la libertad en un contexto mundial de coacción: sufre tres grandes exclusiones antes de convertirse en migrante y, si sobrevive en el intento, se enfrentará con otras más en la sociedad de llegada. Sale de un contexto de violencia silenciosa para ser objeto de una violencia ruidosa y explícita. Lejos de pensar que estas condiciones en las cuales el migrante decide –no obstante– irse abonarían la teoría de la “total renuncia de la libertad”, o de la inexistencia de elección alguna por parte de la persona que migra, la perspectiva de la libertad de migrar, aun frente a las escasas posibilidades en la que se ejerce, es un llamado de atención a las personas que forman parte del “fenómeno”. En efecto, la noción de la marea o de las migraciones hidráulicas, donde la falta total de decisión de migrar es el núcleo, dado que no hay opción, sino que actúan simplemente en consecuencia, o como reacción, desplazan el sujeto para poner por encima el movimiento. Entonces se habla de números, no de personas. Se trata de algo que ocurre, asimilable a una catástrofe natural.
Hablar entonces del ejercicio de una última libertad, del tener una última palabra aun reconociendo que se trate de la única (las otras opciones podrían ser la muerte en el corto o largo plazo, la muerte civil, la delincuencia), permite centrar la atención en la persona y en su contexto, en las circunstancias de la sociedad de la que sale y de la que lo “recibe”, como una manera de seguir su viaje en primer plano, el camino por el cual se convierten de ciudadanos excluidos en enemigos, de la total indiferencia del Estado al control por otro Estado y otros ciudadanos. De la oscuridad a la sombra, aun cuando las ciudadanías del “Primer Mundo” cada vez adelgacen más y dejen a la vera a sus propios ciudadanos, que ¿migrarán?
Bibliografía
Alvarez Dorronsoro, Ignacio (1993), Diversidad cultural y conflicto nacional, Madrid, Talasa.
Amin, Samin (1999), El capitalismo en la era de la globalización, Barcelona, Paidós.
Amin, Samin (1997), Los desafíos de la globalización, Siglo XXI, México.
Appiah, K. Athony (2003), “Ciudadanos del mundo”, en Matthew Gilbney (ed.), Globalización de los derechos humanos, Barcelona, Crítica.
Appleby, J; Hunt, L; Jacob, M (1994), La verdad sobre la historia, Barcelona, Andrés Bello.
Araya Canepa, Alejandra, “El inmigrante como delincuente y la vigilancia como cultura”. www.iugm.uned.es/asociacion/gral/documento001.htm
Bauman, Zygmunt ([1998]1999), La globalización. Consecuencias humanas, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, traducción de Daniel Zadunaisky. [Original: Globalization. The Human consequences.]
Beck, Ulrish (1998), Qué es la globalización? Falacias del globalismo, respuestas a la globalización, Barcelona, Paidós.
Bonilla Urbina, Marcelo (2004), “La construcción de la imagen y el estatuto del inmigrante indocumentado en la España de la época de la globalización”, en Daniel Matto (coord.), Políticas de ciudadanía y sociedad civil en tiempos de globalización, Caracas, FACES, págs. 221-237.
Bruch, Elizabeth, “Open or closed: balancing border policy with human 2ights”, en, Kentucky Law Journal, 2007-2008.
Bustamante, Jorge (1997), Cruzar la línea, México, Fondo de Cultura Económica.
----- (2002) Migración internacional y derechos humanos, México, Instituto de Investigaciones Jurídicas-UNAM.
Cárcova, Carlos, (1998), La opacidad del derecho, Madrid, Trotta.
Castles, Stephen (2004), “The factors that make and unmake migration policies”, en International Migration Review, octubre 1 de 2004, vol. 38, núm. 3.
Cornelius, Wayne (2005), “Controlling ‘unwanted’ immigration: lessons from the United States, 1993-2004”, en Journal of Ethnic and Migration Studies, julio 1 de 2005, vol. 31, núm. 4.
Cohen, Daniel ([1997] 1998), Riqueza del mundo, pobreza de las naciones. Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, traducción de Sandra Garzonio. [Original: Richese du monde, pauvretés des nations, Flammarion.]
Cuadro, Mariela (2007), “Disparen sobre el musulman. Relaciones racismo-religión en la nueva configuración mundial”, en Revista de Relaciones Internacionales, núm. 33, año 16, La Plata.
De Julios-Campuzano, Alfonso (2000), En las encrucijadas de la modernidad, Sevilla, Universidad de Sevilla.
Dobkin (2006), “The diminishing prospects for legal immigration: Clinton through Bush”, en Saint Thomas Law Review, invierno 2006.
Ferrer, Aldo y Jaguaribe, Helio (2001), Argentina y Brasil en la globalización, Buenos Aires, FCE.
Ferrero, Mariano; Filibi López, Igor, (2004), “Globalización, espacio, ciudadanía. Notas preliminares para una filosofía política de la sociedad mundial”, en Revista de Investigaciones Políticas y Sociológicas, año/vol. 3, 2001, págs. 3-24, Santiago de Compostela.
Foucault, Michel ([1978] 2003), La verdad y las formas jurídicas, Barcelona, Gedisa.
----- ([1975] 2002), Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, Buenos Aires, Siglo XXI.
----- ([1976] 1996), Genealogía del racismo, La Plata, Altamira.
----- ([1978] 2007), Seguridad, territorio, población, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica.
----- (1992), Microfísica del poder, Buenos Aires, La piqueta.
Galbraith, John (2004), Estados Unidos y el fin de la hegemonía. Conversaciones con Jorge Halperín, Buenos Aires, Capital Intelectual.
García Gestoso, Noemí (2004), Soberanía y Unión Europea, Barcelona, Atelier.
Gargarella, Roberto (2005), El derecho a la protesta. El primer derecho, Buenos Aires, Ad-Hoc.
George, Susan, (2003), “¿Globalización de los derechos?”, en Matthew Gilbney (ed.), Globalización de los derechos humanos, Barcelona, Crítica.
Gómez Rodríguez, Sergio (2004), “Nacionalismo y ciudadanía en la era de la globalización”, en Aposta Revista de Ciencias Sociales, núm. 5, febrero de 2004. Disponible en www.apostadigital.com
Habermas, Jurguen, 2000, “El Estado-nación europeo y las presiones de la globalización”, en New Left Review, núm. 1, págs. 121-134, Madrid, Akal.
Halliday, Fred, (1997), “Gobernabilidad global: perspectivas y problemas”, en Revista Internacional de Filosofía Política, núm. 9, junio de 1997, págs. 23-38, Madrid, Universidad Nacional de Educación a Distancia.
Jus, Satvinder (2004), “Free movement and the new world”, en International Journal of Refugee Law, núm. 289.
IAP (Investigación Acción Participativa) Lavapiés (s.f.), “Inmigración, emergencia, seguridad”. Disponible en: www.sindominio.net/contrapoder/article.php3?id_article=30
Kerwin, Donald (2005), “The use and misuse of `national security in crafting U.S. refugee and immigration policies”, en International Journal of Refugee Law, núm. 749.
Lewkowicz, Ignacio (2004), Pensar sin Estado. La subjetividad en la era de la fluidez, Buenos Aires, Paidós
Lucas, Javier de (2000.a), “Inmigración, ciudad, derechos: el paradigma de la exclusión”, en Rodríguez, Ma. Eugenia y Tornos, Andrés (eds.), Derechos culturales y derechos humanos de los migrantes, Madrid, Universidad Pontificia de Comillas, págs. 14-35.
----- (2000.b), “Las propuestas sobre políticas de inmigración en Europa”, en www.sirio.ua.es
Mezzadra, Sandro (2005), Derecho de fuga. Migraciones, ciudadanía y globalización, Madrid, Traficantes de Sueños, traducción de Miguel Santucho. [Original: Diritto di fuga. Migrazioni, cittidanza, globalizzacionte (2001).]
----- (2008), “Capitalismo, migraciones y luchas sociales. Notas preliminares para una teoría de la autonomía de las migraciones”, en Transversales, núm.11, 2008.
Mitchell, Christopher (2002), “The significance of the September 11, 2001 terrorist attacks for United States-bound migration in the Western Hemisphere”, en International Migration Review, junio 30 de 2002, vol. 36, núm. 1.
Muñoz, Heraldo, “El mundo post-Irak”, en Revista de Estudios Internacionales, Chile, Universidad de Chile, págs. 5-11.
Ponce, Fernando (2003). “La ciudadanía en tiempos de migración y globalización. Una aproximación desde la ética”, en Revista Aporte Andinos núm. 7, octubre de 2003. Disponible en www.uasb.edu.ec/padh.
Raffin, Marcelo (2006), “La modernidad como problema”, en Marcelo Raffin (comp.), El tiempo mundo contemporáneo en la teoría social y la filosofía, Buenos Aires, Proyecto Editorial, págs. 11-20.
Ramonet, Ignacio, 1998. “Crisis del fin de siglo”, en Escenarios de la globalización, Rosario, Homo Sapiens, págs. 15-30.
Rapoport, Mario y Spiguel, Claudio (2005), Política exterior argentina, Buenos Aires, Capital Intelectual.
Requena Hidalgo, Jesús (2001), “Inmigración, ciudad y policía”, en Revista Electrónica de Geografía y Ciencias sociales, núm. 94 (1), 1 de agosto de 2001. Universidad de Barcelona.
Rogers, Nicola (2003), “Inmigration and the European Convention on Human Rights: are new principles emerging?”, en European Human Rights Law Review, núm. 1, págs. 53-64.
Simonoff, Alejandro (2006), “La política exterior argentina reciente, con especial énfasis en la relación con Brasil y Estados Unidos”, en Transitando los inicios del siglo XXI. Las relaciones internacionales de Argentina, Chile y México, Buenos Aires, Nuevo Hacer, págs. 69-95.
Teitelbaum, Michel (2001), “The rol of state in international migration”, en The Brown Journal of World Affairs, invierno 2002, vol. VIII, núm. 2.
Tello, Ángel (2006), “Repensando la estrategia: defensa y seguridad en el Cono Sur”, en Transitando los inicios del siglo XXI. Las relaciones internacionales de Argentina, Chile y México, Buenos Aires, Nuevo Hacer, págs. 23-34.
Vitale, Ermanno (2004), Ius Migrandi, España, Melusina.
Wallerstein, Immanuel (1990), “Análisis de los sistemas mundiales”, en La teoría social, hoy. Madrid, Alianza Universidad, págs. 398-417.
----- (2006), La decadencia del poder estadounidense, Buenos Aires, Capital Intelectual.
Wolfrum, Rüdiger (1998), “Discrimination, Xenophobia and Racism”, en Janusz Symonides (ed.), Human Rights: New Dimensions and Challenges, París, UNESCO.
Woo Morales, Ofelia, “La migración: un asunto de seguridad nacional en Estados Unidos en el siglo XXI”, en México y la cuenca del Pacífico, vol. 10, núm. 28, enero-abril 2007. Disponible en: http://www.publicaciones.cucsh.udg.mx/pperiod/pacifico/Revista28/04OfeliaWoo.pdf
Yturbe, Corina, “Constitución, globalización y ciudadanía”, en Isonomía, núm. 12, abril de 2000, págs. 35-51, México.
Sebastián García Díaz
Sebastián García Díaz nació en Córdoba, Argentina, en 1972. Abogado por la Universidad Nacional de Córdoba, tiene un master en Ciencias Políticas por la Universidad de Navarra. Fue fundador de Civilitas (centro de estudio para la formación de dirigentes), ha sido presidente del partido político Primero la Gente y secretario de Prevención de la Drogadicción y Lucha contra el Narcotráfico en la provincia de Córdoba. Hoy es director del Grupo Oxford (www.grupooxford.com). Es autor de los libros Ay justicia! (1986), Liberalismo político (1997) y ¿Cómo salvar a la política? (1999).
Introducción
Las democracias de Latinoamérica siguen puestas en jaque por los populismos. Los activistas de la libertad tenemos un desafío concreto: debemos forjar más ciudadanos dispuestos a honrar su libre albedrío.
Si logramos finalmente ser mayoría, entonces podrá realizarse una democracia liberal, en sentido pleno y además por la vía democrática. El objetivo es claro y simple. Y hacia allí deben estar dirigidos todos nuestros esfuerzos.
Así razonaba yo hasta que un día nació Josefina. Muy pequeñita entre mis brazos, juré que haría de ella una liberal “hecha y derecha”, como un aporte a la causa. Pero el tiempo transcurrió y finalmente el amor de padre le fue ganando terreno, en la cabeza y en el corazón, a varios metros cúbicos de dogmas libertarios.
No se trataba ya de cualquier ciudadano. Ni siquiera estaba configurando el programa para educar ciudadanos libres de la próxima generación (en la que, por supuesto, participaría ella). En este caso, era mi propia hija. Y eso convirtió lo abstracto en concreto, lo relativo en absoluto, el medio para lograr el fin en el fin en sí mismo.
Durante todos sus años de crecimiento, Josefina me ha obligado a poner sobre la mesa los principios y las causas primeras, siempre inspiradas por la libertad, y revisarlos meticulosamente una y otra vez, antes de dárselos como comida y como bebida de su espíritu inquieto.
¿Cuán liberal se puede educar a una hija? Bonito tema para un ensayo. ¡Pero cómo se sufre cuando detrás hay una novela de nuestra propia vida! Formar a una hija en el amor a la libertad es un conjunto de decisiones de encrucijada, que se presenta ya desde los primeros días, en los primeros pasos, en las primeras experiencias.
“Deja que se golpee, así aprenderá. Si en cambio le adviertes, jamás vivirá esa experiencia.” El que ha tenido la suerte de criar un hijo, sin embargo, no podrá negar que aquel primer golpe hace sentir a uno completamente culpable y miserable por no haberle avisado. La sensación debe ser lo más parecido a la tentación de proteger que sienten los totalitarios y los dictadores, pues no podemos pensar que todos ellos sean –en todos los casos– personajes siniestros y malvados.
En este caso, el hecho de ser, durante los años de paternidad activa, el gendarme de las fronteras, el oráculo del no, el catálogo de los mil y un límites, a los fines de educarla lo mejor que se puede, es –hay que confesarlo– lo más lejano a una conducta liberal que haya podido uno imaginar a lo largo de su propia vida.
Sobre la base de esa experiencia tan rica y tan sufrida, me ha parecido fructífero desarrollar una reflexión serena sobre la base de diez situaciones paradigmáticas en la historia de la educación de Josefina, donde el valor de la libertad ha debido ser contrastado con otros valores, principios, creencias y prejuicios, hasta lograr una sintonía muy fina, por la que transcurre finalmente la vida real.
Estas reflexiones pueden aparecer como mezclando, sin solución de continuidad, cuestiones que hacen al liberalismo político, al liberalismo económico y al liberalismo cultural. A su vez, en cada una de ellas hago mención a distintas tradiciones liberales y en muchos casos sin diferenciar cuándo hablo de un liberalismo más social como, por ejemplo, el de John Rawls y cuándo de un planteo más libertario como podría ser el de Richard Rorty (por nombrar un pragmático–liberal extremo). Sin embargo, insisto en que, a la hora de ser padre, semejantes disquisiciones teóricas pierden sentido y las preguntas son más propias de una filosofía práctica (una filosofía del hacer).
En definitiva, si las recomendaciones sobre cómo educar a la próxima generación, logran pasar primero el tamiz de lo que se debe merituar al formar a nuestra propia hija, entonces habrán superado la prueba más dura.
Otro tanto respecto a la comparación que surge al observar cómo interactúan la libertad y la autoridad en el ámbito familiar y su paralelo en el ámbito de la política. Aunque como señala el mismo Aristóteles: “no tienen razón los que creen que es lo mismo ser gobernante de una ciudad, rey, administrador de su casa o amo de sus esclavos”, no es posible negar que hay preguntas que son similares para ambos universos.
Sin embargo, debo anticipar que, al final del camino y a la hora de sacar las conclusiones, quedan más preguntas que respuestas y más perplejidades que certezas.
1. ¿Josefina tiene derecho a ser libre?
La primera cuestión a dilucidar es cuándo una persona tiene derecho a ser libre. Lo que ha sido tratado ampliamente por pensadores de todos los siglos, se convierte aquí en un asunto personal.
Hay dos comportamientos de los hijos que pueden generar en nosotros muy diferentes reacciones. El primero es cuando son en exceso timoratos frente a los pasos que deben dar en la vida. Allí uno les exige que asuman su libertad a pleno. Que no teman por avanzar y asumir los riesgos.
Sin embargo, cuando su libre albedrío es utilizado más allá de lo que nos parece correcto, haciendo peligrar nuestra tranquilidad, nos gana la tentación de aplicar toda la autoridad y limitar sus opciones. Las mismas reacciones ocurren, desde la política, con los ciudadanos.
En realidad, podría asegurarse que la libertad adquiere su verdadera dimensión cuando el protagonista que está por utilizarla no está preparado para hacerlo. En este sentido, una niña inmadura y un ciudadano tomando una decisión “libre” se parecen irremediablemente. Cuando, en cambio lo hacen habiendo sufrido la experiencia de una de las opciones (o de ambas), el ejercicio libertario es, en realidad, una anécdota.
La pregunta es si esa necesaria adaptación del sentido y alcance de la autoridad sobre la libertad, según las personas y las circunstancias, es tan negativa como prima facie juzgaríamos los liberales. O si el poder, en el sentido más constructivo que pueda tener este concepto en la configuración del bien común, lleva implícito un margen relativamente amplio de discrecionalidad por parte del que lo detenta, a los fines de garantizar opciones valiosas e ir preparando a hombres libres capaces de ejercer su libertad.
En el caso de un hijo, hay un proceso muy interesante que debe ser analizado en forma parcializada. En una primera etapa, en general, ellos no reclaman libertad, sino que es uno como padre el que debe imponerla. Si fuera por ellos tal vez gatearían mucho más de lo aconsejable, utilizarían chupete o biberón, no se lavarían los dientes, o dormirían eternamente en nuestra cama, sin importar las consecuencias posteriores. Allí la pregunta de un padre liberal en ocasiones es si no “¿estaré forzando demasiado a mi hijo a ser libre? ¿No es demasiado pequeño?”
Las dudas se potencian si estamos ante un hijo con algún problema o deficiencia. A mí me ocurrió con Josefina, que debió usar anteojos desde muy pequeña. Varias veces tuve la tentación de darle excesiva cobertura paternal, para que nadie se burlara, o sobreactué mis felicitaciones ante un logro que no dejaba de ser normal para cualquier niña de su edad.
Si uno proyecta estas dudas a la autoridad que debe actuar sobre una población marginal, por ejemplo, o un sector de personas discapacitadas o hasta un conjunto de empresas tan pequeñas que no pueden competir con los grandes, la incertidumbre sobre qué hacer y cuánto intervenir para protegerlos seguramente es similar.
Por supuesto que un anarco-liberal en su rol de padre podría hacer una reflexión completamente distinta. ¿Qué pasa si dejo que mi hijo haga lo que verdaderamente le venga en gana y que luego aprenda por las consecuencias? La misma pregunta, llevada a su correlato político, sería algo así como: ¿por qué tengo que decirle al señor marginado que no malgaste sus pocos recursos en alcohol si al final de cuentas eso es lo que verdaderamente quiere comprar?
Hay un segundo momento o etapa en la educación de una hija, que generalmente coincide con la adolescencia, donde los padres pasamos a la defensiva. Su rebeldía libertaria nos obliga a adoptar las posiciones más extremas en determinadas circunstancias.
A un niño es fácil demorarle el reconocimiento de la libertad plena. Pero en una adolescente que ya usa corpiños, que su cuerpo le permite tener hijos, que está cerca de votar a sus gobernantes, un liberal puede ser completamente desbordado en sus convicciones, cuando trata de fundamentar con razones de fondo sobre lo que es verdadero, bello y bueno para racionalizar las órdenes que está impartiendo.
En este sentido, me gustaría dejar al desnudo a todos los lectores, sin excepción. Porque si alguno puede llegar a ufanarse de ser muy “liberal” en la educación de sus hijos, ninguno resiste el argumento de la extensión hasta el extremo. A modo de ejemplo: puedes tolerar que tu hija adolescente se acueste y tenga sexo con cuanto chico conoce “si eso es lo que ella quiere hacer”. Puedes tolerar incluso que tu hijo haga manifiesta su tendencia homosexual sin mayor problema. Pero no tolerarías que estos seres tan queridos te anuncien su suicidio o fuercen su muerte consumiendo drogas peligrosas. Ningún padre resiste tanto como para decir: “si esa es tu decisión, la respeto.”
La pregunta filosófica que se nos abre a los liberales por tanto, al contrastarnos con estas experiencias de vida concretas, es: ¿Qué fundamento racional de fondo nos permite justificar la graduación en nuestra intervención sobre nuestros hijos o, en el marco político, sobre la sociedad?
En el caso político, defendemos que nadie se meta con nuestra propiedad o con nuestra libertad de expresión, pero toleramos que alguien se meta con la vida de un ser indefenso en el caso del aborto o que tenga la libertad de alcoholizarse o drogarse mientras no dañe a un tercero (aun cuando sabemos que hay una alta probabilidad por parte de un alcohólico y de un drogadicto de dañar finalmente a un tercero).
La insistencia liberal en que el individuo escoja su propia forma de vida ¿significa que los liberales en verdad creemos que tales elecciones son la expresión de preferencias arbitrarias y que los juicios morales son completamente subjetivos? ¿O es posible y tal vez incluso más coherente conceder prioridad a la libertad del individuo para hacer sus propias elecciones, pero mantener a la vez que unas elecciones son, sin duda, mejores que otras y que la razón puede ayudarnos a distinguir entre las formas valiosas de vida y las no valiosas?
Una última etapa de crecimiento de nuestros hijos es más cómoda. Ya nos permite volver a cargar nuestra maleta de dogmatismos y compartirlos con ellos, enjuiciando la sociedad y el Estado por no ser “liberales”, cómodamente sentados desde el balcón, bebiendo incluso una cerveza (¡sin temor a que con esa licencia estemos incentivándolos a la adicción por las bebidas alcohólicas!).
Llegados a ese punto, toda la influencia –para bien o para mal– de nuestra intervención y nuestra autoridad ha sido fatalmente volcada sobre la personalidad de aquellos seres humanos supuestamente independientes. Ya les marcamos suficientemente el camino como para que lo tomen, o se rebelen. Pero siempre será en torno a nuestra referencia –al camino enseñado– y no a una avenida lejana que jamás pudieron conocer bajo nuestra protección.
2. Serás liberal, como tu padre
La situación a analizar aquí es, justamente, esta peligrosísima capacidad que tiene un padre para influir en la configuración de la personalidad de su hija. Ya desde muy pequeña Josefina provocó en mí la afligida conciencia de la abrumadora referencia que yo podía ser para ella.
¿Por qué le gusta el canto a Josefina? Porque desde su cuna su padre le cantó con la guitarra sus canciones preferidas. ¿Y por qué le agradan determinadas melodías, que juzga armoniosas supuestamente en forma espontánea, pero en verdad con parámetros que están muy enraizados en su criterio personal? Porque los criterios para discernir lo que ella cree verdadero, bueno y bello son construidos, en el 90 por ciento de los casos, utilizando los criterios de sus padres.
Me atrevería a extender este porcentaje de influencia sobre todos los hijos, respecto de lo que aprendieron (o incluso “mamaron”, como se suele decir) de sus respectivos padres.
Resulta entretenido ver cómo sobredimensionan algunos científicos y también personas comunes el peso de la herencia genética sobre un hijo. Eso podrá ser real respecto a rasgos físicos, enfermedades, incluso aptitudes frente a tal actividad física o mental. Pero el dato relevante en la relación de un padre y un hijo –incluso de un hijo adoptado (y sobre todo en este último caso)– es lo decisivo que resulta la influencia paterna y materna en la configuración del yo.
Ese poder sobre nuestros hijos es, a mi modo de ver, impresionante. Me paro frente al fenómeno y lo analizo con admiración. Cuando los liberales decimos que “el yo es anterior a sus fines” y que, por tanto, ese yo debe tener la libertad absoluta para elegirlos e incluso modificarlos, sin que ninguna doctrina comprehensiva del bien pueda ser inculcada ni mucho menos impuesta desde el ámbito de lo político, estamos pasando por alto este imponente poder anterior a lo político que determina a las personas de una manera decisiva.
La delgada línea que divide la posibilidad de que tus hijos sigan tu profesión o trabajo o, por el contrario, que elijan cualquier otra, está marcada (por mucho que nos pese admitirlo) por la presión que hayamos ejercido –consciente o inconscientemente– a lo largo de sus vidas.
Josefina empezó su primer grado con una performance extraordinaria en matemáticas que fue destacada por sus propias profesoras. Pero es altamente probable que mi predilección por el arte, la música, los libros de cuentos que le leí cada noche, las felicitaciones que le regalé ante cada actuación sobre la mesa del living, ante cada canción inventada, ante cada precaria poesía por ella improvisada, haya sido determinante para que su perfil finalmente fuera humanista.
Por supuesto que podría escribir un libro de anécdotas en este sentido. Sólo rescato una: en un momento de gran convulsión política los ciudadanos de mi país decidieron salir con sus cacerolas en forma pacífica a protestar por las calles de la ciudad. Yo me sumé y me pareció que podría ser una experiencia única para Josefina acompañarme. Así lo hizo y participamos de varios actos cívicos que fueron convocados sin ninguna organización previa en cada esquina. Como los discursos eran tan críticos al presidente, ella con sus siete años, su inocencia pero a la vez su extraordinaria inteligencia, me preguntó: “Papi ¿por qué todos gritan que se vaya el presidente? ¿Acaso no deberíamos estar defendiendo a quien es nuestro presidente? Por lo menos así me ha enseñado mi maestra.” En efecto, yo estaba enseñando a Josefina a embestir contra el sistema democrático, en forma pacífica pero sin medir las consecuencias.
Un sacerdote, siendo yo un adolescente, dijo una frase que en ese momento me produjo un profundo rechazo: “Las familias están obligadas a formar un hijo para la Iglesia y un hijo para la política.” ¿Cómo era posible semejante espíritu conductista en el manejo de una familia por parte de los padres? Sin embargo, a muchos años de aquella reflexión entiendo en profundidad que, más allá de que podamos estar de acuerdo o no y que estemos dispuestos a llevar adelante semejante mandato, el poder de hacerlo es indiscutible.
El desafío de esta primera situación planteada al pensamiento liberal es complejo. ¿Por qué si el liberalismo defiende la libertad de la persona de la excesiva intromisión del Estado y de la cociedad, sin embargo pareciera no poder intervenir en este poder mucho más determinante sobre la persona que son los propios padres de uno?
Es todo un dato, sin embargo, que sería completamente insensata una teoría que se atreviera a tanto –a prohibir la influencia de los padres–. De hecho todos los pensadores liberales dan por sentado en algunos casos, y en otros incluso promueven de manera explícita, que los padres tengan un papel importante en la configuración de una persona libre. Me viene a la mente Adam Smith en su Teoría de los sentimientos morales y John Stuart MILL en sus ensayo sobre la libertad y el utilitarismo, por nombrar sólo dos muy paradigmáticos.
¿Podría decirse que no hay liberalismo posible si no partimos de la base de un estado anterior que no es el fantasioso mundo del estado natural, previo al supuesto contrato político o social, sino que es un mundo altamente protegido e intervenido por una autoridad influyente, como es un padre y una madre?
¿Podría llegarse incluso a encontrar en este punto el axioma que finalmente vincula –en la realidad y no en la teoría– a los liberales con los conservadores en muchos países del mundo (mal que les pese a otros liberales que reniegan de este tipo de confluencias)? Porque ningún analista liberal podrá desatender la paradoja de que existan tantos liberales en lo político y en lo económico, y que sin embargo una inmensa mayoría de ellos asuman posiciones conservadoras en lo moral.
Sin embargo, este segundo punto marca un verdadero desafío al liberalismo. Nos obliga a los liberales a ser mucho más sustantivos en las razones que damos para impedir que una autoridad política determine, con sus proyectos arquitectónicos, a los ciudadanos cuando, sin embargo, estamos dispuestos a permitir que otra autoridad –paterna o materna– sí lo pueda hacer.
No podría ser sólo una cuestión de graduación de la cantidad de poder y tampoco la diversa naturaleza de los sujetos, pues la consecuencia es la misma. Tampoco podríamos dejar que la cuestión quede abierta sin entrar en debate, confiados en que tenemos en los padres a unos “aliados” en la transmisión de valores liberales, pues este prejuicio hace tiempo que ha sido superado por la realidad.
3. Papá, ¿puedo ver la televisión?
Quién no vivió como padre la desconfianza de tener un aparato metido en el corazón de nuestro hogar, que interactúa muchas más horas con nuestros hijos de lo que somos capaces de hacerlo nosotros mismos.
Un sociólogo me advirtió la esquizofrenia del mundo de hoy, que cierra con rejas y con alarmas el ingreso de los intrusos a nuestros hogares y sin embargo deja entrar a cualquiera a través de la pantalla para que hable e influya ¡nada menos que a quienes más queremos!.
Sin embargo, aquel padre que intente una lucha quijotesca, prohibiendo la existencia de un televisor en su casa, va por muy mal camino (al igual que aquel que intente una guerra similar contra el derecho exigido por nuestros hijos de tener una computadora con internet en su habitación). La única alternativa es aceptarlo, pero buscando la forma de limitar su influencia.
Frente a los medios masivos de comunicación, un liberal dogmático podría verse tentado a aplicar sus convicciones respecto a la auto-regulación que produce el propio mercado. ¿Por qué un poder externo como es el Estado tendría derecho a intervenir en los contenidos que se transmiten a través del televisor si allí hay, por un lado, oferentes y, por el otro, demandantes que, minuto a minuto, marcan su propio criterio con el control remoto en la mano? Sin embargo, cuando un liberal se vuelve padre, o por lo menos cuando en mi caso nació Josefina, la cuestión adquirió un cariz particular.
Jamás le he pedido a la televisión que asuma el compromiso de educar a mi hija, porque soy consciente que un canal de televisión es fundamentalmente una empresa de entretenimiento y show. Para ayudarme en la educación de mi hija, supuestamente está la escuela y los institutos particulares (de inglés, de arte, de música y demás) a los que yo decida enviarla.
Sin embargo, ¿cómo reaccionar ante la imitación que nuestros hijos hacen de las conductas, actitudes, formas de pensar y espíritu de consumo que se transmiten a través de los diversos programas? Tal vez la pregunta más exacta sería: ¿cómo compito desde mi condición de padre para que mis enseñanzas, que generalmente tendrán que ver con el sacrificio, el orden, el pensamiento crítico, el amor a la naturaleza y al prójimo y el espíritu de superación, tengan el mismo brillo, impacto de imagen y sonido, o incluso glamour que las enseñanzas contrarias (aun implícitas) que tienen un número importante de contenidos televisivos?
Les aseguro que cuando una hija de siete, ocho, nueve, diez, o doce años va pidiendo que le regales el poster de tal o cual tira televisiva, el compact de música, que la torta de su cumpleaños esté decorada con aquella estética, que el cuaderno del colegio esté ilustrado con las caras de los protagonistas…comienzas a replantearte seriamente si no debes enrolarte en grupos que defiendan posiciones de mayor intervención en este supuesto “mercado perfecto”.
Una anécdota muy enriquecedora fue cuando Josefina tenía 6 años y como padre le prohibí que siguiera todas las tardes una tira televisiva de una niña supuestamente fea pero buena que se enfrentaba a una lucha desigual con una niña particularmente linda y desenvuelta, pero de comportamientos maquiavélicos. Más allá del argumento central, la tira contemplaba noviazgos precoces, padres y familiares estereotipados en forma muy negativa y situaciones que no me parecían adecuadas para que mi hija –tan pequeña– tuviera contacto.
Tranquilo durante varios meses, me sentí orgulloso de haber tomado esa decisión que por supuesto era resistida por ella. Pero paulatinamente fui comprobando que Josefina terminaba por saber lo que había ocurrido en cada capítulo, por los comentarios que le hacían sus compañeras del autobús que la llevaba al colegio. Que era capaz de cantar cada canción (porque sus primas se las enseñaban) y que sabía la fecha exacta en la que los personajes vendrían de visita a la ciudad. Sin reconocerlo públicamente, fui consciente de que había perdido aquella batalla.
Hay una cuestión muy peligrosa en la televisión desde la perspectiva de un padre de familia. Se presentan situaciones que suponen una visión muy particular de la realidad (una doctrina comprehensiva del bien, en los términos de John Rawls) sin mostrar siquiera las alternativas (cuestión que trataremos más adelante).
Aquí sólo resalto que mi hija Josefina, por ejemplo, se encontró por primera vez en la vida con la situación de una persona homosexual a través de la televisión. Un hombre vestido de mujer y con actitudes femeninas, directamente insertado como “ella” en un rol protagónico, sin ningún tipo de comentario previo o posterior. La consecuencia fue palpable pues, al poco tiempo, la maestra del colegio le pidió que recortara cinco mujeres de una revista para hacer un trabajo vinculado al día de la Mujer. Entre las elegidas, escogió sin dudar a este homosexual famoso, sin ninguna picardía. Estaba convencida de que era mujer aunque la risa que produjo una decisión tan desopilante obligó a explicarle algo que no terminó de entender.
Esta inmediatez de situaciones que genera la televisión –no siempre puede estar el padre o la madre al lado de una hija para ayudarla a tomar distancia y discernir– puede ser un dato positivo en algunos casos, porque sin mayor raciocinio, Josefina estaba incorporando a su psiquis ciertas experiencias que luego le ayudarían a tener una visión más amplia de la realidad humana. Pero no deja de ser preocupante que un extraño tenga semejante poder sobre nuestros pequeños hijos.
El pensamiento liberal no puede ser –en este sentido– ingenuo y abstracto en sus proposiciones. Si repetimos una y otra vez nuestra férrea oposición a que el Estado se entrometa en las vidas de los privados más allá de lo estrictamente establecido por el sistema constitucional y legislativo liberal, resulta una gran falencia no tener respuesta respecto a esta intromisión, no política sino social, pero de similares consecuencias e impacto sobre las libertades de las personas.
Si la fe de los liberales es que la interacción de las fuerzas sociales en tensión es capaz por sí misma –la “mano invisible”– de generar un equilibrio de bien común en el que la libertad individual se despliegue, se hace menester tomar posición cuando un actor social, como son los medios de comunicación, distorsionan ese equilibrio e imponen a través de un método difícil de contrarrestar, su doctrina comprehensiva del bien. Esto más allá de que esa doctrina sea en la mayoría de los casos una no-doctrina (lo que en definitiva es la doctrina de la no doctrina y por lo tanto potencialmente igual de peligrosa)
Una respuesta teórica común desafía a aquellos padres que quieren ver inculcada, a través de los medios, su propia doctrina comprehensiva del bien, a que se organicen, funden un medio de comunicación y logren ser exitosos y tener buen rating con la difusión de dichos contenidos. Sin embargo, una respuesta tan alejada de las posibilidades reales sería tan cínica como si a los liberales un interlocutor populista nos desafiara a organizar un partido político, lograr ser votados mayoritariamente y llegar al gobierno, como condición excluyente para que el sistema acepte respetar la propiedad privada y los derechos básicos de las personas.
4.¿Cómo enseñar lo que está bien y lo que está mal?
Cierto es que nuestros hijos no nos escuchan, sino que nos miran. Por lo tanto nuestra enseñanza sobre la escala de valores adecuada se realiza fundamentalmente a través del ejemplo. Pero también es cierto que esto es una frase hecha, muy bonita, pero totalmente superada por la realidad de los desbordados padres de hoy.
Hay dos factores que los padres utilizamos en la trabajosa tarea de educar en principios morales a nuestra descendencia. El primer factor es la razón, y el segundo, la fe.
El primero es muy complejo, sobre todo cuando son niños, pues es difícil explicar a alguien de 5 años las razones por las que robar a otra persona es una mala acción. En general las enseñanzas morales se transmiten más como “mandamientos” (incluso no faltará la ocasión en que vayan acompañados de algún chirlo) y se inculcan en nuestros hijos a base de repetición. Luego llegará la edad en que revisarán con la razón (para confirmar o desechar) lo que aprendieron en forma intuitiva y forzada.
Josefina, por ejemplo, no era muy propensa a prestar sus juguetes (al igual que cualquier niña de su edad). Mis explicaciones sobre lo bueno que es compartir no la terminaban de convencer pues no veía cuál era el beneficio concreto de darle a ese chico su juguete más querido. Si lo prestó fue porque quería a su padre que se lo pedía, porque tuve que levantar la voz y ponerme serio en más de una ocasión o incluso porque intuía que si persistía en su resistencia –al final del camino– habría un castigo.
La pregunta incómoda –repitiendo el razonamiento político que hemos hecho en los apartados anteriores– es si también los ciudadanos están preparados, por el sólo hecho de serlos, para un razonamiento de los principios que están dispuestos a aceptar como moral pública e inspiración de las leyes positivas.
Los autores liberales contemporáneos defienden la teoría de la capacidad de los ciudadanos para desarrollar, en el ámbito de lo político, un razonamiento neutral, realizado tras lo que John Rawls llama “el velo de la ignorancia”, esto es desde la posición de un “espectador imparcial”, lo que en definitiva permite a las personas llegar a posiciones políticas “razonables”, compatibles con las de otras personas que tienen concepciones muy diferentes, por más que esa razonabilidad no cumplimente todos los requisitos racionales que esas mismas personas exigen para su propia moral privada.
Sin embargo, no son pocos los autores que han puesto en duda la posibilidad de que exista un ciudadano real con semejante capacidad de abstracción o conducta política. Más bien los ciudadanos comunes, que somos la mayoría en las democracias universales, deliberamos y decidimos proyectando nuestra identidad, nuestras convicciones, prejuicios, visiones parciales e incluso nuestros intereses personales y de grupo.
Si la “posición original” o el “contrato social” o ese momento constitutivo al que recurren los autores liberales en definitiva resulta una fantasía a la hora de contrastarlo con la realidad, el liberalismo político queda huérfano de argumentos fuertes para defender no sólo la libertad sino también los valores pilares de Occidente y a merced del relativismo y el impacto de las circunstancias políticas que conmueven a las masas en las democracias de hoy.
Confrontemos aquí dos posiciones muy comunes al planteo teórico de ciudadanos comprometidos, pero neutrales a la hora de definir los principios de justicia, en los términos de John Rawls.
La primera posición es la del ciudadano que está involucrado y afectado por el principio moral en discusión. Por ejemplo: cuando la madre, protagonista de un embarazo no deseado, delibera y decide sobre el futuro del niño concebido. ¿Es posible de parte de ella (y de todas las mujeres en la misma situación límite) un razonamiento neutral? Y dado por sentado que no es posible, entonces ¿cómo lograr con esa ciudadana una posición de consenso razonable?
La segunda posición está en el otro extremo. Ciudadanos que no tienen ningún compromiso particular, pero que tampoco tienen ninguna participación responsable. Y que por lo tanto opinan y juzgan desde la comodidad de su casa con la única información básica que le pueda acercar algún medio de comunicación y sin la presión de ser parte, al menos, de una deliberación pública (lo que supone dar y confrontar razones y aprender en el proceso). ¿Es serio escuchar a este ciudadano tan neutral como irresponsable respecto a las consecuencias de los postulados que defiende? ¿Es razonable?
Estos dos extremos podrían ser aplicados a cada principio moral en debate. Si el liberalismo cae en la tentación utilitaria de apelar a lo que piensa la mayoría (pensando que la teoría funcionará y a la hora de la verdad serán razonables), entonces estamos dejando la puerta abierta para que un día la mayoría decida abolir la libertad o la propiedad privada, cerrar las fronteras, eliminar a los hombres que tienen un color de piel o una religión distinta o discriminar a las mujeres, como ya ha ocurrido en la historia.
O puede ocurrir lo contrario, lo que sería igualmente grave. Ciudadanos indiferentes respecto a lo político, capaces de abstraerse hasta tal punto de convertirse en verdaderos espectadores imparciales, dejando finalmente dentro de lo político tan pocos postulados sobre lo bueno y lo malo que la sociedad (y sus integrantes de carne y hueso) queden a la deriva y sin referencia en la mayoría de las cuestiones importantes –incluso diría trascendentes–.
Volvamos a Josefina y al segundo factor al que muchos padres recurrimos para asistirnos en la tarea de enseñar lo que está bien y lo que está mal: la religión.
A la luz de las reflexiones que hemos hecho podría decirse que no hay tanta diferencia, como a primera vista pudiera surgir,, entre el primer factor de la razón como eje fundacional de la educación de nuestros hijos y el segundo, donde los padres nos hacemos ayudar por la religión para que la enseñanza de los valores morales tenga el peso de la autoridad celestial.
Cuando uno inserta a su hijo en un sistema religioso (cualquiera que sea) debe aceptar que justamente estamos ante un “sistema”, completo e integral.
Si los envío a un colegio religioso y los domingos los llevo conmigo a misa, desde muy pequeños confiarán en que aquello que enseña la Iglesia, el pastor o el rabino, es la verdad y es lo que se debe hacer. Esta confianza, forjada a lo largo de los años, le llevará a aceptar la moralidad planteada en bloque y no principio por principio.
Es muy difícil para un niño o un adolescente rebelarse contra una enseñanza en particular pero aceptar otra, o por lo menos es un ejercicio muy raro en personas de poca edad. Probablemente el adolescente, llegado su turno, ante un elemento que no le conforma, por más coyuntural que sea (“no me gusta la actitud de ese sacerdote”), se rebele contra toda la estructura y su enseñanza. Pero aun en esos casos es muy extraño que el joven pueda replantearse en forma completa la estructura moral que le ha sido transferida.
Y es correcto que así sea. Porque si –a modo de ejemplo– uno cree que Dios existe y que hizo hombre a su Hijo, haciendo que nazca del vientre de una Virgen, y que ese Hombre comparte la divinidad con el Padre, entonces la conclusión lógica y racional es que todos los hombres tenemos esa dignidad transmitida por Jesús. Ergo: no podemos tomar a nuestros semejantes como medios, sino que son fines en sí mismos. De este principio derivan una catarata de postulados morales respecto al amor, el matrimonio, la sexualidad y la concentración de riquezas –por nombrar algunos– de los que resulta muy difícil estudiar y “aprehender” en forma separada del conjunto.
Josefina fue a un colegio de monjas. Siendo muy chica me preguntó por qué si Dios era bueno existía eso que llamaban el “santo temor de Dios”. ¿A Dios hay que tenerle miedo? preguntó. No hace falta que lo diga: Josefina estaba introduciéndose lenta pero profundamente en el sistema de creencias y razonamientos del cristianismo occidental.
Estamos, por tanto, ante un nuevo desafío al pensamiento liberal abstracto. Porque si defendemos a un ciudadano capaz de elegir sus propios fines y rechazamos la influencia de lo político en la estructuración de sus principios morales, más allá de lo estrictamente básico como no matar y no perjudicar con mi libertad el derecho de un tercero, estamos haciendo la “vista gorda” sobre la realidad de que ese ciudadano, al llegar a su mayoría de edad, en realidad ya ha sido forjado en términos morales en un porcentaje determinante.
Esta realidad merece una reflexión muy serena. Porque en verdad supone una irresponsabilidad política permitir a la religión forjar a nuestros ciudadanos en su moralidad, pero, llegado el momento, prohibir toda manifestación del resultado de ese proceso en el ámbito de lo público. Mucho más grave: es una contradicción que a ciertos ciudadanos, comprometidos con lo que ellos creen que es bueno para el hombre y su realización trascendente, les prohibamos terminantemente que traigan esas convicciones religiosas al ámbito de lo público. Sobre todo porque en el comportamiento natural de un hombre con una fe activa, está la propensión a compartir esa fe para que otros puedan “salvarse”, aunque los grados de fanatismo respecto a esta impronta evangelizadora sea de diferente intensidad, según la corriente religiosa en cuestión.
La pregunta difícil para el liberalismo político es la siguiente: si defendemos la igualdad de oportunidades de todos los hombres, ¿consideramos bueno o malo que el hombre tenga acceso a un contacto con la experiencia de lo trascendente, de la existencia de un Dios y la enseñanza de una moral que ayuda a alcanzar la vida eterna?
No podemos evadirnos de dar una respuesta sustantiva a la cuestión. Si decimos que es bueno, entonces sería una injusticia que no permitamos a todos los ciudadanos tener ese contacto y esa experiencia por no haber tenido la oportunidad. Si respondemos que es malo, entonces estamos cerrando la puerta de lo político a la influencia distorsionante de un poder religioso, que sin embargo se nos está metiendo por la ventana al influir a un porcentaje mayoritario de la población.
Claro: el problema es bien concreto cuando dos padres se encuentran en una reunión convocada por el colegio público y uno solicita que le enseñen a no tener relaciones sexuales antes del matrimonio (de acuerdo con sus convicciones racionales o religiosas) y el otro pide que le enseñen a tener una vida sexual plena y libre, conforme a sus propias convicciones.
Sin embargo, no enfrentar el problema nos lleva a los liberales a planteos que avergüenzan a uno cuando es padre. Por ejemplo, proponer una enseñanza moral neutral en la escuela pública, que se contente con enseñar las diversas formas de familia sin ninguna valoración –hombre y mujer, hombre solo, mujer sola, hombre y hombre, mujer y mujer, etcétera–. ¿Qué liberal con recursos –y por lo tanto con posibilidades de elegir– en verdad estaría dispuesto a enviar a su pequeña hija a una escuela con esa impronta?
Recuerdo la anécdota de Josefina conversando con una amiguita ocasional de esas que se hacen (y se deshacen) en una tarde de playa en el verano, cuando aquella le preguntaba “¿Vos cuántos papás tenés? Porque yo tengo tres”. En efecto su madre iba por el tercer matrimonio en un periodo muy corto y la niña no lograba procesar los cambios. ¿Debía yo ser neutral, como padre, a la hora de explicarle si aquel razonamiento de su amiga era correcto o no? ¿Podría serlo el colegio público ante una situación similar?
5. El sentido de patria
Debo confesar que desarrollé estas reflexiones en varios momentos de mi vida de padre, pero no con la tranquilidad del pensador, sino con el enojo de un ciudadano cuando ve lo que los políticos hacen con el país.
Uno ya está acostumbrado y quiere a su patria, por más sinsabores que genere este sentimiento tan profundo que se metió (¿o metieron?) en nuestros corazones desde muy chicos. El orgullo por abuelos inmigrantes que eligieron esta tierra, se desarrollaron y murieron, contrasta con la amargura ante cíclicas crisis en las que sucesivos gobiernos incautan los depósitos bancarios, declaran en default la deuda externa, devalúan haciendo que uno, de un día para el otro, gane un tercio de lo que ganaba. Nuestros países latinoamericanos dan más tristezas que alegrías, al menos en estos últimos treinta años.
Pero es así. Uno ya es argentino, uruguayo, chileno, mexicano, boliviano o colombiano por más que nuestras patrias nos maltraten y en muchos casos nos hagan pensar si no es mejor irse a vivir a otro lado. Varios miles de nuestros compatriotas tomaron esa decisión con distinta suerte. En mi caso, estudié varios años en el exterior, pero jamás pude explicar con argumentos racionales esa alegría que se siente en el vientre cuando el avión aterriza en el aeropuerto de la ciudad natal.
La pregunta, sin embargo, es si es sano y bueno para nuestros hijos educarlos en similar sentido de identidad, de pertenencia y de amor a la patria. ¿Debemos someterlos a ellos a estos sentimientos que seguramente serán igual de contradictorios cuando les toque un papel activo en la sociedad y el mercado? La cuestión adquiere dimensión particular en el marco de la globalización que se potenció a finales del siglo pasado.
Yo puedo ver con mis propios ojo cómo mi hija Josefina interactúa más con amigas de otros países por internet, viaja sin ningún inconveniente y se desenvuelve con los varios idiomas que ha aprendido, que el intercambio que pueda lograr con los vecinos del barrio, como sucedía en nuestra infancia y adolescencia.
En varias ocasiones uno como padre se pregunta: ¿debo educar a mi hija para que definitivamente se sienta ciudadana del mundo, o la formo en ese marco de contención (y de condicionamiento) que supone el sentimiento de patria? ¿Hago que se emocione ante los símbolos patrios o el himno, o que se ría de ellos como una antigüedad sin sentido? ¿Promuevo que se sienta más comprometida con los marginados de su propio país, o que asuma el mismo compromiso por la injusticia sufrida en África que la ocurrida en las barriadas pobres aledañas a nuestra propia ciudad?
Recuerdo que Josefina, siendo muy pequeña, me preguntó, cuando le enseñaban sobre los héroes que habían luchado por la independencia nacional, si en verdad no eran malas personas por haber matado españoles. ¿Qué habían hecho de malo ellos sino luchar por su patria de la misma forma que nosotros? La respuesta que di no tenía fundamento racional.
Un espíritu liberal, en principio, debería renegar de los patriotismos nacionalistas que generalmente ponen en riesgo las libertades básicas de circulación de personas y mercaderías así como otras libertades (la de prensa cuando lo dicho afecta las verdades sostenidas en ese momento por un pueblo enardecido, que va a la guerra, por ejemplo). De hecho, la convocatoria al patriotismo en la mayoría de los casos sirve para convencer a los que viven en un territorio de realizar o tolerar acciones que de otro modo no estarían dispuestos a aceptar. Por ejemplo, enviar sus hijos a la guerra, comprar productos más caros sólo por el hecho de que los produce un compatriota, o admitir una empresa estatal deficiente porque es “nuestra”.
A los liberales se los critica justamente porque generan, fomentan y promueven un determinado concepto de la relación entre el individuo y su comunidad, descuidando –algunos dicen incluso que excluyendo– otras formas alternativas de entender dicha relación. La objeción en general marca que el liberal reduce la sociedad a una cooperación entre individuos, que se asocian de forma esencialmente privada y cuyos intereses fundamentales se definen al margen de la comunidad a la que pertenecen, pues, en cierto sentido son anteriores a ella.
Sin embargo, no podemos subestimar la importancia que tiene el marco comunitario en la configuración de la personalidad de nuestros hijos y cómo ese marco se proyecta y adquiere dimensión bajo la inspiración del patriotismo.
De alguna manera, el mundo de hoy hace cada vez más difícil enseñar la solidaridad y el espíritu fraterno más allá de los límites básicos de nuestra familia y seres queridos. La interacción que en otra época producían los espacios públicos y sociales (la plaza, el club de barrio, las festividades, etcétera) está desapareciendo y hoy cuesta mucho enseñarle a una niña que ella debe sentir un vínculo fraterno con ese niño humilde que pide una monedita a la salida de los grandes centros comerciales.
Una posibilidad es el vínculo religioso (ese niño es mi prójimo). Pero más allá de ciertas excepciones –los santos, los mártires y los piadosos– el común de los mortales necesitamos un vínculo “civil”, por llamarlo de alguna manera, aunque el término exacto sería un “vínculo político”.
Es un vínculo que –por más que nos resulte una antigüedad– reclama una fuerte raigambre comunitaria. Se construye sobre la base de un pasado común –deliberadamente recreado en nuestras conciencias por la familia, la educación y los medios de comunicación–. Pero sobre todo se nutre de un proyecto común que nos enlace, a pesar de todos los factores tendientes a separarnos.
Aunque la “aldea global” es cada vez más chica y cada vez más interactiva, seguimos necesitando pautas para saber quiénes somos “nosotros” y quiénes son “los otros”, lamentablemente. Como señala el pensador Charles Taylor en su libro Las fuentes del Yo: “no se puede ser un yo independiente. Sólo soy un yo en relación a determinados interlocutores: por un lado, en relación a aquellos interlocutores que fueron esenciales para que llegase a definirme; por otro, en relación a los que son ahora cruciales para que siga captando los lenguajes de la autocomprensión. Un yo existe sólo dentro de lo que llamo redes de interlocución.”
Ya no como político, ni como pensador, sino como padre de Josefina he sido consciente de que en verdad necesitamos regenerar un fundamento fuerte para que la convivencia no se reduzca a un “ceder el paso” o no hacer demasiado ruido para no molestar al vecino. Eso supone que –a pesar de la globalización– no nos dé lo mismo defender nuestra patria que no hacerlo.
Pero no han faltado los momentos en que las falencias en el comportamiento ciudadano de mis compatriotas me ha hecho ser consciente de que, mientras más insistiera con vincular emocionalmente a mi hija con esta tierra injusta y poco respetuosa de la ley, más la estaba perjudicando, pues más le costaría, llegado el caso, desprenderse de ese “tercer mundo” para buscar grandes oportunidades en el primero.
A nivel político la pregunta es igual de válida: ¿es bueno que el Estado fomente el patriotismo en los ciudadanos o es una herramienta para condicionar su libertad? Como ya consignamos, el liberalismo desconfía de los nacionalistas que promueven el patriotismo. Pero cabe la pregunta de si –en el propio marco del ideario liberal– los ciudadanos se dispondrían a respetar los acuerdos políticos que sirven de base para fijar los principios de justicia, si no existiera un “animus societatis” básico, que –en términos políticos– es el sentido de patria y la visión de la sociedad donde uno vive como una comunidad.
Preguntas similares se dan respecto de las identidades locales, muy fuertes en muchos países. En nuestro caso vivimos no en la capital de la nación sino en el interior, siempre relegado y rezagado respecto de las últimas tendencias mundiales y oportunidades que se concentran en la ciudad principal, siempre demorado en los avances tecnológicos, científicos y técnicos.
Mi hija ha crecido con ese disimulado resentimiento que compartimos los provincianos respecto a la gran metrópoli. Pero me pregunto si fui un buen padre al permitir que este sentimiento limitante se le metiera cual un germen en su corazón. Al final de cuentas, en términos liberales e individualistas, habría que preparar a nuestros hijos para que sean capaces de emigrar hasta las ciudades más competitivas en la vocación que han elegido. No temer a vivir sin cargo de conciencia en París, en Nueva York, en Australia o en la India si allí están las oportunidades que buscan.
A veces me he preguntado si el patriotismo no es también una “cadena” que nos regalan para mantener a nuestros hijos cerca, cuando llegamos al final de nuestros días y no tenemos mayores argumentos para retenerlos a nuestro alrededor. Si así fuera, tampoco seríamos juzgables por aprovecharnos de ella, puesto que hay cierta justicia en que, si dejamos nuestra vida en hacer crecer a nuestros hijos, es ingrato que luego ellos se sientan con el derecho de perder completamente contacto y dejar que sus padres sufran la tristeza. Claro que este tipo de pensamientos están muy alejados del ideario liberal. Pero cuando uno es padre de una niña como Josefina ¡qué le importa esta distancia!
6. Quiero tener sexo con mi novio
Uno de los momentos críticos en la educación de una hija es cuando se presenta un planteo de este tipo. O peor aún, cuando la descubres en la puerta de tu casa, en un auto (¡o en su propia cama!) con su recién aparecido novio adolescente.
En la situación se condensan varias de las reflexiones antes desarrolladas y la cuestión se vuelve paradigmática. Estamos ante una mujer, mitad niña, mitad mayor, que ya no presenta mayores posibilidades de forjar y educar, como cuando era pequeña. De alguna manera, la suerte está echada y, sin embargo, como padres somos conscientes de que, si no influimos sobre esa mente enamoradiza y completamente obnubilada por el presente, corremos el riesgo de sufrir por consecuencias graves de tipo psicológico o llegado el caso, físicas, al ver a nuestra hija quinceañera haciendo de madre joven (y eventualmente soltera)
Es curiosa la posición de los padres en estas situaciones. Porque es posible que aquellos que mantuvieron su castidad antes de casarse no comprendan a su hija y a ese novio, ambos con sus hormonas explotando de calor. Pero también están aquellos que durante su adolescencia probaron con todo, tuvieron sexo hasta cansarse y –conociendo que aquel camino finalmente no conduce a nada– se sienten sin autoridad, sin embargo, para hacer que su hija haga lo que ellos no pudieron. Sin embargo, en el 100 por ciento de los padres el sentimiento dominante es el de transmitirle a esa hija (y a esa pareja) la prudencia que hay que tener, para que las cosas ocurran en el momento en el que deben ocurrir y no antes.
En general, no domina un espíritu liberal (haz lo que quieras) en un sentido profundo. Pero la posibilidad de planteos de fondo, por supuesto, depende de las personas y la circunstancia.
Si la charla o la situación se han disparado, es evidente que los frenos inhibitorios que pueda haber construido la religión no han sido suficientes. Es insensato insistir por esa vía (hija, ¡esto es pecado!) Es muy probable además que los medios masivos y la educación sexual recibida en el colegio, siempre tan práctica (como dando por sentado que el acto sexual se producirá de un momento a otro), ya hayan hecho avergonzar a nuestra hija por sus convicciones religiosas, en otro tiempo inquebrantables.
Nos queda el factor del razonamiento en torno a valores morales y el terreno es complejo. Porque un liberal supuestamente no estaría autorizado a dar razones de fondo sino sólo, en el mejor de los casos, utilitarias. Sin embargo, un padre lo intenta sin importar si deja de ser liberal por esa reacción.
“Hija: todavía no sabes si este muchacho es el amor de tu vida.” Ella jura y perjura que sí lo es y la pregunta es: quién sabía que su pareja sería ese amor perpetuo, incluso el mismo día en que uno se estaba casando.
“Pero hija: siendo una adolescente corres el riesgo de quedar embarazada, y perjudicarás tus estudios y tu porvenir.” Ese es un argumento práctico y de peso. Pero la pregunta teórica es cuánto podemos proteger a nuestros hijos de consecuencias no queridas. Con esa misma línea de razonamiento podríamos intervenir en la elección de su carrera universitaria, cuando su elección es desopilante, previendo que su devenir económico será un fracaso. O cuando se alisten como voluntarios en una guerra, o cuando se afilien a un partido de ideas extremas, o incluso cuando elijan como futura pareja a un o a una joven cuyo carácter y conducta pública hace prever a cualquier persona “responsable” que será una muy mala compañía. ¿Acaso entonces un padre liberal lo único que debe conformarse a hacer es sugerirle que lea con atención un manual de anticonceptivos para minimizar los riesgos?
En esos momentos es cuando uno intuye que una educación pública más comprometida con la idea de la castidad hasta el momento del casamiento hubiera sido una formación en valores importante. Pero, llegados a este punto, insisto en que el debate moral puede ser muy complejo.
Como hemos hecho en los apartados anteriores, si llevamos este debate al ámbito político, los liberales nos enfrentamos a un desafío similar. Pues si mantenemos una idea instrumental de la justicia, fundada en un marco de coincidencias mínimas, logradas por un consenso entrecruzado realizado por personas que asumen ser razonables, lo que supone dejar de lado sus concepciones sobre lo que está bien y lo que está mal para acordar criterios con personas que tienen otras concepciones, entonces lo único que podremos acordar son pequeñas enseñanzas básicas sobre la sexualidad. Como ya dijimos: en cuanto un padre que quiere enseñar castidad se cruce con otro que quiere enseñar libertad sexual desde el principio, lo único que podrán tolerar ambos es una educación neutral que no diga ni lo uno ni lo otro.
Pero esta neutralidad no es neutral en sus consecuencias. Pues encierra una moralidad pública insuficiente que no ayuda a las personas a realizarse y a ser verdaderamente libres. Si un adolescente no tiene fuertes razones para elegir la castidad, por ejemplo, no será libre al momento de entregarse a un sexo precoz, por el solo hecho de que “todos sus amigos lo hacen”.
Sin embargo, si elegimos el otro camino, que es el de dar fundamentos racionales sobre lo que es bueno, verdadero e incluso bello, lo que estamos haciendo es renegar de Locke, de John Stuart MILL, de Hayek, de Misses y de Rawls.
Hay una pregunta que es mucho más complicada: ¿por qué los liberales nos oponemos férreamente (y con fundamentos) a que se enseñe religión en las escuelas públicas cuidando este principio de neutralidad, pero sin embargo sí estamos dispuestos a apoyar la enseñanza de una determinada moral sexual, al menos aquella que no obstaculiza tener relaciones sexuales en forma libre, pero con la sola condición de ser precavidos con las consecuencias indeseadas?
7. Las ideas políticas y la militancia
Una cuestión que a más de un padre liberal le ha causado inquietud es ver la evolución ideológica de sus hijos, sobre todo cuando defienden posiciones que están muy lejos de los postulados libertarios. Aquí sí podemos conceder que no estamos ante un asunto de “vida o muerte”. Más de uno repite aquella máxima que indica que el joven que no es de izquierda es un estúpido y que el hombre maduro que sigue siéndolo es un imbécil.
En mi caso no me preocupé demasiado, como ha ocurrido a otros padres, cuando Josefina cantaba con emoción las canciones del Che Guevara o proyectaba imitarlo en su viaje en motocicleta por América Latina.
Sin embargo, no deja de ser un dato incómodo para un padre que ni siquiera pueda convencer a su propia hija del valor de defender la libertad en contra de los totalitarismos. Tampoco la perspectiva de que este romanticismo de izquierda no sea sólo pasajero y terminemos regalando a la sociedad otra ciudadana que será socialista “hasta su muerte.”
¿Por qué estoy seguro de que un liberal, de esos dogmáticos que nos están acompañando a lo largo de todo el ensayo, no nos aconsejaría encargarnos de introducir a nuestra hija en forma neutral en cada una de las corrientes ideológicas y de pensamiento político? Porque no nos engañemos: a la hora de la verdad la lucha ideológica existe y los liberales tenemos la misma convicción por ganarla que los otros.
Tal vez nadie lo reconozca. Pero se me hace difícil pensar en un liberal que le facilite a su hija, en porcentajes idénticos, lecturas seleccionadas de MARX, Stalin o Hitler tanto como de los pensadores de la libertad. O lo hará si la ve ya muy formada y capaz de discernir que aquellos planteos totalitarios no son correctos. ¡Cómo no iba a influir decididamente sobre Josefina, casi “intoxicada” por los materiales de estudios de influencia marxista que estudiaba con pasión en la carrera de ciencias de la comunicación! Confieso que no fui liberal en aquellos años. Pero en esa batalla intelectual terminé por comprender a fondo que aquellos pensadores liberales que hablan de neutralidad y de espectadores imparciales a la hora de construir lo político no conocen la naturaleza humana.
Esta misma conclusión puede llevarse al ámbito político. Si queremos forjar más ciudadanos dispuestos a honrar su libre albedrío, para llegar al día en que seamos mayoría, y podamos realizar una democracia liberal, en sentido pleno por la vía democrática, hay que encarar la formación política de esos futuros ciudadanos con una intensidad que es contradictoria con una educación imparcial y neutral.
La realidad es que cualquier liberal que llegara al poder sentiría la misma necesidad que yo sentí con mi hija, de corregir su visión ideológica contraria, utilizando el sistema educativo, por lo menos. Lo mismo hacen hoy los militantes de izquierda, sobre todo aquellos que han leído a Antonio Gramsci e infiltran su pensamiento con éxito, al menos en el ámbito de las universidades y de la cultura. Si los liberales no lo hacemos, no es por convicción –debemos reconocerlo– sino fundamentalmente por incapacidad.
Pero no todo es blanco o negro y la vida nos enseña prudencia, con caricias o con golpes. Cuando Josefina comenzó a trabajar desde muy joven y la empresa decidió incorporarla de manera informal, pensé en todas las veces que había –en cierta medida– justificado a los empresarios que tenían esa inconducta, como respuesta a la insoportable presión impositiva y regulatoria del Estado. Sin embargo, en este caso era mi hija la que comenzaba su vida laboral sin cobertura médica, sin aportes jubilatorios y sin posibilidad de ser reconocida en sus derechos laborales si ocurría algún accidente o eventualmente quedaba embarazada.
Uno comienza a exigir aquellas regulaciones del Estado y un control más estricto de su cumplimiento cuando observa que es a su querida hija a quien están haciendo trabajar más de las ocho horas de ley, sin ningún pago extra, o cuando eligen al azar el día de descanso con muchas probabilidades de que eso no ocurra los domingos (¡justo cuando nos juntábamos a comer toda la familia!).
Alguna vez Josefina se mostró decepcionada al ver que yo no asumía, con el mismo realismo que ella, que su experiencia era –en definitiva– un eslabón más en la larga cadena de explotación de la clase trabajadora por los dueños del capital, que se sentían con derecho (por el hecho de arriesgar su dinero) de quedarse con toda la plusvalía (cuando el trabajador aportaba nada más ni nada menos que las horas de su vida).
¿Podía convencer yo a esa joven de mis amores que tal lucha de clases no existía sin quedar completamente lejano a su vivencia de esos días?
Hay una salida fácil muy utilizada. Afirmar que aquel empresario no es liberal, que aquel presidente que cumplió con todos los pasos del consenso de Washington, pero que también se robó en el camino miles de millones del dinero público, tampoco. Y que aquel país que citamos para todos los casos como modelo liberal, tampoco lo es cuando decide invadir un país con información falsa o cuando decidir intervenir en la economía como lo está haciendo a causa de la crisis financiera internacional. Pero el resultado de semejante hipocresía es que cada vez tenemos menos militantes dispuestos a pelear la batalla de la libertad.
Hace poco viví una de mis últimas frustraciones en este sentido. En mi país, intentaron aumentar al 43 por ciento los impuestos a la exportación de granos. Todo el campo, del que dependen gran parte de las economías regionales, salió a manifestar cortando rutas y realizando actos masivos con cientos de miles de personas movilizadas. Los vecinos de las grandes ciudades de esas regiones se sumaron en forma espontánea. Y todos sentimos que en realidad estábamos luchando, no por un reclamo sectorial sino por una causa: defender a unos cuyos derecho el Estado quería avasallar para que algún día esos, eventualmente, nos ayudaran cuando vinieran a por nuestros derechos. Con ese espíritu altivo la contienda política fue ganada y el gobierno tuvo que dar marcha atrás con la medida.
Pero al poco tiempo el mismo gobierno tomó la decisión de incautar todos los aportes jubilatorios hechos por más de 9 millones de ciudadanos al sistema privado. En las manifestaciones callejeras no superábamos las 300 personas. ¿Dónde están los del campo que no nos apoyan ahora a nosotros? Finalmente estábamos cayendo en la cuenta de que habíamos sido usados para defender sólo un reclamo sectorial.
Teniendo en cuenta estas enseñanzas que te da la vida como padre y como ciudadano, estimo que los liberales del continente deberían sentarse a repensar la forma en que intentan conseguir militantes para la causa. El discurso teórico es tan contradictorio con lo que en verdad se ha hecho y se hace con la bandera liberal en la mano, que si no acortamos esa brecha jamás podremos dejar de ser una minoría intelectualizada, completamente alejada del sentido común de las grandes mayorías.
A esta altura podrán haber advertido que renuncié, más temprano que tarde, a hacer de mi hija Josefina una liberal “hecha y derecha”. Dejé que se hiciera sola, si eso era lo que ella finalmente elegía.
8. Lo verdadero, lo bello y lo bueno
Un punto en la educación de Josefina –y de la nueva generación–, que frente a los otros puede resultar una sutileza, sin embargo, merece ser al menos explicitado. Se trata de los criterios estéticos sobre lo que es bello y lo que no.
Cuando tu hija adolescente decide cortarse el pelo como varón y teñírselo de color morado, uno intenta explicarle que su apariencia ha empeorado, por supuesto sin éxito. Lo que se consigue, en el mejor de los casos, es que tome mayor distancia de uno por tener criterios de “dinosaurio”.
Lo mismo puede ocurrir si intentamos influir en la música con sonido a lata que escuchan, los masticables de gusto dudoso, las hamburguesas que poco tienen que ver con la comida natural, la forma en que manejan su lenguaje, o las películas que les impresionan.
Por un lado hay un factor cierto y es que la expresión cultural de una generación generalmente es poco comprensible y aceptable para la generación anterior. Pero también es una verdad que cualquier padre toma los gustos y criterios estéticos por lo que se inclinan nuestros hijos, como primer parámetro, superficial pero efectivo, de su real derrotero, a veces oculto a nuestra vista.
Aunque el supermercado cultural de la posmodernidad permite a un adolescente vestirse casi como si fuera mujer siendo hombre o viceversa, sin que ello signifique un cambio en su orientación sexual, o usar remeras con consignas que ni siquiera entienden, no podemos subestimar que la elección de lo que es bello, según nuestros hijos, puede darnos una pista de lo que están tomando como bueno y como verdadero.
Cuando una hija comienza a moverse en el mundo de los punks, escucha música metálica y asiste a conciertos con miles de jóvenes desenfrenados, como padre, tengo derecho a temer que, al compás de estas elecciones, esté próxima a consumir drogas, si no lo ha hecho ya, o –peor aún– consumiendo la matriz cultural que subyace a las ahora llamadas “tribus urbanas”.
Para que ello no ocurra, mucho tiempo antes –desde la niñez– ¿debo como padre inculcarle una cosmovisión que combine criterios sobre lo verdadero y lo bueno con lo bello? La cuestión es compleja como padre y también desde el punto de vista político, ya que el límite para influir sin avasallar su libertad y sin empujarla a visiones extremas es bastante sutil.
En una abstracción peligrosa pero útil realizada por el pensador español Rafael Alvira –a quien seguiremos en esta parte–, podemos hacer dialogar tres categorías de personas. En un primer grupo, los que piensan que lo fundamental es la verdad; en otro los que hacen lo propio con el bien, y, por último, los que defienden sobre todo la belleza. Cada uno absolutiza uno de estos aspectos del ser desde su posición.
Existirá también otro sector de personas que intenten absolutizar lo que parece condicional. Es decir, referir lo absoluto a lo individual. Con estas categorías podemos armar un esquema.
¿En qué categoría promoveré a mi propia hija? Si la educo para que absolutice lo absoluto o, lo que es igual, que referencie el individuo a algo absoluto, es posible que logre forjar una filósofa que absolutice la verdad, una religiosa que absolutice el bien o un artista que absolutice la belleza
Si, por el contrario, la incentivo para que ponga foco en lo individual, esto es que absolutice lo condicional, promoveré una científica apegada a la verdad “concreta”, una utilitarista que condicionará el bien al placer concreto o una hedonista que tenga sólo como fundamental la belleza concreta, incluida la suya propia.
La clasificación de Alvira nos da, en cierta medida, un catálogo de personalidades, en principio irreductibles. ¿Y cuál vale la pena inculcar a nuestros hijos? Pues uno se lo pregunta todo el tiempo a lo largo de su vida de padre.
Como señala Alvira, el bien no le puede decir a la belleza lo que es o no bonito, pero sí, precisamente, lo que es bueno o malo. Pues entusiasmados por la belleza de algo nos pasamos, sin apenas darnos cuenta, a considerarlo como bueno.
La belleza, a su vez, no puede prescribir sobre lo bueno, pero sí puede indicarle al bien que se está presentando muy feamente. Ningún filósofo puede decirle a un técnico cómo tiene que funcionar una maquina o una organización, pero sí le ha de indicar si el sentido de su uso y su integración con el todo es correcta o no. Y así el resto.
Lo verdadero, lo bello y lo bueno son partes constitutivas en la unidad del ser humano y con esto llegamos a una conclusión. Aquí voy a transcribir textualmente a Alvira porque me parece muy enriquecedor:
El peligro de seguir sólo los consejos del artista es el vacío, la pasión que no sabe medirse, el desconcierto, la tragedia. Su orgullo es que él vive, gusta de la vida a pesar de todo. Pero es falto, y el lo sabe. Su cruz es reconocer que no vive como quisiera. El peligro de un “puro filósofo” es la seguridad de su saber unido a la sensación de pérdida de la realidad, el desengaño, la pedantería. Su orgullo, frente a artistas y religiosos, es el dominio de la situación, el autodominio, la profundidad del saber. Pero, muy a su pesar, no controla la realidad externa ni la interna. Su cruz es reconocer que se le escapa la realidad. El peligro de un “puro religioso” es el fanatismo, la cortedad en lo profundo, la sensación de no vivir. Su orgullo, frente a artistas y filósofos, es la paz de su espíritu, la tranquilidad. Pero en el hombre “puramente religioso” esa paz no se mantiene, muy a su pesar. No puede evitar que continuamente le asalten las tentaciones. ¿Será verdad? ¿Por qué negar la belleza del mundo?
Se puede vivir sin la paz de una buena religión, pero se vive mal. Se puede vivir sin los gozos de un buen arte, pero se vive tristemente. Se puede vivir sin una buena filosofía, pero se vive desconcertadamente.
Los liberales hacemos de la diversidad y de la tolerancia por la diversidad un credo. Pero el desafío es que la diversidad tienda a una universidad. O para decirlo en otros términos: que la diversidad funcione como una fuerza centrípeta y no como una fuerza centrífuga de los individuos.
El pensamiento liberal podría conformarse con que las reglas de juego estén bien planteadas y sean justas. Luego, cada jugador en la cancha jugará su juego como más le plazca. Sin embargo, los que hemos jugado al fútbol sabemos que eso no es del todo cierto. Y lo mismo los que hemos sido padres.
9. Me estoy por casar, me quiero separar
Un momento clave en la vida de nuestros hijos, y también en la vida de un padre, es cuando eligen compañeros de vida y siguen su camino.
Nuestra responsabilidad para que ellos lleguen a ese punto y sobre todo para que sean exitosos en el trayecto posterior no es menor. Se podría decir que es de los capítulos particulares más importantes de moral que un padre debe inculcar a un hijo, tarea que se proyecta a lo largo de los años. Es palabra y es ejemplo diario, en la propia relación con nuestra compañera de vida, sea su madre o una mujer que haya ocupado su lugar en una relación posterior.
La cuestión tiene un condimento especial, si se trata de una hija. Y mucho más si es nuestra primera hija. Aquí no hay fundamento racional para justificar por qué esta diferencia. Pero lo tiene.
La situación –a los efectos de nuestro ensayo– plantea el modo en que debemos educar a los hijos para la convivencia posterior con su pareja y para ser capaces de formar una familia. Llevadas las dudas a un extremo, para que el planteo sea más claro, cabría preguntarse si un padre liberal debe educar a su hija reforzando al máximo el sentido del esfuerzo por mantener una relación “hasta que la muerte los separe” o si, por el contrario, es importante que ellos tengan absoluta conciencia de que también hay libertad en esta búsqueda del amor, y que hay errores y posibles decisiones equivocadas que luego no hay que demorar mayor tiempo en corregirlas.
Si como liberales sostenemos una visión del ser humano como elector autónomo de fines, lo que nos lleva a conceder una prioridad absoluta al sujeto sobre esos fines, tanto más vamos a defender su derecho a cambiar de pareja si en el transcurso del tiempo la persona advierte que a quien ha elegido no es el amor (el fin) de su vida.
Habrá que preguntarse si es posible entablar una relación sentimental con otra persona, si ambas partes de antemano han sido formadas en un sentido del compromiso muy condicionado, que puede ser roto en cualquier momento. Si, en este sentido, el amor verdadero no lleva ínsita la idea de una entrega completa y total al otro, lo que se contradice con la conciencia de una puerta de salida siempre a mano.
Alguien podría contrarrestar aduciendo que la relación amorosa al final de cuentas es similar a un contrato en el que las partes tienen ánimo cierto de realizar el negocio, aunque son conscientes de las posibles desavenencias, y por ello dejan asentados de antemano los mecanismos de resolución de conflictos e incluso su eventual rescisión.
Estos argumentos pueden ser válidos cuando la discusión sobre el tema nos resulta indiferente en términos personales. Pero en este caso ¿qué enseñarle a Josefina? Es indudable que su casamiento resultó un hecho bastante más feliz e importante que cualquier contrato que yo haya firmado a lo largo de mi vida, por lo que la comparación, cuando uno la lleva a la vida real, no se sostiene por mucho tiempo.
Cuando mis amigos más cercanos comenzaron a separarse y a divorciarse –lo que ha ocurrido en un porcentaje tristemente alto–, más allá de algunos casos muy específicos, en muchos de ellos me preguntaba si no había faltado una educación más sólida en el valor de la constancia, el sacrificio e incluso del cumplimiento de la promesa (la promesa de amar y ser fiel, en la prosperidad y en la adversidad, en la salud y en la enfermedad…) Es cierto, claro está, aquello que muchas veces se dice: “mejor que se divorcien ahora y cada uno intente rehacer su vida y no que se sigan peleando frente a los chicos.”
El tema no es menor en su proyección política. Pues si la familia es la base de la sociedad y si –según hemos analizado a lo largo de este ensayo– hay un poder importante en los padres respecto a la educación de los futuros ciudadanos, resulta relevante sostener el núcleo duro de una familia que es el vínculo generado entre los dos mayores de la casa: padre y madre.
Si no somos capaces de sostenerlo, entonces todas las demás situaciones resumidas en estas páginas (¡y cuántas otras que podríamos sumar!) no tendrán una salida eficaz, pues faltará lo básico, lo elemental.
En términos políticos, por tanto, el porcentaje de parejas que se divorcian es sin lugar a dudas un problema de los más importantes. Podría apuntarse la paradoja –para ser analizada por filósofos políticos– de una sociedad con el 100 por ciento de las parejas habiendo vivido la experiencia de un divorcio. ¿Qué nos estaría arrojando como dato una sociedad con tales características? Por un lado, a simple vista, estaríamos ante un grupo social con un alto grado de libertad vivida por sus integrantes pues todos se habrían dado a sí mismos la experiencia de usar el derecho a probar y luego fracasar, para buscar luego nuevas opciones supuestamente superadoras. Sin embargo, como contracara, estaríamos frente a una comunidad con todos los problemas que se generan cuando las familias se rompen o se disuelven.
Un filósofo liberal podría profundizar en esa paradoja. La capacidad de un ser humano de elegir sus fines con autonomía no es sólo una de sus muchas capacidades o características igualmente valiosas, para los liberales, sino que constituye la esencia de su identidad. De lo que se deduce que el respeto a la autonomía humana no es un valor más de entre los muchos que hay en la vida humana, sino un valor absolutamente básico que siempre debe prevalecer sobre los demás, pues no respetar esa capacidad equivale a no respetar el rasgo metafísicamente fundamental de la persona.
Sin embargo, en este caso el desafío político –como en verdad sucede en todos los casos– es que las personas libremente sean capaces de limitarse y no darse la oportunidad de “ejercer su autonomía”. El dramatismo está dado no por aquellas personas que todos los días confirman voluntariamente su amor por su pareja y, por lo tanto, su libertad coincide con lo que para la política de defensa de la familia resulta valioso, sino por aquellos que, sin “sentir que el amor perdura” en sus corazones, son llamados –no coaccionados por cierto– por la política de defensa de la familia a dominar sus sentimientos en atención a la estabilidad de la pareja y de la institución familiar.
Digo que en verdad este mismo desafío político sucede en todos los casos, pues lo más difícil en términos políticos para un liberal a cargo del gobierno es que las personas libremente limiten sus opciones por aquellas que son más valiosas para la construcción del bien común.
10. La igualdad cuando se trata de nuestros hijos
Hay una última situación vinculada al momento en que nuestros hijos forman pareja, o se hacen mayores, que pone en jaque nuestras convicciones liberales. Y es cuando cada uno de ellos, con diversas capacidades y posibilidades, requieren de nosotros, los padres, una asistencia extraordinaria. La asistencia en este caso no es otra que una ayuda económica para poder adquirir su propia vivienda, su primer auto, para terminar de pagar sus estudios, o hasta para poder irse de vacaciones.
Aquí todas las reflexiones respecto a la igualdad que pueda hacer un liberal en abstracto se ponen a prueba. Pues, como suele ocurrir en todas las familias –al menos así ocurrió en la mía–, a medida que va transcurriendo el tiempo los padres asumimos que no todos los hijos son iguales. Que aquella hija cuyos talentos le permitieron desde muy chica obtener un buen trabajo, graduarse con excelentes notas y acceder a una beca para estudiar en el exterior, tiene más oportunidades que aquel otro hijo que anduvo toda su adolescencia tratando de armar un grupo de rock sin éxito, o intentando un negocio que desde el principio se sabía sería un fracaso, que reprobó cuanta materia del colegio pudo y que no fue capaz ni siquiera de terminar los cursos de inglés correctamente.
¿Cuál es la justicia a aplicar cuando ambos hijos se presentan a pedir ayuda para su casamiento o para emprender su vida? Incluso el dilema se mantiene si el primero ni siquiera pide ayuda, pero resulta justo que si le damos al segundo un dinero, un lugar en nuestra empresa (aunque no se lo merezca) o le prestamos el departamento que habíamos reservado para garantizarnos una renta jubilatoria, el primero reciba otro tanto aunque no lo pida. Si tenemos acumulado suficientes ahorros como para cumplir este requisito de justicia, el problema no pasa a mayores. Pero lo grave es cuando nuestros recursos son ajustados y como padres sólo podemos ayudar a uno y no a otro.
¿Qué criterios de justicia aplicar con ellos? Como padres, es difícil darle al segundo una respuesta fría y no ayudarlo más allá de lo que podamos hacer con el primero. ¿Qué hacemos si el hijo que nos está pidiendo ayuda extraordinaria superior a la dada a los otros hermanos sufre una discapacidad severa (incluso no es capaz de pedirla, sino que somos nosotros los que nos sentimos obligados a dársela)? Ni el más insensible de los padres se mantendría inalterable y tranquilo, aduciendo que dio a cada uno las mismas oportunidades, sabiendo que, al primero, esas oportunidades le sobraban y en cambio al segundo no le resultarían suficientes.
El tema, si somos capaces de analizarlo sin apasionamiento, tiene su proyección al ámbito de lo político, aunque a la luz de la comparación con nuestros propios hijos adquiera un matiz más humanitario (lo que en cierta medida me parece un avance).
Hay una metáfora que puede resultar útil llegados a este punto. Cuatro personas y una sola pizza frente a ellos. Dos de ellos no comen hace varios días, el tercero hace un día y el cuarto acaba de comer hace un rato. La justicia conmutativa en sentido estricto sentenciaría que lo más justo es dividir la comida en partes iguales y que cada uno coma lo asignado. Pero en la realidad tal justicia no genera una solución eficaz en atención a las necesidades reales.
El problema en política, claro está, es que si abrimos los criterios de justicia a la arbitrariedad de las circunstancias y, sobre todo, a la discrecionalidad del que está a cargo de interpretarlas, nuestra libertad y nuestros derechos corren serios riesgos (¡no faltará el que concluya que el que acaba de almorzar no sólo no coma su parte, sino que además debe poner plata para comprarle más comida a los compañeros hambrientos!).
Pero, evitando los extremos, los liberales debemos reconocer que no hemos sido sensibles al (o tal vez no hemos sido capaces de) construir criterios de justicia que contemplen los matices. En este sentido, hay otras corrientes, como los autores llamados “comunitarias”, por ejemplo, que al menos han hecho el esfuerzo.
He presenciado y he sido protagonista de incontables debates con liberales o entre liberales, cuestionando las políticas proteccionistas a determinados sectores tanto económicos como sociales. ¿Ayudan las normativas que protegen a la mujer embarazada, o las que obligan a emplear un porcentaje de personas discapacitadas, o las que incentivan con subsidios o con estímulos impositivos a tomar jóvenes sin experiencia para que puedan tener su primer trabajo?
Es muy cierto que toda protección que suponga una distorsión a los mercados es, en principio, perjudicial, sobre todo en el largo plazo. Pero, a la luz de las “injusticias” y las “distorsiones” que uno se permite con sus propios hijos, llegados a un punto de la vida, ya se atreve a ser menos determinante a la hora de juzgar a los políticos que han tomado ciertas decisiones proteccionistas.
Es como cuando uno de joven exige a viva voz un esquema real de premios y castigos en la escuela pública, para que el sistema educativo no suponga un “nivelar hacia abajo”. Pero de grande, siendo padre de uno de los niños que no está en la cima sino en la base, no puede menos que preocuparse para que los maestros no abandonen a ese hijo con dificultades para el estudio a su suerte entusiasmados por los logros de los más capaces.
Conclusiones
Recuerdo a un filósofo que analizaba la supuesta decisión de Adán y Eva frente a la tentación de comer la manzana. “Eran jóvenes inmaduros –casi niños–, tenían información clara sobre las consecuencias; sin embargo se atrevieron a seguir sus impulsos. ¡Se podría decir que aquellos primeros hombres sí que eran liberales corajudos!”
Pero lo triste de la historia es que la hora de la decisión no les haya llegado con mayor edad y experiencia o incluso que no hayan tenido una segunda oportunidad, ya de grandes. Es probable que hubieran sido más prudentes al decidir o que directamente hubieran elegido la hipótesis conservadora de no perder semejante estatus por ir tras una aventura de resultados inciertos.
Es curiosa la vida, en este sentido, que acumula la mayoría de las decisiones trascendentes en el currículum de una persona en los años en que no tiene ninguna experiencia para hacerlo en forma sensata. Elegimos a nuestro compañero de vida, nuestra profesión, el lugar donde nos radicaremos, elegimos nuestras ideas y convicciones, en un momento en el que –podría decirse– entendemos poco y nada de lo que es realmente importante y lo que no. No quiero caer en frases hechas pero es sabio aquel dicho popular que asume que “la experiencia es como un peine que le regalan a uno cuando ya se ha quedado completamente calvo”.
Pero es así. Tal vez es por ello que no se pueda decir de nadie que es feliz hasta que haya muerto. Pues sólo al final de la vida es posible ver si la persona se ha realizado y el conjunto de las decisiones libres que ha ido tomando han sido correctas. Pero es un realidad que la “adrenalina de la libertad” se potencia en aquellos años donde en definitiva uno es un irresponsable, aunque sin culpa, porque dada su circunstancia vital no podría ser de otra manera.
Justo en esos años, la autoridad de los padres tiene un peso más que relevante, sobre todo por la influencia que ha tenido para que esa persona llegue a ser el que es. El Estado también ha hecho su parte a través de la educación formal e informal. La política –liberal o no– le da la bienvenida a un ciudadano, pero no puede desentenderse de estos antecedentes.
En ese marco, no debe quedar la impresión, luego de analizar todas estas situaciones planteadas, que es incompatible –o directamente imposible– educar a una hija con espíritu liberal y que más bien lo que prima en este ensayo es una hipótesis conservadora. Todo lo contrario.
La cuestión que ha quedado por resolver, si leemos entre líneas todas las reflexiones anotadas en estas páginas, es si es bueno que la autoridad paterna y –en paralelo como hemos ido trabajando– la autoridad política intervenga y cuánto para remarcar el valor de ciertas opciones a fin de que la decisión libre de un hijo o la de un ciudadano tengan verdaderos marcos de referencia.
Incluso reflexionar si un liberal puede aceptar que estas autoridades limiten las opciones a los fines que el agente de la decisión –sea un hijo o un ciudadano– no se ahogue en la perplejidad de un abanico de alternativas, sin ningún tipo de consejo sobre lo que le conviene como ser humano, más allá de las diferencias que lo hacen a él un ser único e irrepetible, portador de un destino particular.
A primera vista, en nuestro rol de padres, nuestra acción está encaminada más bien a desechar para el bien de nuestros hijos aquellas opciones disvaliosas, pero dejando que sean ellos los que decidan cuál es la opción que consideran más valiosa. Esto como criterio general, aunque comprendo que aun así pueda desencadenar un fuerte debate.
He encontrado padres liberales que, con sinceridad y compromiso, me han comentado que ellos prefieren que sus hijos tengan todas las experiencias –incluso las negativas– porque sólo así saben luego vivir la vida como corresponde. ¿Es necesario –por dar un ejemplo– que un joven tenga la experiencia de mantener una relación sexual con una prostituta al iniciarse, para que luego pueda tener dominio de la situación cuando esté frente a su enamorada? ¿Es bueno que nuestros hijos alguna vez se emborrachen o prueben drogas para conocer lo que se siente y cuáles son las consecuencias?
Si intentamos trasladar este debate al ámbito político, la cuestión es aún más compleja. Simplemente como ilustración, traigo a colación la realidad de nuestros países latinoamericanos. En la mayoría, ni siquiera aquellas opciones que están prohibidas expresamente por las leyes positivas tienen una sanción efectiva por falta absoluta de controles efectivos. No hace falta que enumere los motivos: policías desorganizadas y corruptas, justicias que no imparten justicia, normas que nadie cumple…
Ni conducir en estado de ebriedad. Ni emplear personas sin cumplir con las formalidades, o cocinar siguiendo los requisitos bromatológicos básicos, o comprar armas, o comerciar y consumir sustancias prohibidas, nada termina de ser castigado como en otros países más severos. Ya lo dicen los suecos o los alemanes que visitan nuestras tierras y completamente liberados gritan: “¡Aquí sí que se vive la vida y cada uno hace lo que realmente quiere!” Pero ¿son nuestras sociedades más libres al tener un abanico más amplio de posibilidades, incluso aquellas que la misma ley prohíbe? ¿Son sociedades más liberales?
Hay un liberal que merece ser citado a esta altura. Se trata de Joseph Raz, en su libro La moralidad de la libertad. Para este autor, “la vida autónoma sólo es valiosa cuando se dedica a perseguir proyectos y a entablar lazos aceptables y valiosos. El principio de autonomía permite e incluso requiere que los gobiernos creen oportunidades moralmente valiosas y eliminen las rechazables.” La pregunta crucial es si un pensamiento de este tenor tiene cabida en la tradición liberal.
La respuesta a esta última cuestión planteada, que resume el hilo central de todo el trabajo, me llena de ansiedad por desarrollarla en forma acabada. Al menos la propuesta que yo imagino como respuesta.
Pero ¿sería liberal de mi parte condicionar de tal manera a los lectores? Ya hice mi trabajo poco liberal con Josefina y no oculto mi satisfacción por los resultados. Pero no soy padre de todos ustedes, por lo que bajo ningún aspecto voy a limitar vuestra propia capacidad de decidir la respuesta que les resulte más razonable y que más satisfaga a su propio yo.
Libertad secuestrada:
de la impunidad al Estado fallido
José Antonio Gómez Sustaita
José Antonio Gómez Sustaita nació en Guadalajara, Jalisco, en 1967 y reside en Ciudad Juárez, Chihuahua, desde 1992. Licenciado en Contaduría y Mercadotecnia por la Universidad Autónoma de Guadalajara, ha sido profesor en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Autónoma de Chihuahua, campus Juárez. Colaborador de diversos medios, desde 2008 mantiene la columna semanal “Opinión Pública” en la Organización Editorial Mexicana. Es director y productor independiente del programa televisivo Opinión Pública TV. Está casado y es padre de tres hijos.
Entendida coloquialmente como un exceso de libertad, que permite delinquir o actuar al margen de la ley sin recibir ningún castigo, la impunidad es, sin duda, el reflejo más evidente del riesgo que se corre en una sociedad donde no hay un gobierno capaz de hacer valer el estado de derecho, así como de garantizar los derechos individuales de sus gobernados.
En casos así, la impunidad suele estar estrechamente vinculada con la corrupción y la simulación oficial, de manera que los delitos y demás excesos se vuelven cada vez más comunes y, lo que es peor, llegan a convertirse en costumbre social.
Y es que la impunidad genera también una percepción generalizada de anarquía, donde finalmente son secuestradas las libertades más comunes y preciadas de la sociedad civil, tales como la libertad de opinar, la libertad de salir, la libertad de trabajar, la libertad de emprender, la libertad religiosa, la libertad económica, la libertad de tránsito, la libertad de divertirse, la libertad de educar y, la más peligrosa de todas, la libertad de informar.
Casos como éste perecieran ser temas literarios de ficción e incluso de novelas o guiones cinematográficos situados en países de la antigua Europa Oriental o del continente Africano. Sin embargo, éste es el estado actual de sólo una de las muchas ciudades mexicanas, como Juárez, Chihuahua, donde al amparo de la impunidad bastaron algunos meses de violencia para acabar casi por completo con la paz y la tranquilidad de una sociedad solidaria y emprendedora, cuya libertad ha sido verdaderamente secuestrada.
Pero ¿quién tiene la culpa de semejante situación? ¿Acaso la corrupción y los gobiernos incapaces de hacer su trabajo, o quizás el temor y la creciente indiferencia de algunos sectores de nuestra sociedad?
La respuesta es compleja, pero sin duda ese libertinaje impune en cualquiera de sus expresiones es un flagelo que ya no puede permitirse más en la actualidad, ya que tarde o temprano terminará por destruir el tejido social y generará las condiciones para declarar un Estado fallido.
Una historia de impunidad
Si lo que fomenta la impunidad es la ausencia de castigo para quienes cometen delitos, Juárez ha sido un ejemplo de esta realidad a lo largo de su historia.
Gracias a su estrecha vecindad con Estados Unidos, así como a su amplia libertad económica, social y política, Ciudad Juárez, Chihuahua, fue durante muchas décadas un icono nacional e internacional en materia de desarrollo, bienestar y progreso para miles de familias mexicanas, y de otras regiones del mundo.
Su gente solidaria y trabajadora privilegió siempre la libertad como un valor fundamental de su progreso. Todo era posible en Juárez: trabajar, hablar en público, transitar a cualquier hora del día, emprender alguna actividad productiva o predicar o profesar cualquier credo religioso.
Esta sinergia permitió posicionar a esta región como una de las veinte mejores ciudades para invertir en el mundo a finales de los años noventa, gracias a sus modernos parques industriales y universidades de prestigio, a su elevado nivel de vida y a toda clase de empresas prestadoras de servicios especializadas en comercio internacional.
Pero también al amparo de esa misma libertad, desde la época de la “ley seca” de Estados Unidos, surgieron en esta frontera nuevas fortunas, sustentadas en el desarrollo de toda clase de giros negros: redes de prostitución y de tráfico de indocumentados, así como diversos cárteles de la droga.
Estos últimos, conocidos entre los juarenses como “los dueños del pueblo”, invirtieron parte de sus ganancias en el desarrollo de innumerables centros comerciales, fraccionamientos privados e infraestructura urbana para la ciudad, pero sobre todo compraron la complacencia de muchos gobernantes en turno.
Al igual que en otras partes del país, en las campañas políticas nunca existía austeridad, y quienes obtenían el poder en las urnas pagaban la factura correspondiente con silencio y simulación. Era un negocio redondo para todos.
Mientras tanto, el gobierno de Estados Unidos se quejaba de un crecimiento exponencial en el tráfico de enervantes por los distintos puentes internacionales que comunican a esta localidad con la ciudad de El Paso, Texas. Y la pregunta era siempre la misma: ¿cómo era posible trasladar tantas toneladas de droga libremente por las calles de Juárez sin ningún problema?
La respuesta es muy simple: gracias a la impunidad. Éste era un secreto a voces, cuya realidad saldría a relucir en cualquier momento.
En medio de este panorama, a mediados de enero de 2008 se dio a conocer una noticia reveladora que dio la vuelta al mundo: Saulo Reyes, ex director de la Policía Municipal de Juárez, había sido detenido en El Paso, Texas, cuando intentaba sobornar a agentes del Departamento de Aduanas de Estados Unidos. Ese operativo encubierto reveló que el ex funcionario municipal era el responsable de cruzar con regularidad diversos cargamentos de marihuana por los puentes internacionales.
Tras esta detención se dio a conocer que el ex jefe policiaco era propietario de reconocidas franquicias internacionales de comida rápida, así como uno de los proveedores más beneficiados por el mismo gobierno municipal, de el que él fue funcionario. Así las cosas.
Semejante situación no sólo reveló la complicidad y amplia libertad con la que operaba el crimen organizado en esta ciudad, ya que a partir de esa detención inició una guerra sin precedentes en las calles de Juárez, con un récord de más de dos mil ejecuciones en un año, así como miles de robos, asaltos violentos y centenas de casos de secuestro y extorsión, sin que autoridad alguna haya hecho valer hasta ahora el estado de derecho.
Lamentablemente, la sociedad civil ha sacado la peor parte de esta interminable batalla de impunidad, ya que desde entonces, además de la paz y la tranquilidad, los juarenses perdieron también sus más preciadas libertades.
Y aunque sobran evidencias de todo lo anterior, es necesario analizar algunos casos reales que demuestran cómo la impunidad puede ser capaz de poner en riesgo nuestras libertades, así como violentar todas las garantías individuales y propiciar incluso el origen de un estado fallido.
¿Libertad de opinar?
Durante el verano de 2008 Josefina, un ama de casa común, decidió acudir a una estética de barrio del suroriente de Juárez para arreglarse el cabello. Afuera de ese negocio, una camioneta Durango color rojo con rines cromados contrastaba con la fisonomía popular del lugar, donde en la última década se habían construido más de treinta mil viviendas de interés social.
Adentro, como ya era costumbre en toda la ciudad, el tema de conversación eran las últimas narco-ejecuciones. Apenas unos días antes, habían asesinado al director operativo de la Policía Municipal afuera de su domicilio, y ni qué decir de los últimos decapitados y las nuevas “narcomantas” colocadas en los principales cruceros de la localidad.
Para estar a tono, Josefina se unió también a la conversación: “Malditos narcos, yo no sé porque no acaban con todos ellos, para que nos dejen vivir en paz.” Visiblemente nerviosa, Karina, una estilista que la atendía, le recomendó cambiar de plática. A un lado, a una atractiva mujer le arreglaban las uñas, mientras que en la estancia la aguardaba el chofer de la Durango, un sujeto de aspecto vaquero, con botas de avestruz.
Pero Josefina insistió: “Alguien tiene que poner orden en esta ciudad, esos desgraciados son unos cobardes que hacen lo que quieren porque la policía les tiene miedo.”
Mientras Karina insistía en cambiar de tema, el conductor de la camioneta roja se levantó del sillón y, pistola en mano, cortó cartucho y apuntó directamente a la cabeza de Josefina: “Rapen a esta vieja hocicona, o aquí mismo las voy a matar a todas; ándale, apúrate, apelóname a esta pinche vieja para que sepa quien manda aquí.”
Ese día Josefina logró salir ilesa del lugar, pero sin un solo cabello en su cabeza. Desde entonces perdió su tranquilidad y la libertad de comentar en público sus convicciones como ciudadana. El conductor de la Durango posiblemente ya es estadística, o de otro modo sigue delinquiendo con plena impunidad en las calles.
Por su parte, Josefina y su familia decidieron huir de la frontera y ahora viven en el sur del país. Todo ellos perdieron, además, la libertad de elegir dónde vivir.
¿Libertad de salir?
Era un martes como cualquier otro en el restaurante de moda de una de las zonas más exclusivas de la ciudad. Mientras decenas de comensales disfrutaban del menú de comida internacional, ingresó un comando armado al lugar y pasó mesa por mesa recogiendo celulares, bolsas, carteras y demás objetos personales.
Toda esa gente creyó que se trataba de un asalto, pero no fue así. Uno de los líderes del grupo armado ordenó a los comensales que siguieran comiendo y que no se movieran de sus lugares durante las siguientes dos horas. Quienes vivieron esta historia de terror, que ahora ya es leyenda urbana, aseguran que en un salón privado del lugar entró a comer nada menos que el líder del cártel de Sinaloa.
Al margen de las diversas leyendas y teorías que han surgido sobre este hecho, lo único cierto es que 90 minutos después se retiraron los asistentes del salón privado y alguien pagó la cuenta de toda la gente que estaba en ese negocio. Todos los objetos personales que les habían asegurado estuvieron siempre sobre una mesa y fueron recuperados sin mayor problema por los comensales. También fue cierto que durante ese lapso no hubo autoridad alguna que molestara a quienes mantuvieron secuestrados a esas decenas de personas. Ese día nadie vio ni escuchó nada.
Por el contrario, quienes vivieron semejante experiencia no han podido recuperar su tranquilidad y la libertad para salir a comer. El restaurante en cuestión fue incendiado semanas después y desde entonces esa empresa, así como decenas de negocios más de ese giro, permanecen cerrados.
Los pocos restaurantes que actualmente siguen abiertos regularmente lucen vacíos, ya que ahora la sociedad se siente secuestrada porque ha perdido la libertad de salir.
¿Libertad de trabajar?
Procedente de Fresnillo, Zacatecas, don Esteban Martínez llegó a la frontera de Nogales a principios de 1967 en busca de trabajo y un mejor nivel de vida. Intentó trabajar como indocumentado en Estados Unidos, pero fue deportado siete veces en un lapso de cuatro meses.
En su séptima deportación, la Patrulla Fronteriza lo trasladó desde Las Vegas, Nevada, hasta El Paso, Texas, donde fue dejado en el Puente Internacional Paso del Norte. Fue así como llegó a Juárez el 11 de abril de 1967, y desde entonces trabajó como lavador de autos, obrero, guardia de seguridad en centros nocturnos, ayudante de mecánico, cargador y, finalmente, repartidor de mercancías de una empresa abarrotera en el mercado de abastos.
Durante ese último empleo, a don Esteban le nació la inquietud de tener algún día su propia casa y su tienda de abarrotes, así que un día invadió un lote en una colonia precarista, donde estableció su hogar, y años después dejó su trabajo como repartidor para poner su propio negocio.
Por tres décadas, esa pequeña tienda de barrio le permitió ganar el respeto de los vecinos de esa colonia, así como sacar adelante a su esposa y seis hijos, hasta que en septiembre de 2008, tres hombres armados lo sacaron de su casa a media noche a fin de exigir un rescate de 250 mil pesos.
La sencilla familia de don Esteban tuvo que vender su vehículo, algunos bienes del hogar y pedir prestado para reunir sólo 90 mil pesos, que entregaron a los secuestradores, quienes después de una semana regresaron con vida al jerarca de los Martínez. Después se supo que esa banda delictiva actuaba con absoluta impunidad porque era dirigida por agentes activos del Grupo Antisecuestros de la Procuraduría Estatal de Justicia. A la fecha siguen libres.
Desde entonces la humilde tienda de la familia Martínez permanece cerrada por temor a sufrir otro secuestro, o a ser asaltados por los pandilleros del lugar. Y aunque ya está libre de sus captores, sus hijos aseguran que don Esteban nunca recuperará su libertad para volver a trabajar.
¿Libertad de emprender?
Gracias a sus estudios como administrador de empresas, su manejo del idioma inglés y su capacidad innata para emprender negocios en el área del comercio internacional, Jesús Zambrano trabajó desde temprana edad en diversas agencias aduanales de la frontera.
A los 29 años Jesús aprobó un examen federal que le permitió obtener su propia patente como agente aduanal a finales de los años ochenta, y durante dos décadas logró consolidar una empresa con presencia en cuatro ciudades del país y sur de Estados Unidos. Esta compañía generaba en promedio más de trescientos empleos directos e indirectos en ambos lados de la frontera.
Sin embargo, el éxito empresarial de Jesús también fue percibido por el crimen organizado. Durante el mes de mayo el agente aduanal fue visitado por un grupo de hombres fuertemente armados que le exigieron 20 mil dólares mensuales como “cuota de protección” para dejarlo seguir trabajando en su negocio. En caso contrario, le advirtieron, el empresario y su familia sufrirían las consecuencias.
Los delincuentes no aceptaron ninguna explicación y le pidieron una prueba de buena voluntad al empresario, a lo cual se negó en esa primera entrevista, pero el error de Jesús fue denunciar este intento de extorsión ante la autoridad competente. Dos días después el agente aduanal fue ejecutado en el interior de su negocio en presencia de algunos empleados.
Los testigos de este crimen aseguraron que antes de quitarle la vida los sicarios le dijeron a Zambrano que ese era el precio por haber intentado denunciarlos. Como en otros crímenes, resultó obvio que alguien de esa corporación formaba parte del grupo delictivo.
Lo más grave de este caso es que otros empresarios han sufrido ya la misma suerte de Jesús; muchos de ellos prefirieron seguir viviendo bajo la amenaza de la extorsión, pero otros más mejor decidieron dejar a un lado su libertad de emprender; optaron por cerrar sus negocios, despidieron a sus empleados y ahora viven fuera del país.
¿Libertad religiosa?
Durante la tarde de un jueves en la Colonia Obrera, mucha gente regresaba de las maquiladoras y los niños jugaban futbol en las calles polvorientas, mientras que en un pequeño templo cristiano dedicado a la rehabilitación de drogadictos y pandilleros un pastor, que alguna vez fue un peligroso criminal, leía algunas oraciones de la Biblia.
Ese día la colonia entera se cimbró cuando un comando armado ingresó y ejecutó impunemente al pastor y a otras trece personas que oraban en el centro religioso para alejarse de las adicciones. Después del crimen los sicarios salieron caminando con toda calma, a sabiendas de que nadie haría nada para detenerlos.
Cuando se levantaron los cuerpos y las evidencias, las autoridades contabilizaron 237 casquillos de diferentes armas de alto poder. Había sido una masacre.
Tanto el pastor como algunos ex adictos que asistían desde hacía algunas semanas a ese templo cristiano, habían sido amenazados por una de las pandillas responsables del tráfico de drogas en la zona. Calificaban como traidor al ex pandillero converso, por haberles quitado clientela y distribuidores en las calles mediante la religión.
Lo peor del caso fue que cuatro de las 16 víctimas tuvieron la mala fortuna de estar en el lugar y momento equivocados. Asesinaron también a dos madres de familia, una de ellas con cinco meses de embarazo, así como a dos menores de edad ajenos a tales amenazas.
Su único error esa tarde fue profesar su libertad religiosa en un centro de rehabilitación.
¿Libertad económica?
Juárez fue siempre una ciudad de esperanza para miles de familias de escasos recursos, que por décadas llegaron a esta desértica zona, como a una auténtica tierra prometida, en busca del bienestar económico.
Y es que la libertad económica fue siempre una característica muy singular de esta frontera. Era tanta la abundancia que se podía encontrar empleo fácilmente y los trabajadores, incluso, se daban el lujo de cambiar de empleador cada mes. Siempre había oferta excesiva de mano de obra en las maquiladoras, así como en las empresas comerciales y prestadoras de servicios.
Sin embargo, la ola de violencia y el estado de anarquía desatado en Juárez a partir de 2008 cambiaron este panorama. Además de las dos mil ejecuciones del crimen organizado, se multiplicaron como nunca en su historia los robos violentos de vehículos, comercios y viviendas, así como los asaltos bancarios, las extorsiones y los secuestros.
Surgió así un evidente vacío de autoridad que minó la confianza empresarial y propició al mismo tiempo un estado de impunidad en el que ahora cualquier delincuente tiene el poder de amedrentar a una sociedad que vive secuestrada por el temor y la incertidumbre.
Esa ausencia de libertad económica, combinada con la crisis financiera mundial, mantiene por ahora a miles de fronterizos sin esperanza ni trabajo.
¿Libertad de tránsito?
La libertad de caminar o circular libremente por las calles fue siempre un factor distintivo de esta región fronteriza. Con los riesgos comunes de cualquier ciudad del mundo, la gente podía salir a las calles de Juárez a cualquier hora del día y también de la noche.
Así lo entendía la señora Lucía Morán, quien un día de octubre circulaba en su Focus fronterizo por la avenida Tecnológico, en compañía de sus dos hijos, de siete y once años. Eran las 7:35 de la mañana cuando esta madre de familia se dirigía a dejar a los niños a la escuela, para después dirigirse a su trabajo, como auxiliar administrativo de una notaría pública.
Ese día un grupo de hombres armados, a bordo de dos camionetas de lujo, emboscaron a los dos tripulantes de una patrulla de la Policía Municipal, mientras hacían alto en el semáforo de un conocido crucero. Los agentes asesinados ese día recibieron por lo menos sesenta impactos de “cuerno de chivo”, mientras Lucía y sus dos hijos atestiguaban el hecho a sólo dos metros del lugar. Ella había detenido su marcha, justo atrás de los infortunados agentes.
Aunque la señora Morán y sus hijos no resultaron heridos, la mujer tuvo que ser internada en un hospital debido al fuerte shock nervioso que le provocó semejante atrocidad. Hasta hoy esta madre de familia no ha vuelto a manejar su automóvil y nunca más regresó a su trabajo.
Al igual que Lucía, miles de personas han visto cómo las calles de esta ciudad han sido el principal campo de batalla de las bandas criminales. También en estos casos el factor común sigue siendo la amplia la impunidad con la que se delinque a cualquier hora del día, sin importar si hay testigos o víctimas inocentes.
Ahora es muy común ver las calles vacías a todas horas. La gente solamente sale en casos de extrema necesidad, porque también se ha perdido la libertad de tránsito.
¿Libertad de divertirse?
Reconocida como gran formadora de líderes políticos y empresariales, la Preparatoria del Chamizal ha sido durante medio siglo un ícono de esta comunidad fronteriza.
Sus eventos estudiantiles habían sido siempre un éxito y una tradición, hasta que en 2008 la inseguridad trastocó también la tranquilidad de los estudiantes de esa institución. Primero hubo llamadas telefónicas anunciando supuestos secuestros de alumnos pertenecientes a familias acomodadas de la ciudad. Después surgieron amenazas de bomba y otros factores similares, tanto en ésta como en otras instituciones.
Y al igual que en la gran mayoría de las escuelas de la ciudad, ese ambiente de incertidumbre provocó un verdadero estado de psicosis entre la comunidad estudiantil y sus padres, ya que por esas fechas, en distintos hechos, habían sido secuestrados y asesinados dos alumnos y un profesor universitario de la máxima casa de estudios de la localidad.
Las diferentes leyendas urbanas hicieron crecer el ambiente de anarquía e impunidad, así como el temor y la incertidumbre entre padres, maestros y alumnos, lo cual generó la suspensión definitiva de las fiestas de graduación y otros bailes de gran tradición, no sólo en ésta sino en decenas de escuelas.
Además, los salones de eventos más reconocidos de la ciudad registraron durante ese fin de 2008 la cancelación de decenas de posadas, graduaciones y fiestas de año nuevo. Todo como consecuencia de la impunidad.
Así, como nunca en su historia, durante ese año se perdió también la libertad de divertirse.
¿Libertad de educar?
Y como si el ambiente de temor no fuera suficiente entre las diversas instituciones de nivel medio, esta crisis de inseguridad también llegó a muchas escuelas primarias de la ciudad. Muchos de sus directores comenzaron a ser extorsionados por quienes aseguraban ser miembros del crimen organizado.
En torno a esta realidad surgieron paralelamente toda clase de leyendas urbanas contra las primarias públicas y privadas, a grado tal que se llegó a hablar de alumnos y maestros secuestrados, e incluso decapitados. Todo era temor e incertidumbre.
Al principio, las autoridades educativas se empeñaron en negar esta realidad, hasta que hubo denuncias de casos muy concretos de amenaza y extorsión, que oficialmente fueron atribuidas a grupos delictivos de menor nivel, quienes solamente aprovecharon la anarquía e impunidad que se vivía todos los días en las calles.
Hacia mediados de noviembre se hablaba ya de amenazas verbales y por escrito contra los maestros de muchas primarias, a quienes se les exigía la entrega total de sus aguinaldos a cambio de no quemar las escuelas y no dañar a los mentores y sus alumnos.
Al margen de la realidad o ficción de tantas versiones que circularon en Juárez durante esa temporada, las autoridades educativas ordenaron la suspensión de clases y adelantaron con tres semanas de anticipación las vacaciones de fin de año en muchas primarias y secundarias localizadas en las colonias más peligrosas de la localidad.
Fue así como ese año se trastocó también la libertad de educar.
¿Libertad de informar?
Uno de los grandes dilemas que han distinguido por muchos años el quehacer informativo a nivel mundial es la marcada polémica entre la opinión publicada y la opinión pública. La primera suele tener muchas veces el tinte e interés personal de quienes dirigen algunos medios informativos. La segunda muchas veces no trasciende y en ocasiones ni siquiera se llega a conocer. Es más, cuando ésta no favorece a quienes dirigen los destinos gubernamentales, políticos o corporativos suele ser censurada, especialmente cuando el sentir de la gente es realmente contundente en los temas que más afectan el equilibrio entre la sociedad.
Esta premisa de la libertad de expresión la entendía muy bien Armando Rodríguez, un valiente periodista especializado en la fuente policiaca, comprometido con publicar la verdad que busca siempre la opinión pública.
Originario de Camargo, Chihuahua, Armando llegó a Juárez a finales de los años ochenta para estudiar Ciencias de la Comunicación. Con verdadera pasión, cubrió durante dos décadas la fuente policiaca, lo cual le permitió conocer a fondo la estela de corrupción e impunidad que siempre ha caracterizado a todas las corporaciones policiacas de esta frontera.
Con esa mística y vocación por la noticia, publicó cientos de notas y reportajes que daban testimonio fiel de toda clase de crímenes, atrocidades y casos de corrupción, simulación oficial e impunidad. Cuando se desató la ola delictiva a principios de 2008, sus relatos policiacos fueron más contundentes y fue entonces que recibió una amenaza de muerte que lo obligó a salir del país durante varias semanas.
Meses después Armando decidió regresar a su área natural de trabajo y siguió narrando la cruenta guerra criminal que impunemente se libraba en las calles de Juárez, hasta que el 13 de noviembre de ese año un sicario lo asesinó a tiros afuera de su casa, justo cuando el reportero pretendía llevar a su pequeña hija a la escuela.
El caso de Armando ya es bien conocido en todo el mundo pero, al igual que ha sucedido con el crimen de otros periodistas, existe hasta ahora toda una estela de silencio e impunidad que hace muy difícil creer que algún día se castigue a los culpables intelectuales y materiales de este artero crimen.
Por ello, la libertad de informar sigue siendo una de las vocaciones de mayor riesgo en México.
Por todo lo anterior resulta cada vez más preocupante que la impunidad con que han actuado algunos cientos de delincuentes haya trastocado la historia de libertad y paz de más de dos millones de habitantes de esta región en tan poco tiempo. Tampoco hay que olvidar que ese mismo ambiente de impunidad y simulación generó la historia negra de Juárez y sus mujeres muertas a partir de 1993. Ese estigma difícilmente podrá ser borrado de las páginas de la historia.
Opinión pública y libertad
Al margen de los relatos urbanos de una ciudad donde, sin duda, hay claras señales de daño colateral contra la libertad, ahora resulta necesario analizar el papel que juega la opinión pública en casos como éste, ya que los síntomas del comportamiento social suelen ser muy similares en cualquier región del mundo.
Aunque ha tomado cierto auge en los últimos años, la opinión pública ha sido un concepto predominante en la comunicación política desde hace muchos siglos. Para bien o para mal, las milenarias culturas de China, Grecia y Roma tomaban en cuenta la opinión de su gente, y, según el caso, podían aplicarse medidas coercitivas o de distracción, especialmente en la última cultura.
Desde entonces en todo el mundo se sigue aplicando la vieja fórmula: “al pueblo pan y circo”, o lo que es lo mismo, el Estado pretende manipular la libertad de sus gobernados haciéndoles creer que todo está bien.
Así las cosas, es necesario entender que la opinión pública es la tendencia o preferencia, real o estimulada, de la sociedad hacia los hechos que le afectan o representan algún interés. Desde una perspectiva más práctica, es simplemente un termómetro real y contundente del sentir de la gente. Es simplemente un espejo social que refleja lo que la gente percibe en su entorno.
Bajo esa premisa, y ahora que vivimos en una sociedad cada vez más masificada, la opinión pública parece estar retomando un nuevo enfoque, en que la realidad que perciben los mexicanos sobre este país es cada vez más contundente.
Por ejemplo, gracias al predominio de los medios de comunicación modernos, en los últimos meses se retomó en México el polémico tema de la pena de muerte, y diversos estudios de opinión pública coincidieron que ocho de cada diez mexicanos estarían a favor de su aplicación.
Y aunque esta iniciativa tiene un tinte político que terminará en un debate de reforma constitucional, que seguramente no pasará a mayores, dicha percepción pública es solamente un reflejo del hartazgo de una sociedad que siente que sus garantías individuales han sido violentadas, y ahora pretende recuperar sus libertades mediante lo que algunos consideran como un castigo ejemplar.
Pero ¿sería ésta una solución contra el estado de impunidad en que vivimos, en un país donde sus instituciones no son confiables?
Esta respuesta es muy compleja desde la óptica de la opinión pública, ya que esos mismos estudios señalan que las autoridades policiacas, así como las entidades responsables de procurar la justicia, tienen solamente un margen de 31 por ciento de aceptación o confiabilidad, al tiempo que asocian la figura de jueces y policías con el término “corrupción”. ¿Quién detendría a los presuntos delincuentes, o quién aplicaría entonces la pena de muerte, si la gente no confía en la autoridad?
Estas cifras están estrechamente relacionadas con otros números igual de preocupantes, ya que siete de cada diez mexicanos consideran que la inseguridad es el segundo problema más grave en este momento en todo el país, ya que les preocupa un poco más la incertidumbre económica y el creciente desempleo en México.
Y aunque ésta no es una justificación para violentar el estado de derecho y la paz social, los números anteriores también nos permiten determinar con cifras oficiales que la inseguridad pública y la delincuencia están estrechamente relacionadas con las crisis económicas y la falta de oportunidades.
Bajo tales argumentos, parecería entonces que quienes han decidido violentar las leyes y vivir al amparo de la impunidad, ¿solamente son víctimas de una sociedad enfermiza, para la que el Estado no ha sabido generar oportunidades de bienestar y desarrollo?
Esa es otra respuesta compleja; lo único cierto es que cada individuo tiene en su momento la libertad de elegir el destino de su vida, para bien o para mal. El ser humano será siempre el arquitecto de su propio destino. ¿O habrá quien pueda creer que robar o matar es una conducta normal, o socialmente aceptable, en la escala de valores de nuestra sociedad?
Libertad y confianza social
Por su propia naturaleza, el ser humano necesita sentir confianza y tranquilidad para poder progresar y vivir en libertad, pero cuando no existen tales condiciones se manifiesta entonces un ánimo de incertidumbre y preocupación, que impiden el desarrollo armónico de la sociedad.
Desde esa perspectiva, los mexicanos tienen en la actualidad muy poca confianza en sus instituciones. Según un estudio nacional de Consulta Mitofsky, las universidades y las iglesias se ubican por ahora como las instituciones que generan más confianza entre los mexicanos, seguidas del Ejército Mexicano y de los medios de comunicación, que están en tercer y cuarto lugar, respectivamente.
Sin embargo, los policías, senadores, sindicatos, diputados y partidos políticos continúan ocupando el nivel más bajo de confianza entre nuestra sociedad, con índices reprobatorios inferiores al 30 por ciento.
Con semejantes resultados, el panorama de la libertad en México parece muy poco halagador en este momento, ya que no existe confianza hacia quienes, en teoría, hacen nuestras leyes, velan por nuestra seguridad, dirigen a los trabajadores y hacen la política de este país. ¿En manos de quiénes estamos entonces?
Síntomas de ingobernabilidad
Considerando que en política todo es percepción, y que han sido ya tantos los acontecimientos negativos y las confrontaciones estériles durante los últimos meses, entre la gente ya se percibe, además, un verdadero ambiente de catastrofismo social y, lo que es peor, empiezan a darse claras señales de un Estado fallido.
Aunque es un hecho que las condiciones actuales aún no están en semejantes niveles, también es cierto que esos temas siguen siendo el gran pendiente por resolver en las agendas políticas de los tres órdenes de gobierno.
Pero lo más grave de todo lo anterior es que entre la opinión pública sigue creciendo el miedo, la incertidumbre y la desconfianza hacia las instituciones, ya que no se percibe con claridad ningún esquema de posibles soluciones a corto o mediano plazo, y, por el contrario, es notorio cómo se han ido minando lentamente las garantías individuales y colectivas.
Al margen de la fortaleza que, sin duda, siguen teniendo muchas instituciones en este país, la opinión pública percibe que el crimen organizado parece haber rebasado al Estado mexicano, ya que la sociedad se siente secuestrada y vive entre el temor y la incertidumbre.
Y si esta situación se percibe así en México, en el extranjero es todavía peor. Sólo basta considerar que a principios de 2009 se dio a conocer en Washington un reporte sobre las relaciones entre México y Estados Unidos, cuyos resultados fueron obvios y negativos en materia de seguridad pública y combate al narcotráfico. Fue entonces cuando surgió la polémica interrogante: ¿es México un Estado fallido?
Desde entonces, con argumentos a favor y en contra, este tema ha sido ampliamente debatido en toda clase de medios y foros a nivel nacional e internacional, ya que también hay quienes opinan que en el vecino país dichas condiciones están iguales, o quizá peores, que en México.
En este debate internacional la libertad ha sido uno de los factores más cuestionados por analistas y politólogos, debido a que la ausencia de ésta en una sociedad es un factor determinante para considerar un Estado fallido.
Por ello, es necesario reconocer que este tema debe ser analizado con realismo y seriedad en todos sus ámbitos, ya que también es innegable que en muchas ciudades del país, como el caso de Juárez, Chihuahua, Tijuana y Reynosa, entre otras, ya hay muchas señales de alerta que dan cuenta de un Estado incapaz de garantizar los derechos individuales de sus habitantes.
Y la más preocupante de estas señales de alerta es, sin duda, la creciente impunidad y violencia con que sigue actuando el crimen organizado, ya que en muchos casos ha puesto en evidencia la incapacidad de los tres órdenes de gobierno para cumplir con sus responsabilidades básicas de proteger a la ciudadanía, así como de procurar justicia. ¿Cómo ocultar o negar semejante realidad?
Pero lo peor de todo es que, en lugar de generar políticas públicas que den confianza y certidumbre a la ciudadanía, tanto partidos como gobiernos han seguido inmersos en una especie de “carrera catastrofista” que tiene como propósito primordial descalificar al contrario, así como crear escenarios sombríos y tenebrosos que les generen dividendos electorales.
¿Quién tiene la culpa?
Desde una perspectiva muy simple, la sociedad en su conjunto es la verdadera propietaria de la Nación, así como la directamente responsable de su Estado de Derecho. Al elegir a sus gobernantes, la gente decide también bajo qué tipo de régimen desea vivir, o lo que es lo mismo: “cada pueblo tiene el gobierno que merece”.
Sin embargo, como son precisamente los políticos, y eventualmente algunos jueces, los que están más necesitados de la impunidad, ambos se han encargado de camuflagear el cumplimiento de nuestras leyes con toda clase de absurdas garantías procesales que protegen a los delincuentes y minimizan a las víctimas, a tal grado que hemos terminado por institucionalizar la impunidad política.
Esta realidad es innegable, y si en México no hay actualmente políticas públicas sustentables que garanticen con certeza el cumplimiento de las normas de convivencia social, es porque la misma sociedad así lo ha permitido, y además ha permanecido pasiva e inerte ante los hechos que ahora están atentando contra su tranquilidad, su paz y su libertad. Así de simple.
Es necesario señalar, además, que el caso de Juárez es solamente un reflejo más de la impunidad que priva en muchas regiones de este país. Es necesario, pues, analizar y solucionar a fondo esta creciente problemática social, así como ejecutar las estrategias legales que sean necesarias para evitar que esa misma historia se empiece a repetir a lo largo de todo el país. Es ésta una señal de alerta que todavía puede ser controlada mediante la correcta aplicación de las leyes y el combate a la impunidad. Ésa es la única fórmula posible.
El fin nunca deberá justificar los medios, pero de seguir así la sociedad terminará defendiéndose por sí misma, con el consecuente riesgo de crear nuevas mafias y tener sus propios pistoleros.
Señales de un Estado fallido
Diversos autores de la ciencia política coinciden en que un Estado fallido se caracteriza por tener gobiernos malogrados, incapaces de proveer servicios públicos de calidad, así como seguridad pública, orden y estabilidad dentro de sus territorios.
Otra característica es que en éstos prevalecen la anarquía, las presiones demográficas, la insuficiencia de recursos para atender a la creciente población, un descenso económico en sus niveles de vida, aumento de la pobreza, inflación y escasez de alimentos.
En lo político se considera que existe un Estado fallido cuando un gobierno va hacia el fracaso, porque, entre otras cosas, es incapaz de cobrar impuestos, emergen grupos paramilitares o milicias privadas, brotando entonces la anarquía y la desobediencia civil, así como otro factor muy común y delicado: se boicotean las elecciones.
Aunque dichos parámetros sociales pueden parecer ajenos a nuestra realidad nacional, es necesario considerar que este país vive hoy por hoy una de las peores crisis de su historia, esta vez como consecuencia de la irresponsabilidad financiera e impunidad con que actuaron otros gobiernos del mundo.
Y aunque nadie sabe todavía cuál será el alcance y la verdadera dimensión de la crisis económica mundial que estamos resintiendo desde hace ya varios meses, no cabe duda de que 2009 será recordado por nuestra sociedad como el año de la gran de la recesión y la inseguridad pública. Todo gracias a la impunidad.
Y es que nunca en nuestra historia habíamos sido testigos de tantas tragedias a la vez: inflación, desempleo, cierre de empresas, ejecuciones, secuestros y asaltos. El resultado final es evidente, y se refleja en la incertidumbre social y el miedo para ejercer las libertades.
Aun así, en los tres niveles de gobierno se ha tratado de maquillar esta realidad con estrategias de marketing gubernamental poco exitosas, así como con declaraciones imprecisas y desafortunadas que han descrito esta problemática como “hechos aislados”, “situaciones atípicas” o “disputas entre bandas rivales”, e incluso han acusado a los medios informativos de “servir como mensajeros de la delincuencia” y “exagerar la realidad”.
Pero cómo se puede negar que, además de la inseguridad pública generalizada, ahora se tiene una devaluación de 40 por ciento en la cotización del dólar, y que en todo México hay más de tres millones de personas sin empleo.
Como si eso no fuera suficiente, entre la opinión pública ha trascendido que debido a la falta de incentivos fiscales, así como a las crecientes restricciones crediticias para los sectores productivos, no se visualiza la creación de nuevas plazas laborales; por el contrario, se espera el cierre de más empresas y la consecuente pérdida de 300 mil empleos más durante este año.
Además, mientras millones de mexicanos sobreviven sin empleo y temen salir a la calle por la creciente inseguridad pública, durante este año electoral 2009 los partidos políticos dispondrán de 3 mil 633 millones pesos en prerrogativas económicas por parte del erario público.
De esa cantidad, los partidos gastarán 2 mil 731 millones de pesos en el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es decir, en su gasto corriente normal, y la gran mayoría se destinará al pago de sueldos, salarios y viáticos de quienes dirigen la política de este país. Además, los pronósticos electorales de este 2009 auguran un abstencionismo superior al 70 por ciento, sin duda una señal que debe tomarse en cuenta.
Y en términos gubernamentales, la recaudación de impuestos, derechos, productos y aprovechamientos seguirá cayendo drásticamente en los tres niveles de gobierno durante todo 2009, según sus propios actores.
Asimismo, es necesario señalar que, en sus plataformas electorales registradas este año, los partidos políticos no están abordando a profundidad dicha problemática nacional y, por el contrario, están presentando temas muy ambiguos, así como las mismas propuestas que les han generado el último lugar de los índices de confianza en México.
Lo más grave de todo lo anterior es que el conjunto de todas estas condiciones representa, sin duda, un atentado contra la libertad y el derecho al bienestar, el desarrollo y el progreso, del que han sido privadas miles y miles de familias mexicanas que actualmente no tienen ningún sustento para sobrevivir.
Es verdad que todavía no estamos viviendo en un Estado fallido, pero tampoco se puede negar que algunos de sus parámetros ya se están cumpliendo y acrecentando de manera preocupante en muchas regiones, tal es el caso de la crisis económica, la inseguridad pública, la anarquía y la impunidad.
Aun así, la historia nos ha demostrado que no hay mal que dure cien años.
Este país ha logrado sobrevivir durante muchos siglos no sólo a muchas inclemencias climatológicas adversas, sino también a la impunidad oficial y la voracidad desenfrenada de toda clase de pseudoempresarios saqueadores, latifundistas, delincuentes de poca y mucha monta, mercenarios con charola, políticos corruptos y, sobre todo, malos gobernantes.
Según los hechos y lo que percibe la opinión pública, estos últimos han permitido siempre la existencia de todos los anteriores y son los verdaderos responsables de todo este desorden, que pareciera estar perversamente planeado. Todo como consecuencia de este estado de impunidad.
Bajo este contexto, la única fórmula para recuperar nuestra libertad secuestrada y solucionar de raíz el problema es la aplicación del estado de derecho. El verdadero poder para lograr este propósito lo tiene únicamente la sociedad mexicana. Es hora de hacerlo valer.
En busca del milagro cultural
latinoamericano: creatividad
y libertad individual como bases
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América Latina, buscando un modelo
Después de un fracaso, los planes mejor elaborados parecen absurdos.
Fiodor Dostoievsky
Desde hace décadas, los países de América Latina intentan encontrar su propio lugar en el mundo. Han probado casi toda receta existente, sin lograr establecer un rumbo definitivo.
La región se ha empeñado en encontrar un atajo hacia el progreso, imitando el camino que otras sociedades transitaron previamente. Se ha caído en la manía de reproducir modelos ajenos sin considerar que los mismos surgieron para culturas y formas de ser específicas. Invariablemente, estos intentos han culminado en fracasos y desilusiones sucesivas que han minado esperanzas, dando lugar a un complejo de inferioridad socio-cultural evidente. Esta característica socio-psicológica lleva a negar la propia culpabilidad en los fracasos, y numerosos países de la región se han puesto a la defensiva, culpando a factores externos por las desgracias sociales. Por supuesto, resulta innegable que los organismos internacionales (como el FMI o el Banco Mundial) y las potencias extranjeras ejercen influencia en América Latina y afectan sus políticas. Sin embargo, esta incidencia no es definitoria ya que, al fin de cuentas, las decisiones fundamentales siempre quedan en manos de protagonistas internos. Asimismo, el hecho de que países de otras regiones hayan podido progresar notablemente aún cuando también son afectados por las acciones de estos actores externos, invalida seriamente el razonamiento.
¿Por qué algunas sociedades logran dar el salto de calidad en términos de desarrollo socio-económico, partiendo muchas veces de situaciones críticas, y América Latina no? ¿Qué debe hacer la región para prosperar?
Un primer acercamiento a la respuesta implica aceptar que América Latina es distinta al resto del mundo, y por lo tanto debería buscar soluciones a su medida. De hecho, aun dentro de la región las diferencias son importantes, y resulta imposible pensarla como un todo uniforme que debería seguir las mismas pautas estandarizadas para lograr el desarrollo. Uruguay, por ejemplo, tiene poco en común con Guatemala: sus problemas y sus contextos son disímiles. Chile y Brasil son también sociedades diferentes. Y lo mismo puede decirse de Argentina y México.
En definitiva, no es posible hallar una solución o un modelo único para todos los casos. Y es por este motivo que las recetas con “llave en mano” han fracasado en forma inexorable: desde el marxismo-leninismo cubano hasta los programas derivados del Consenso de Washington aplicados durante la década de los noventas. No se trata de una cuestión ideológica, ya que se han probado todos (o casi todos) los modelos de organización social existentes, pero nunca la región ha dado el salto definitivo hacia un desarrollo sostenido en el tiempo.
Por supuesto, han surgido “oasis” de crecimiento y progreso, pero que invariablemente terminaron en frustraciones y en nuevos desiertos. Por ejemplo, entre 1970 y 1980 las economías latinoamericanas crecieron a una tasa anual promedio superior al 3%. Se trató de un periodo relativamente extenso de avance. No obstante, la década siguiente, tristemente conocida como “perdida”, culminó con un balance negativo.
En otras palabras, no hace mucho tiempo atrás, la región encontró un “modelo” que hizo crecer vigorosamente sus economías, pero fracasó rotundamente a la hora de mantenerlo en el tiempo. Y esta es una historia que se repite con increíble asiduidad.
En su desesperación por acoplarse a la locomotora del progreso mundial, América Latina siempre ha estado tentada a seguir el camino de los países exitosos. El modelo de los “Tigres Asiáticos”, basado en la promoción incansable de exportaciones y en un gobierno con tintes más o menos autoritarios, casi siempre aparece en la lista de los ejemplos a reproducir. También el “modelo nórdico”, con su Estado de Bienestar gigantesco, o el de Irlanda y Nueva Zelanda, y sus políticas de acuerdo social, apertura al mundo y seducción de inversiones.
Lo que en escasas ocasiones se considera es que cada uno de esos “modelos” ha sido confeccionado a la medida de las culturas y de las sociedades en las que se insertan. Fueron el resultado de pruebas y errores que se sucedieron en el tiempo, y que finalmente dieron forma a un conjunto de consensos básicos que apuntalaron el desarrollo.
Reproducirlos es tentador: si ellos lo lograron así, ¿por qué no América Latina? Sin embargo, las sociedades de la región no siempre encajan en el corsé que esos modelos implican. ¿Está dispuesta la sociedad latinoamericana a sacrificar el consumo actual para enfocar el grueso de sus recursos al desarrollo del aparato productivo exportador? Porque eso es lo que hicieron, dirigidos con mano de hierro, países como Taiwán, Corea o Singapur. ¿Es posible dar lugar a un Estado de Bienestar al estilo sueco en países predominantemente pobres y, por lo tanto, sin riqueza que “redistribuir”?
Quizás España sea el caso de éxito más cercano a América Latina. Pero ni siquiera ese es un modelo que pueda seguirse al pie de la letra. Es cierto que los patrones culturales son similares, pero la región no cuenta con el sostén de la Comunidad Europea, una variable insoslayable para poder entender el ascenso español de las últimas décadas.
Los datos del pasado inducen a pensar que Latinoamérica no necesita copiar modelos ya probados y debe encontrar el suyo. Necesita un conjunto de consensos que potencien el progreso a largo plazo. Para que esto sea posible, es necesario que esas bases se amolden perfectamente a sus patrones culturales y a sus características distintivas.
De hecho, ni siquiera debería tratarse de un modelo uniforme para toda la región: cada país, cada sociedad, debe construir y seguir su camino propio. Por supuesto, esto no impide que pueda constituirse una alianza estratégica regional que facilite el progreso, siempre que la misma ofrezca un marco de absoluto respeto por las diversidades y las particularidades.
En este punto, e intentando evitar malas interpretaciones, resulta necesario aclarar que dar lugar a un “modelo propio” no significa cerrarse al mundo, ni adquirir un comportamiento social autista. Lógicamente, esto sería prácticamente un suicidio en el marco de un proceso de globalización que interconecta cada vez con más fuerza a las sociedades. Por el contrario, el objetivo debería ser alcanzar consensos de largo plazo que puedan constituirse en puntos de partida para aprovechar el contexto mundial actual, motorizando el progreso sostenido y potenciando el bienestar para los individuos.
El desarrollo no puede dirigirse
Cuanto más planifica el Estado, más difícil se hace la planificación para los individuos.
Friedrich Hayek
Establecer un modelo de desarrollo como política de Estado implica un intento de imponer un rumbo al que deben acomodarse cada uno de los integrantes de la sociedad. Aunque en muchas oportunidades esto obedece a una real voluntad altruista, esto no quita que sea una limitación a la libertad individual y, por lo tanto, una restricción del derecho esencial de cada persona de conducir y construir su propio destino.
La tendencia a dirigir el desarrollo “desde arriba” esconde bajo un manto atractivo la utilización de la ingeniería social, es decir, una planificación minuciosa de acciones y reacciones, de estímulos y resultados, a fin de lograr un objetivo preestablecido por una minoría poderosa (que en ocasiones puede contar con el apoyo de una mayoría, por supuesto).
En Latinoamérica, gobiernos de todas las tendencias ideológicas han intentado manipular en mayor o medida las conductas individuales a fin de adaptarlas a las necesidades de los planes pergeñados. Han puesto al hombre al servicio del “modelo” y no a la inversa, como razonablemente (¡y éticamente!) debería ser. Aun gobiernos en teoría afines a las ideas liberales, y a priori poco afectos a la macro-planificación, cayeron en la tentación. Esto se dio, por ejemplo, en la década de los noventas, cuando numerosos líderes de la región promovieron la aplicación del decálogo del Consenso de Washington como un paquete cerrado al que las sociedades debían adaptarse sin más. Pretendieron que los individuos cambien sus formas de ser y sus estilos de vida para garantizar el funcionamiento de un modelo generado externamente. Si bien ese proceso conllevó algunas mejoras, en el balance final los países que lo aplicaron no lograron sustentar el progreso, y en algunos casos profundizaron aún más su declive.
Los planes son perfectos mientras viven en el mundo de las ideas, y prometen un futuro pleno de riquezas y bienestar. Pero, aunque sea obvio, en contadas ocasiones los gobernantes consideran que los mismos serán puestos en práctica por personas de carne y hueso, con ideas diversas y con pasiones y sentimientos no siempre iguales. Como ya afirmaba Baruch de Spinoza en el siglo XVII, las personas no sólo se mueven por la razón: los sentimientos y las pasiones también juegan un rol importante y muchas veces decisivo. Creer lo contrario, es decir, que los individuos siempre reaccionarán de la misma forma ante estímulos iguales, significa rebajarlos al nivel de máquinas insensibles y caricaturizarlos como elementos manipulables y, en definitiva, descartables. Intentar aplicar la teoría de reflejos condicionados de Pavlov en un ser que actúa en base a su voluntad individual y que construye su vida en base a preferencias que no siempre sigue patrones predefinidos, no puede llevar más que al fracaso.
Es verdad que las nuevas realidades y condiciones impuestas “desde arriba” pueden limitar el campo de acción individual. Pero cada persona reacciona en forma diferente, no siempre aceptando la novedad. El agente planificador, es decir, el grupo de poder que toma una decisión e intenta imponerla a cada individuo que conforma la sociedad, en el fondo confía en que todos se amoldarán a sus deseos (que, como se señaló previamente, pueden tener un fin genuinamente altruista). Sin embargo, en pocas oportunidades funciona así, aún cuando se disponga la más férrea determinación, se utilicen todos los medios de influencia o, directamente, se intente la coerción violenta.
Existen variados ejemplos de disociación entre los objetivos sociales planeados y lo realmente logrado. Por ejemplo, en numerosas oportunidades, y en sociedades de disímiles niveles de desarrollo, se ha prohibido la circulación de monedas extranjeras, y sin embargo han seguido utilizándose ilegalmente por la población. También se ha intentado impedir el consumo de alcohol, pero los individuos continuaron consumiéndolo en forma masiva, evadiendo los controles estatales. Hasta en casos extremos, como el consumo de drogas, las prohibiciones suelen tener un efecto contrario al perseguido a priori.
En América Latina el ejemplo más claro sobre este tipo de comportamiento “anti-modelo” es la existencia de una enorme economía informal o mercado negro, que en varios países de la región explica la mitad o más de la economía. Esta modalidad, aunque en general persigue fines lícitos, se basa en medios ilícitos, como no acatar las regulaciones legales, no cumplir las normas laborales y no pagar impuestos.
En todos los ejemplos anteriores son los individuos, decidiendo a partir de sus preferencias personales y libres, quienes desechan la voluntad del gobierno o el Estado e intentan cumplir la propia. Y esto ocurre aun en aquellos casos en que la ley surge para proteger su propio bienestar. Este tipo de comportamientos pone en evidencia que a nivel individual, la razón no siempre prima sobre los deseos, las pasiones y las necesidades. Y es aceptable (y hasta socialmente saludable) que así sea, siempre que esa “sin razón” no afecte negativamente a terceros en forma directa.
De la misma forma, cuando se intenta implantar un plan de desarrollo este puede chocar (y generalmente choca) con las voluntades individuales, que pueden rebelarse en la práctica contra los postulados básicos del mismo. Por ello, los modelos de desarrollo impuestos, sin importar los principios ideológicos sobre los que descansen, han fracaso en América Latina. Tanto expresiones políticas de izquierda como de derecha, en sus versiones extremas y moderadas, en el mejor de los casos sólo han logrado cortos periodos de bonanza que no pudieron sostenerse en el tiempo.
Al considerar lo anterior aflora lógicamente la idea de que la construcción de un “modelo de desarrollo sustentable” debe partir desde la base misma de la sociedad, desde los pilares de su cultura, creándose, modificándose y rectificándose en su camino. Se trata una senda lenta y en muchos casos sinuosa, cuyo mayor desafío es amplificar naturalmente las pautas culturales que potencian la prosperidad, intentando minimizar los aspectos negativos qu existen y que no podrán ser eliminados a partir de regulaciones y/o severidad.
No se trata de una salida fácil. Por el contrario, exige una notable fuerza de voluntad social para perseverar en el rumbo, evitando caer en la tentación de atajos sin salida. Pero es un camino que con seguridad lleva a una sociedad mejor, más justa y próspera.
El facilismo latinoamericano
El pueblo no renuncia nunca a sus libertades sino bajo el engaño de una ilusión.
Edmund Burke
América Latina esconde en su interior un vasto universo de particularidades culturales y sociales. Y esta es una característica debe tenerse muy en cuenta al intentar analizar el escenario regional.
Más allá de que toda generalización implica un nivel de abstracción que en numerosas oportunidades invalida la viabilidad material de las conclusiones, pueden establecerse algunos rasgos comunes que constituirían la “esencia cultural latinoamericana”.
Una afirmación extendida es que los latinos suelen esforzarse muy poco, divagando, distrayéndose y evitando el enfoque en los temas centrales e importantes. Y esto deriva de una tendencia a la búsqueda de soluciones corto-placistas, que exijan poco esfuerzo y compromiso. Este comportamiento “facilista”, que por supuesto toma diversos grados y particularidades en cada país, forma parte de la identidad cultural de la región.
Al mismo tiempo, la cultura latina es muy a menudo ponderada por su diversidad de expresiones, por su “alegría” instrínseca y por su alto contenido pasional. En definitiva, la creatividad se constituye un componente destacado de la “cultura latina”.
Estos dos factores, el facilismo y la creatividad, son pilares básicos de la cultura latina existente. Entre ellos se establece una relación dialéctica de cuyo balance depende el éxito o fracaso de cualquier iniciativa de organización social en la región. Cuando el facilismo prima, la pobreza no tarda en acrecentarse. Por el contrario, cuando la creatividad gana terreno, la generación de bienestar se potencia.
No es casualidad que América Latina haya sido la cuna del “realismo mágico”, quizás lo más representativo de la región a nivel artístico: es en este estilo literario donde la ficción y la realidad pueden mezclarse sin ningún problema. Es aquí donde, por ejemplo, los personajes pueden morir y luego volver a vivir, sin que ello afecte en lo más mínimo la integridad de la obra.
Así como el “realismo mágico” es una expresión artística y creativa del facilismo intrínseco de la cultura latinoamericana, el “caudillismo mesiánico” es su exteriorización política.
La tentación a tomar salidas fáciles en la que reiteradamente caen las sociedades de América Latina es la fuente de sus frustraciones. Y es por esto que quienes marcan el ritmo político de los países de la región son los liderazgos fuertes, caudillescos, paternalistas y cuasi-mesiánicos. Juan Domingo Perón en Argentina, Getulio Vargas en Brasil, Augusto Pinochet en Chile, Fidel Castro en Cuba, Lázaro Cárdenas en México, Hugo Chávez en Venezuela, José María Velazco Ibarra en Ecuador, son algunos ejemplos inconfundibles de la tipología de líderes que han dominado la escena política regional. Aún hoy esa tendencia a admirar y glorificar a los gobernantes poderosos, sin importar su tendencia ideológica, se encuentra claramente presente.
Este tipo de caudillos, salvo en condiciones excepcionales, difícilmente podría llegar a puestos relevantes de poder en sociedades más desarrolladas. Por este motivo, no resulta demasiado osado concluir que se trata de un perfil de líderes generado por las sociedades latinoamericanas. En otros términos, el “caudillismo” es un modelo de gobierno que deriva directamente de las características culturales propias de la región, constituyéndose en un esquema socio-político autóctono.
Tomando prestadas algunas ideas de Enrique Krauze, podrían establecerse algunos de los rasgos específicos de esta tipología de gobierno, que implica en primer lugar un liderazgo centrado en el carisma de una persona con una elevada capacidad de convencimiento en base a la retórica. Una vez en el poder, estos caudillos muestran una tendencia a establecer un discurso único, que los lleva, por ejemplo, a intervenir los medios de comunicación y a hacer uso de los fondos públicos con fines partidarios. A través de estas medidas buscan constantemente polarizar a las sociedades entre adictos y enemigos. Por último, al contar de facto con la suma del poder público, estos líderes son afectos a los abusos permanentes. Es por esto que la continuidad del orden legal y de las garantías individuales usualmente se ajusta a la conveniencia personal del líder, que toma decisiones discrecionalmente y sin control alguno.
Pero ¿por qué las sociedades de la región se sienten tan atraídas por este estilo de liderazgo despótico y paternalista? El factor de éxito fundamental del “caudillo” radica en que sus propuestas son seductoras para el latinoamericano medio, ya que ofrecen salidas mágicas y sin esfuerzo a los problemas sociales. Y, como se indicara en párrafos recientes, el comportamiento “facilista” es una característica central de la cultura regional.
Al mismo tiempo, el caudillo es ayudado por la existencia de un marco social de notable desigualdad. La pobreza extendida es un caldo de cultivo ideal para el surgimiento de estas figuras polarizantes. El hambriento no tiene tiempo. Cuando alguien sufre, el horizonte de largo plazo no tiene sentido: desea y exige una solución inmediata a sus problemas. Y es aquí donde aparece el “caudillo mesiánico”, explotando la cantera de la desesperación con su máquina de ilusiones.
Otro factor explicativo del surgimiento de estos liderazgos fuertes es el machismo típicamente latinoamericano, ampliamente documentado por los organismos internacionales. Para el latino, el poder debe ser patriarcal y casi absoluto para ser ejercido verdaderamente, aprobando tácitamente la utilización de la violencia y la coerción por parte del líder.
A causa de estas características socio-culturales, los países latino-americanos son gobernados muy usualmente por pseudo-iluminados, por líderes mesiánicos que ofrecen improbables soluciones fáciles y de corto plazo a problemas complejos y de larga data. A cambio, piden un poder casi absoluto, discrecionalidad y obediencia ciega. Desgraciadamente, muy frecuentemente logran sus demandas.
El modus operandi de este tipo de dirigentes sigue un patrón similar: comienzan culpando al “exterior” por las dificultades vividas, expiando al “pueblo” de toda culpa. Cargan las tintas sobre algún enemigo, ya sea en las potencias extranjeras (acusadas de imperialistas) o en difusas elites nacionales (imputadas de explotadoras). Así, la solución para las desgracias no podría ser más fácil y comprensible: para el latinoamericano “facilista”, esta lógica implica una propuesta demasiado tentadora y reconfortante como para ser rechazada.
Una vez en el poder, la estabilidad de los líderes fuertes depende del logro de una masa uniforme de gobernados. La diversidad de opiniones se convierte en su enemigo número uno. Por ello, para los gobiernos caudillistas no hay opciones intermedias: o se es sumiso al orden establecido y miembro anónimo de la multitud oficialista o se es “traidor al pueblo y a la patria”. Criticar al gobierno, aunque sea con sustento y objetividad, es un boleto seguro para ser estigmatizado y vilipendiado.
Lamentablemente, luego de numerosos intentos, ningún país de la región ha podido salir de su estancamiento siguiendo esta forma de gobierno. Por el contrario, las políticas caudillesco-populistas no han sido más que una permanente fuente de desengaños y sufrimientos que resultaría improductivo detallar en este ensayo. Lo hechos son más que evidentes: se trata de una vía que debería ser eliminada de una vez por todas de las alternativas de organización político-social.
En síntesis, más allá de lo nefasto que ha sido y es el “caudillismo-mesiánico”, un aspecto central debe quedar claro: no es una tipología de liderazgo surgida de la nada, sino que es una consecuencia directa de las características propias de la cultura latina. Se trata de una derivación natural de una cultura con tendencia al facilismo y a la búsqueda de salidas mágicas. Es esta la verdadera materia prima de los constantes fracasos, sufrimientos y desilusiones de la región.
La creatividad latina: ventaja comparativa cultural
Las condiciones para la creatividad son: estar perplejos, concentrarse, aceptar el conflicto y la tensión, renacer cada día, sentirse uno mismo.
Erich Fromm
Gracias a la mixtura europea e indígena, América Latina cuenta con algunas de las expresiones culturales más diversas y vivas del mundo
La pasión, la alegría y el desorden propios de la vida latina dan muestra de sociedades altamente creativas. Esto se observa claramente en el campo artístico, donde la región ha dado frutos destacados que se han sumado a lo más selecto de la cultura mundial: Jorge Luis Borges, Gabriel García Márquez, Frida Kahlo, Mario Vargas Llosa, Augusto Roa Bastos, Diego Rivera, Caetano Veloso, Isabel Allende, Mario Benedetti, Fernando Botero o Pablo Neruda son sólo una pequeña muestra al azar de los artistas latinoamericanos que lograron su lugar entre los genios universales.
Cada uno de esos casos exitosos demuestra que cuando la creatividad individual de un latinoamericano se expresa libremente, puede llegar a los niveles más altos de refinamiento y calidad. Esta creatividad es un recurso latente de las sociedades latinas, muchas veces sub-explotado. Todo camino de progreso debería tener en cuenta esta variable como un elemento central, estableciéndolo como piedra fundamental y vector imprescindible para el progreso de largo alcance.
La creatividad individual es una clara ventaja comparativa de la cultura latina con respecto a otras del mundo. Por supuesto, esto no significa una superioridad absoluta, ya que al mismo tiempo hay factoresque se constituyen en desventajas al cotejarlos con los de otras cultura: el orden, la constancia o el trabajo enfocado, por dar algunos ejemplos, nunca podrían constituirse en valores diferenciadores dado que otros lo hacen y seguramente lo harán mucho mejor.
La semilla creativa está disponible, a la espera de ser sembrada y cosechada, pero en muy escasas oportunidades ha podido materializarse como una fuente de progreso.
En este punto, la pregunta clave es: ¿cómo liberar la creatividad? O, dicho de otra forma, ¿cómo lograr que la potencialidad creativa existente comience a dar más frutos?
La creatividad no surge de la nada: debe tener un campo fértil en el cual echar raíces. Aunque la creatividad está vinculada a un proceso primordialmente individual, como complemento necesita de un ambiente social propicio. Por lo tanto, las posibilidades de progreso de América Latina descansan en la eliminación de todas las trabas que la dificultan, potenciando al máximo posible las oportunidades de liberación del espíritu creativo personal.
En este sentido, resulta imprescindible el establecimiento un marco de elevada libertad que permita que la expresión creativa se expanda. Dicho en términos de Teresa Amabile, profesora de la Universidad de Harvard y uno de los expertos más reconocidos del mundo sobre el tema, la creatividad necesita de “un ambiente donde las personas puedan intercambiar libremente sus ideas y explorar áreas de intereses comunes”. Sin embargo, esta definición no es completa. El creativo no solamente necesita libertad para expresar ideas, sino también la certeza de que tendrá la oportunidad de llevarlas a la práctica y, en caso de ser exitosa, de apropiarse de los beneficios que de ella deriven, sean estos tangibles o intangibles. Es evidente que si no existe esta última precondición, el empuje creativo, o por lo menos el estímulo para compartir la creatividad y las ideas, decae notablemente.
En definitiva, no importa tanto cómo generar creativos, ya que se trata de un recurso pre-existente, sino de cómo brindar el marco para que puedan expresarse.
Y es aquí donde la libertad juega un rol primordial.
La libertad según los latinoamericanos
Quien sacrifica libertad por seguridad acabará no teniendo ninguna de las dos.
Benjamin Franklin
La libertad es uno de los conceptos que han sido más ultrajados en América Latina. Ha sido apropiado por grupos políticos que con sus hechos la niegan: desde la izquierda más retrógrada hasta la derecha fascista, desde los más grandes demagogos hasta los dictadores más violentos, todos han usado el término para justificar sus actos y violar los derechos humanos más básicos.
Inversamente a lo que ocurre en las sociedades exitosas del mundo, en Latinoamérica la libertad es entendida desde un punto de vista eminentemente colectivo: quienes deben liberarse son el “pueblo” y la “patria”. En este sentido, una de las definiciones más claras y extremas es la enunciada por el líder cubano Fidel Castro, quien en uno de sus discursos afirmó que “libertad quiere decir patria y la disyuntiva nuestra sería patria o muerte”.
Pero esta noción va reñida con el concepto político original de “libertad”, que se emparentaba con la idea de demarcar y limitar el poder de la colectividad sobre el individuo. En este sentido, resultan esclarecedores los pensamiento de John Stuart MILL, quien en su ensayo Sobre la libertad afirmó que “la única libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien, por nuestro propio camino, en tanto no privemos a los demás del suyo o les impidamos esforzarse por conseguirlo. Cada uno es el guardián natural de su propia salud, sea física, mental o espiritual.”
Las diferencias en las definiciones, tanto en términos teóricos como en los resultados prácticos, son palpables. Recorriendo la senda contraria a la idea de Stuart MILL, salvo casos excepcionales, los gobiernos latinoamericanos se han concentrado en usar el poder estatal para limitar la propiedad, redistribuir riquezas discrecionalmente, impedir el esfuerzo y, en síntesis, imponer ideas y comportamientos. Lo más preocupante es que esta forma de gobernar ha sido muchas veces apoyada fervorosamente por los ciudadanos, que al verse tentados por los beneficios prometidos a corto plazo, se olvidaron proteger sus intereses más profundos.
Los ejemplos concretos abundan, pero quizás los más emblemáticos sean la Cuba de Fidel Castro y el Chile de Augusto Pinochet, dos de los dictadores más conocidos de la región, que a pesar de sus execrables acciones contaron (y cuentan) con un apoyo popular notable.
Sin dudas, el gran problema del concepto latinoamericano de libertad es su restricción a un campo exclusivamente económico y, por lo tanto, materialista. Sin importar la ideología profesada, ya sea argumentando a favor o en contra, siempre se ha enfocado a la libertad en unión a lo económico. En América Latina se ha olvidado el concepto de “libertad integral”, es decir, de la verdadera libertad. Irremediablemente, la discusión se ha centrado en definir si el “libre mercado” es beneficioso o perjudicial para la sociedad, presentándose pruebas supuestamente concluyentes tanto de un lado como del otro. Unos demuestran que el desarrollo económico sólo es viable a partir de un alto grado de apertura económica, otros ponen en evidencia que el libre mercado implica desigualdad, es decir, más riqueza para unos y más pobreza para otros. Pero América Latina no necesita debatir esto, sino los principios profundos sobre los que su progreso podría basarse. El “libre mercado”, la “apertura económica”, el “proteccionismo” o la “redistribución de la riqueza”, son tan sólo mecanismos de organización económica. No son principios, no constituyen una moral, ni una filosofía. No son puntos de partida reales para el establecimiento de un “modelo de prosperidad”.
El debate de fondo debería orientarse a definir la forma en que podría extenderse al máximo la libertad integral, es decir, la libertad verdadera para cada uno de los integrantes de la sociedad. Y en este punto, nos encontramos que para cada persona, “libertad” puede significar cosas distintas en la práctica. El desafío verdadero será encontrar una línea común que permita a cada uno de los individuos buscar su propio camino, reduciendo al mínimo la coerción y la influencia de voluntades ajenas.
Hacia una nueva concepción de libertad
La libertad no tiene valor si no incluye la libertad de equivocarse.
Mahatma Gandhi
Según Jürgen Habermas, “una esfera pública que funciona políticamente requiere mas que las garantías institucionales de un Estado constitucional; también necesita el apoyo espiritual de las tradiciones culturales y de los patrones de socialización, de la cultura política, de un pueblo habituado a la libertad”.
Siguiendo ese razonamiento, aplicar modelos que a priori surgen como perfectos no da seguridad alguna de progreso. Lo que ha sido bueno para una cultura puede no serlo para otra. Y es por esto que cada una debe encontrar su propio camino.
De acuerdo con lo planteado en este ensayo, en el caso de América Latina una senda a explorar sería el establecimiento de la libertad en su versión más amplia posible. Es decir, una libertad que funcione como un campo fértil que estimule al máximo el crecimiento de las fuerzas creativas de los individuos.
No es posible establecer con precisión cuáles serían los resultados de esta libertad, que podría tomar cualquier forma dependiendo de las decisiones y acciones individuales. Se trataría, por lo tanto, de una libertad que no podría planificarse, una libertad que incluiría la posibilidad de errores, de avances y retrocesos. No se trataría de una libertad que en forma predeterminada llevaría al capitalismo o a un cierre completo al mundo, o a más o menos intervención estatal en la economía. De hecho, podría conducir a uno o a otro lugar o a ambos a la vez. En definitiva, no es posible establecer cual sería su resultado, porque de lo contrario no podría hablarse de verdadera libertad en el sentido propuesto.
Lo que puede adelantarse es que se trataría de una libertad que daría lugar a una sociedad abierta, más compleja y más diversa, donde los patrones organizativos resultantes dependerán más de las decisiones personales que de las imposiciones de un grupo de caudillos iluminados.
Para el surgimiento de tal libertad integral sería necesario un desmantelamiento progresivo de la maraña de leyes actuales y, al mismo tiempo, una descentralización del poder político en las jurisdicciones más pequeñas posibles. En otras palabras, las fuentes de leyes y regulaciones en general deberían tender a estar lo más cerca posible del individuo.
Este cambio fundamental implicaría que los Estados nacionales, provinciales y/o estaduales dejarían de ser los actores políticos principales, cediendo prerrogativas a las ciudades o jurisdicciones aún menores en el caso de las grandes metrópolis. Esto significaría una organización similar a la que dio origen a la democracia en la antigua Grecia y, no está demás recordarlo, a uno de los periodos más creativos de la historia occidental. En esta suerte de “ágora latina”, los ciudadanos podrían reunirse, debatir y consensuar las decisiones políticas que darán forma a su “comunidad”.
Bajo este esquema, si bien cada nación continuaría unida por una cultura similar, se posibilitaría que cada grupo social homogéneo sea real protagonista de su propio destino, no dependiendo de las decisiones de personas que se encuentran alejadas y aisladas del marco social en que se aplican. Esta descentralización extrema del poder político implicaría una verdadera devolución de la soberanía popular a sus verdaderos propietarios: los individuos y su marco social de referencia inmediato. Esto significaría una verdadera revolución pacífica que podría sentar las bases para la construcción de sociedades libres, creativas, solidarias y prósperas.
El “milagro latinoamericano” (a modo de conclusión)
Si deseamos lograr una cultura más rica deberíamos reconocer toda la gama de potencialidades humanas, creando un tejido social menos arbitrario, uno en que cada talento encontraría su lugar.
Margaret Mead
Las ideas presentadas en este ensayo no buscan constituirse en verdades inmodificables ni en una guía de acción cerrada. Solamente pretenden ser un enfoque distinto para pensar la realidad y las posibilidades de desarrollo a largo plazo de América Latina. Los argumentos desordenadamente hilados sólo constituyen una simple introducción que merecería un estudio más profundo y sistematizado.
Si bien se ha intentado minimizar su influencia, resulta factible que el ensayo contenga sesgos filosóficos e ideológicos pre-existentes en el autor, y que son imposibles de eliminar totalmente al abordar temas sociales y culturales. Asimismo, conviene aclarar que se ha evitado el uso de términos y conceptualizaciones complejas con la finalidad de posibilitar la comprensión por parte del mayor número de personas posibles. Es muy probable que esto reduzca la solidez argumentativa ante la mirada de estudiosos y académicos.
Luego de haber puesto a la luz estas limitaciones, puede establecerse una síntesis general de los razonamientos presentados.
¿Es posible un milagro latinoamericano? Claro que lo es. Pero si alguna vez existiese uno, es improbable que sea económico. Sería un “milagro cultural”, porque el progreso vendría de la mano de un cambio radical en la forma de ser y pensar. Constituiría un “milagro” derivado de la amplificación a niveles nunca antes vistos de la mayor riqueza que posee la cultura latina: la creatividad y la diversidad de expresiones. Y por esto sería un éxito que sólo podría concretarse en un marco de libertad integral, simple, llana e irrestricta.
Es posible que se rebata la propuesta esbozada acusándola de utópica, de irrealista y alejada de toda posibilidad de concreción. Efectivamente debe reconocerse que se trata de un ideal cuya realización difícilmente puede ser absoluta. Pero ofrece una visión clara y definida. Brinda un puerto de partida y un faro que seguir. Por supuesto, es probable que en el camino se encuentren tempestades que dificulten la navegación.
Esta propuesta de construcción socio-cultural espontánea y consensuada depende, en primer lugar, de una descentralización de un poder político que hoy se encuentra notablemente concentrado. Pero ¿qué incentivo tendrían quienes detentan el poder actualmente para desconcentrarlo? ¿Por qué los poderosos aceptarían sacrificar su poder? Claramente, este es el principal factor que contribuye poner en duda la viabilidad de la propuesta.
Pero tampoco debe minimizarse el hecho de que la transformación exigiría una transición caótica y confusa, algo inherente a toda mutación socio-política. Es aquí donde la ineludible tendencia al conservadurismo y el miedo a los cambios tomarían un rol protagónico.
La única esperanza es que se produzca un proceso gradual de cambio cultural que lleve a una contención del “facilismo” y, consecuentemente, del caudillismo-populista y de los liderazgos fuertes. Para lograr esto resulta prioritario que quienes coinciden en la necesidad del cambio unan fuerzas para promover nuevos valores culturales y actitudes individuales. Se necesita de un movimiento político que trabaje con la mirada alta y enfocada hacia el horizonte de largo plazo, buscando la trascendencia y no el acceso al poder en las elecciones más cercanas. Los cambios culturales exigen tiempos largos: se necesitan décadas de evolución y recambios generacionales completos.
Si el proceso lograra trasponer estas dificultades, su fuerza sería enorme y no detendría la marcha ante ningún interés específico. Sin caudillos ni líderes mesiánicos, la descentralización a ultranza de las decisiones públicas y la nueva conformación política podrían garantizar la libertad necesaria para desplegar una creatividad que opaque la tendencia al facilismo hoy dominante.
A partir de este “milagro cultural”, América Latina podría sentar las bases de una Época Dorada de prosperidad, bienestar y paz.
Si tienes un sueño es que existe el tiempo para realizarlo.
Proverbio maya
Lucy Martínez-Mont
Lucy Martínez-Mont es guatemalteca. Profesora de economía durante veinticinco años y decana de Economía en la Universidad Francisco Marroquín, fue embajadora de Guatemala ante la Organización Mundial del Comercio. Ha publicado cuatro libros y cerca de cuatrocientos artículos en periódicos guatemaltecos y extranjeros, incluyendo The Wall Street Journal. Dirige un programa de seminarios internacionales auspiciado por la Universidad Francisco Marroquín y Liberty Fund.
Introducción
En la mayoría de los países de América Latina, las encuestas aplicadas a las poblaciones urbana y rural identifican la pobreza y la criminalidad como las principales lacras de la sociedad. Un número mucho más reducido de encuestados señala la corrupción del gobierno o el mal estado de las carreteras como los problemas más agobiantes. La falta de libertad no resalta como problema cuando la muestra de la encuesta se basa en la población entera. Sólo en las encuestas dirigidas a los medios de comunicación, los atropellos a la libertad de prensa ocupan un lugar preponderante entre los problemas identificados.
Una mirada retrospectiva a América Latina, desde mediados del siglo pasado hasta nuestros días, trae a la memoria unos doscientos gobiernos que personificaron diversas formas de gobernar y la totalidad del espectro político. América Latina ha conocido dictaduras militares nacidas de golpes de Estado, gobiernos electos democráticamente, gobiernos que fueron producto de fraudes electorales, unos de derecha, otros de izquierda y otros “centristas”
Durante el periodo considerado, cada uno de los gobernantes latinoamericanos pronunció discursos elocuentes y pomposos. Cualquiera que haya sido la ruta que los llevó al poder y la afiliación política que profesaban, todos declararon su pasión por la justicia, la seguridad y el desarrollo económico. Las constituciones latinoamericanas –reformadas por los gobiernos democráticos, manoseadas por las dictaduras militares– pregonaron el bien común y la igualdad ante la ley. La libertad no aparece, o aparece apenas, en los discursos presidenciales. Casi todos esos gobiernos son recordados por su corrupción y sus abusos de poder.
El Índice de Libertad Económica1 evalúa la libertad económica en 183 países. La clasificación se basa en la solidez de los derechos de propiedad, la apertura de las fronteras, el grado de transparencia (o de corrupción) del gobierno, el peso del gobierno, la política tributaria y otros criterios. La filosofía de los autores del Índice se fundamenta en una correlación directa entre la libertad económica y la prosperidad de los pueblos, y en una correlación inversa entre la libertad económica y la concentración de poder en los gobiernos.
De los 183 países analizados, los resultados de la edición 2009 del Índice sitúan a Chile en el honroso onceavo lugar,2 el país mejor evaluado de América Latina. Bolivia, Ecuador, Argentina, Haití, Venezuela y Cuba, en ese orden, ocupan los últimos lugares de América Latina.
La libertad económica es medible con mayor facilidad y mayor objetividad que otras manifestaciones de la libertad, porque la mayoría de sus variables pueden ser referidas a unidades monetarias o a legislación específica. Por otra parte, las variables que sustentan el Índice casi equiparan la libertad económica con la libertad en general o, para mayor precisión, con la libertad individual. Dos ejemplos: la libertad de prensa y la libertad de cátedra, aparentemente ajenas a la libertad económica, no son atropelladas cuando son sólidos los derechos de propiedad de los medios de comunicación y de las universidades privadas, uno de los criterios que sustentan el Índice de Libertad Económica.
Todas las formas de organización social que se han ensayado a través de la historia pueden ser clasificadas en dos grandes categorías: 1. el predominio de la libertad individual, limitada por la libertad individual de los demás, que reconoce la capacidad de los hombres de tomar las decisiones más acertadas y más convenientes para organizar sus propias vidas, y 2. el predominio de la concentración de poder en una pequeña minoría que limita, por la fuerza, las decisiones que los hombres pueden tomar libremente.
Las grandes bibliotecas del mundo conservan los libros de los grandes pensadores que reflexionaron sobre la libertad individual y la convivencia pacífica de los seres humanos. Citaré aquí a tres de esos pensadores –dos filósofos británicos del siglo XVII y un economista austriaco del siglo XX –cuyos legados inspiran, según creo, muchas de las ideas que se debaten actualmente sobre las formas de organización social descritas en el párrafo anterior:
Thomas Hobbes3 sostenía que el hombre, por naturaleza, es un ser egoísta y motivado por su propio interés, que esa tendencia natural puede conducir a la “guerra de todos contra todos”, y que la convivencia pacífica requiere de un gobierno probo y justo, con poder ilimitado, que pueda intervenir en caso de crisis para enderezar las tendencias retorcidas de los seres humanos.
John LOCKE4 creía en la naturaleza bondadosa y en el espíritu colaborador de los seres humanos y afirmaba que los gobiernos, instituidos por la voluntad del pueblo para proteger la vida, la libertad y la propiedad, deben gobernar “según las leyes de la razón y la tolerancia”.
Ludwig von Mises5 pensaba, como Hobbes, que los hombres actúan movidos por su interés personal pero, a diferencia de Hobbes, no veía en ello un flagelo, sino la fuerza natural que impulsa la división del trabajo, la convivencia pacífica y el desarrollo de los pueblos. Su visión del gobierno limitado es parecida a la visión de Locke.
En las páginas siguientes, la autora buscará demostrar que la libertad individual es la piedra angular del bienestar de la sociedad. La demostración se fundamentará en dos hipótesis:
1. La pobreza y la criminalidad, identificadas en las encuestas como los principales problemas de la sociedad, son consecuencia, en gran medida, de la falta de libertad individual.
2. Sin garantías sólidas de la libertad individual, es imposible que se cumplan las promesas gubernamentales de justicia, seguridad y desarrollo económico.
La autora de este ensayo es ciudadana de la República de Guatemala. Cuando sea necesario o práctico, su análisis se apoyará en datos guatemaltecos y experiencias guatemaltecas extrapolables a otras repúblicas de América Latina. Por otra parte, de todas las definiciones de libertad que han pasado ante sus ojos, la autora ha escogido la definición divulgada por John Hospers:6 Libertad es ausencia de coerción humana, y aplica esa definición al individuo porque considera que no tiene sentido hablar de “libertad colectiva”.
1. La pobreza y la criminalidad
En la introducción de este ensayo establecimos que, en la mayoría de los países de América Latina, las encuestas identifican la pobreza y la criminalidad como los problemas más agobiantes, y propusimos demostrar que los atropellos a la libertad individual son, en gran medida, los detonadores de esos problemas.
De vez en cuando, la naturaleza causa pobreza y desolación, pero no tendría sentido filosofar aquí sobre los terremotos y los huracanes, porque la inteligencia humana no ha descubierto la forma de apaciguarlos. En cambio, muchos pensadores, a través de los siglos, han reflexionado sobre cómo remediar los desastres causados por los hombres y nos han legado soluciones prácticas que nos librarían de ellos. A esta última categoría pertenecen los cuatro temas de este capítulo: el impuesto sobre la renta, los controles de precios y salarios, el mercado cautivo y los tratados de libre comercio.
El impuesto sobre la renta
Es probable que muchos latinoamericanos aplaudirían esta afirmación de Thomas Paine: El gobierno es un mal necesario.7 De la palabra “necesario” se desprende que los gobernados deben aportar los recursos para el sostenimiento del gobierno, y de la palabra “mal” se desprende que el poder del gobierno sobre las vidas de los gobernados debe ser tan limitado como sea posible. En otras palabras, los impuestos son una exacción forzosa y legítima, pero deben mantenerse en el nivel más bajo y menos distorsionador posible.
Los impuestos indirectos, como el impuesto sobre el consumo, han demostrado ser los que menos se evaden, los mejores recaudadores y los que menos distorsionan la asignación de los recursos. Por el contrario, los impuestos directos, como el impuesto sobre la renta, son fáciles de evadir, propiciadores de sobornos entre rentistas corruptos y recaudadores corruptos y grandes distorsionadores de la asignación de los recursos. Por tal motivo este impuesto es una afrenta al derecho de propiedad y a la creación de empleos por las empresas privadas. La historia del siglo XX está llena de episodios, muy bien documentados, en los cuales la intromisión del gobierno en la asignación de los recursos aumentó los índices de pobreza y perturbó la paz social. Podríamos, entonces, parafraseando a Thomas Paine, declarar que los impuestos directos deben ser abolidos y que los impuestos indirectos son un mal necesario para el sostenimiento del gobierno que es un mal necesario.
¿Qué ocurriría si alguno de los países de América Latina derogara, constitucionalmente y para siempre, el impuesto sobre la renta? Seguramente ese país se convertiría en foco de atracción para los inversionistas del mundo. La inversión, nacional o extranjera, crea empleos y, cuando numerosas empresas necesitan contratar trabajadores, la competencia por la mano de obra obliga a elevar los salarios.
Así, en un país que se volviera atractivo para la inversión por haber derogado el impuesto sobre la renta, las regiones apartadas se desarrollarían, los caminos de tierra se transformarían en carreteras asfaltadas, las personas que desearan trabajar encontrarían trabajo, los salarios subirían y la pobreza se aliviaría en alguna medida. A la vez, el consumo aumentaría, el gobierno recaudaría más impuestos sobre el consumo y estaría entonces en capacidad de invertir más recursos en la seguridad nacional. Un número mayor de policías, mejor entrenados, mejor supervisados y mejor pagados, reduciría la criminalidad.
Los controles de precios y salarios
El mercado, en toda circunstancia de tiempo y lugar, es el fundamento indispensable de la libertad individual. El mercado es un orden espontáneo. No fue diseñado por un equipo de expertos. Surgió espontáneamente de las acciones libres de los seres humanos, cada uno empeñado en satisfacer sus propios deseos y necesidades. La mecánica del mercado responde a relaciones de causa y efecto. He aquí un ejemplo: los precios suben (efecto) cuando la cantidad de dinero en circulación aumenta más que la producción de bienes y servicios (causa). Todos los latinoamericanos hemos padecido la inflación, todos sabemos que sólo los gobiernos pueden aumentar la cantidad de dinero en circulación, y todos hemos presenciado las pseudo-soluciones absurdas que ponen en marcha los gobiernos para corregir los problemas causados por la inflación. En otras palabras, las experiencias vividas nos enseñaron que cualquier interferencia con las fuerzas del mercado agudiza la pobreza y perturba la paz social.
Empecemos con los controles de precios. Además de cubrir todos los costos de producción y distribución y todos los impuestos, el precio de venta de cualquier producto debe dejar, para los inversionistas, una ganancia suficiente que los induzca a mantener sus empresas en operación. De lo contrario, la producción se contrae y se vacían los anaqueles de los supermercados. Eso es, precisamente, lo que ocurre cuando los gobiernos decretan el control de precios para corregir los efectos de la inflación que ellos mismos provocaron.
Veamos ahora el salario mínimo. Los salarios de los obreros no dependen de la generosidad de los patronos. Cada individuo devenga un salario que se aproxima al aumento del valor de la producción que obtiene la empresa por contratar a ese individuo. Cuando los gobiernos elevan por decreto el salario mínimo legal, son despedidos los obreros menos preparados, los que con su trabajo aumentan el valor de la producción en menos que el salario que es ahora obligatorio.
A veces los decretos que elevan el salario mínimo causan la mecanización prematura de las empresas. En Guatemala hemos visto brotar máquinas electrónicas en los estacionamientos privados. Antes, jóvenes obreros controlaban la entrada y la salida de vehículos. El último decreto de salario mínimo provocó el despido de esos jóvenes obreros, y lo mismo ocurre en las grandes empresas que emplean a cientos o miles de obreros: las alzas del salario mínimo inducen la mecanización prematura y los despidos masivos.
El mercado cautivo
En América Latina el fomento de la agricultura es una de las políticas económicas más empobrecedoras. Sus ejes son las barreras, arancelarias o técnicas, a la importación de productos agrícolas. El resultado de la intromisión de los gobiernos es que, en cada país, los agricultores que benefician del fomento trabajan en un mercado cautivo, protegidos de la competencia de productos extranjeros por impuestos de importación prohibitivos o por barreras técnicas al comercio.
En Guatemala uno de los problemas recurrentes, desde hace muchos años, es el contrabando de alimentos provenientes de México. Grandes cantidades de alimentos básicos cruzan nuestra frontera, en contrabando de hormiga, y por más que el gobierno de Guatemala aumente y modernice sus controles, el contrabando no se detiene. Es evidente que esos productos mexicanos ofrecen una relación calidad/precio más favorable que los productos equivalentes fabricados en Guatemala. De lo contrario, las amas de casa guatemaltecas no los comprarían y el contrabando cesaría.
Nuevamente, vemos que la libertad individual –la de comprar lo que me plazca en donde me plazca– es atropellada por la decisión gubernamental de acantonar en la frontera operativos policíacos que deberían ser asignados a combatir la criminalidad.
El azúcar es un producto agrícola de gran envergadura, cosechado en las haciendas más extensas y más bellas del país. Guatemala es un gran exportador de azúcar. Hace varias décadas el Congreso de la República decretó que el azúcar vendido en Guatemala debe ser enriquecido con vitamina A. Los azucareros guatemaltecos celebraron el decreto. Para decirlo sin rodeos ese decreto, probablemente bien intencionado, estableció un mercado cautivo para el oligopolio de los azucareros guatemaltecos y, desde entonces, el precio doméstico del producto es superior al precio que pagan los importadores extranjeros por el azúcar guatemalteco.
El costo de incorporar la vitamina A es inferior a la ganancia que genera el mercado cautivo. No hay prueba científica sobre los beneficios del azúcar enriquecido, pero varios países de América Latina han seguido el ejemplo de Guatemala, para beneficio exclusivo de sus propios oligopolios azucareros. Si la vitamina A incorporada al azúcar fuera una preferencia de los guatemaltecos, no haría falta un decreto del Congreso. Curiosamente, UNICEF otorgó un premio a Guatemala por el requisito legal de la vitamina A incorporada al azúcar, un requisito que sólo beneficia al oligopolio de los azucareros.
El pollo es otro producto de gran envergadura en la economía guatemalteca. El pollo importado de Estados Unidos es más barato en Guatemala que el pollo nacional. Durante años, el duopolio guatemalteco del pollo trató de convencer a las amas de casa que el pollo importado es de mala calidad y está infectado con salmonella. La campaña publicitaria no funcionó.
Entonces, el duopolio del pollo, invocando que la quiebra de sus empresas provocaría graves problemas en la economía de la nación, logró –quién sabe cómo– que el Ministerio de Economía estableciera un contingente reducido para las importaciones de pollo. Así, para conseguir pollo importado más barato, las amas de casa guatemaltecas madrugan porque los anaqueles de los supermercados se vacían temprano, o se conforman con el pollo nacional, a precios más altos.
Por supuesto, si la importación de pollo fuera libre, la pobreza registraría alguna reducción. Al abaratarse este producto, los pobres se alimentarían mejor. Los productores guatemaltecos, enfrentados con la competencia del pollo importado, bajarían sus precios o reducirían sus operaciones.
Pero el duopolio guatemalteco se opone. Aduce que liberar la importación sería injusto e inmoral, un caso flagrante de competencia desleal, porque la producción de pollo en Estados Unidos recibe enormes subsidios del gobierno. En efecto, son astronómicos los subsidios agrícolas en Estados Unidos,8 pero a nosotros no debe importarnos. De hecho, tampoco importa a los contribuyentes de ese país quienes, con sus impuestos, aportan los recursos para los subsidios. Si en el mercado guatemalteco, el pollo importado –subsidiado o no– ofrece una relación calidad/precio más favorable que el pollo nacional ¡abramos nuestras fronteras!
Ni siquiera un sentimiento romántico a favor de los contribuyentes de Estados Unidos inspiraría lo contrario. Se trata de un país riquísimo y el sector agrícola apenas representa 1% de su Producto Interno Bruto.9 Subsidiar la producción de pollo con los impuestos pagados por los contribuyentes no empobrece al pueblo de Estados Unidos. En Guatemala, importar libremente el pollo subsidiado reduciría la pobreza.
Los tratados de libre comercio
Lo primero que salta a la vista es la presencia del adjetivo “libre” en el título de esta sección. El CAFTA10 es un documento confuso, tan extenso que casi nadie lo ha leído en su totalidad, cuyas iniciales en inglés deberían ser CARTA (Central American Regulated Trade Agreement) por tratarse de un tratado de comercio regulado. Para liberar el comercio entre Guatemala y el mundo bastarían unas cuantas palabras: “La República de Guatemala deroga todos los impuestos de importación y todas las barreras técnicas al comercio, con excepción de las barreras fitosanitarias”.
¿Se puede hacer tal cosa sin exigir reciprocidad? ¡Claro que se puede! Singapur11 lo hizo hace décadas, Hong Kong lo reafirmó en 1997 cuando pasó de colonia británica a territorio independiente (vigilado discretamente por la China Continental) y les ha funcionado de maravilla.
Pero la guerra contra la apertura de las fronteras va más allá de los tratados que esta o aquella república latinoamericana pueda suscribir con Estados Unidos. En la enorme sala de sesiones de la Organización Mundial del Comercio, a orillas del Lago de Ginebra, los embajadores de 150 países pronuncian discursos grandilocuentes sobre el comercio agrícola. La mayoría de esos discursos denuncian los subsidios agrícolas de Estados Unidos y la Unión Europea. Esos enormes subsidios, dicen una y otra vez los embajadores de los países pobres, desnivelan el campo de juego del comercio mundial, de suerte que los países en vías de desarrollo no pueden competir con los precios artificialmente bajos causados por los subsidios.
Los embajadores latinoamericanos son parte del coro. Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Colombia, Guatemala, Paraguay, Perú y Uruguay12 son miembros del Grupo Cairns, fundado en 1986, dirigido y financiado por el gobierno de Australia. La misión sagrada del Grupo Cairns es denunciar los subsidios agrícolas de la Unión Europea y Estados Unidos.
Ni en Europa ni en Estados Unidos he visto alguna vez, en la pantalla del televisor o en vivo, una manifestación popular de repudio a los subsidios agrícolas. Tampoco he sabido de un libro o un artículo de prensa, condenatorio de los subsidios agrícolas, que haya hecho famoso al autor. La Política Agrícola Común13 de la Unión Europea, que es un programa de subsidios agrícolas, goza de enorme respaldo entre los gobiernos y los pueblos de la Unión Europea.
En las campañas políticas, ningún candidato –ni siquiera el derechista francés Jean-Marie LePen– ofreció jamás reducir o eliminar los subsidios agrícolas, porque todos saben que tal ofrecimiento ahuyentaría a los votantes.
Los enemigos de los subsidios agrícolas no los encontramos en los países que subsidian, sino en los países que desearían subsidiar masivamente su producción agrícola pero no cuentan con los recursos necesarios. Si los contribuyentes afectados no se oponen ¿qué derecho tienen los agricultores y los gobiernos de otros países para condenar esos subsidios? Ciertamente hay un toque de envidia en los discursos de los embajadores latinoamericanos que califican los subsidios agrícolas de competencia desleal, injusta e inmoral.
Pero en este caso toda la envidia del mundo es y siempre será impotente. Sin importar cuántas denuncias y cuántas condenas se vociferen en la Organización Mundial del Comercio, de aquí a la eternidad los países más ricos del mundo seguirán subsidiando su agricultura.14 Por lo tanto, la energía que gasta América Latina en redactar, negociar y pronunciar discursos inútiles debería enfocarse a abrir nuestras fronteras, de par en par.
En varios países de América Latina que son miembros del Grupo Cairns, la malnutrición infantil es un problema recurrente y, de vez en cuando, la hambruna golpea a los pobladores de las regiones más pobres. Sea cual sea la excusa, impedir el ingreso a estos países de alimentos baratos –subsidiados o no– es una política absurda y una tremenda crueldad.
La política absurda y la tremenda crueldad se convierten en una ironía macabra cuando incorporamos el narcotráfico. Con excepción del contrabando de hormiga, los gobiernos de América Latina alcanzan un éxito completo en su afán de impedir el ingreso de alimentos subsidiados. A la vez, los gobiernos de los países ubicados en “la ruta de la coca” alcanzan un fracaso completo cuando se trata de impedir el trasiego de cocaína a través de sus fronteras.
Nuevamente, si los gobiernos respetaran nuestra libertad individual de consumir lo que consideramos que más nos conviene, sin importar de dónde viene o a cuánto ascienden los subsidios, la pobreza se aliviaría en alguna medida. A la vez, si los recursos invertidos por el gobierno para impedir el ingreso de alimentos baratos se invirtieran en combatir el narcotráfico, la criminalidad seguramente se reduciría.
2. La concentración del poder
Mi segunda hipótesis se refiere a la libertad individual sólidamente garantizada, como condición sine qua non para que puedan cumplirse las promesas de justicia, seguridad y desarrollo económico que adornan los discursos presidenciales.
La argumentación que sigue parece tan evidente que no requiere explicación alguna: La libertad individual y la concentración del poder en el gobierno se mueven en sentidos opuestos. La primera aumenta cuando la segunda disminuye, y viceversa. Por lo tanto, si nuestro afán es maximizar la libertad individual, el camino a seguir es reducir hasta donde sea posible la concentración de poder en el gobierno.
El poder tiende a corromper –nos advirtió Lord Acton–15 y el poder absoluto corrompe absolutamente. Los pueblos de América Latina hemos aprendido, porque lo hemos vivido, que la corrupción de los gobiernos ha echado raíces en la mayoría de las repúblicas latinoamericanas y se ha convertido en un obstáculo casi infranqueable para la entronización de la justicia. Entonces, ésta es la pregunta que debemos responder: ¿cómo mantener al gobierno lo más alejado posible del poder absoluto que corrompe absolutamente?
En las páginas siguientes el lector encontrará cuatro estructuras que consolidan la concentración de poder e impulsan la corrupción: el Estado empleador, la redistribución de la riqueza, la educación pública y el banco central. A diferencia de los desastres naturales de los que todavía no sabemos defendernos, las cuatro estructuras aquí descritas son desastres creados por los hombres y, por eso mismo, otros hombres deberían encontrar la forma de desbaratarlas.
El Estado empleador
He aquí otra afirmación tan evidente que no necesita argumentación: la inmensa mayoría de los padres de familia sacrifican todo lo que pueden sacrificar, inclusive su dignidad, para asegurar la supervivencia y el bienestar de sus hijos.
Cuando casi todos los contratos de trabajo y casi todos los salarios dependen de la voluntad y del capricho del gobierno, los pueblos se vuelven serviles. Durante décadas la televisión ha difundido los desfiles festivos de miles de niños y adultos cubanos que hondean banderitas para ensalzar a su adorado Fidel Castro. En los años que precedieron a la primera guerra del Golfo Pérsico, seiscientos himnos de alabanza a Sadam Hussein, compuestos “libremente” por el pueblo iraquí, eran parte del patrimonio artístico de esa nación.16 En 1984 observé con mis propios ojos, en Berlín Oriental, una enorme estatua de Lenin rodeada de cientos de ramilletes de flores frescas. La guía de turistas, empleada del gobierno comunista, nos explicó que todas las mañanas “la gente”, por iniciativa propia, llevaba flores para honrar la memoria de su gran benefactor.
Esas manifestaciones masivas de servilismo son frecuentes en los países gobernados por déspotas, porque en esos países la vida, la libertad y la propiedad de todos dependen de la voluntad del déspota. Hasta los hombres y las mujeres sumisos y miedosos, que no se inmiscuyen en asuntos políticos, que respetan las leyes represivas, que corren menos riesgo que otros de ser encarcelados o asesinados, deben integrarse a las manifestaciones serviles para conseguir y preservar un empleo.
En la mayoría de las repúblicas de América Latina, los empleos otorgados por los gobiernos representan una fracción reducida del total. La mayoría de los ciudadanos que trabajan son empleados de organizaciones privadas, y tanto ellos como sus patronos pueden, si les place, expresar públicamente sus desacuerdos con el gobierno. Pero la semilla del socialismo, que creíamos erradicada, está germinando en varias regiones de nuestro subcontinente. En algunos países de América Latina el poder del gobierno ha crecido en los últimos años y empieza a manifestarse el servilismo de los esclavos con el amo.
Observamos una correlación inversa muy clara entre la solidez de los derechos de propiedad y la concentración del poder en el gobierno. No es metafórico afirmar que la propiedad privada atomiza o fragmenta el poder. Los gobiernos que conviven con grandes números de propietarios cuyos derechos están sólidamente garantizados no controlan la economía ni la creación de empleos.
Las amenazas, explícitas o vedadas, a los derechos de propiedad, como los anuncios de reforma agraria, nacionalización de empresas extranjeras, confiscación de los ahorros, aumentos de las tasas impositivas, debilitan los derechos de propiedad, ahuyentan la inversión, destruyen puestos de trabajo y, en definitiva, concentran más poder en el gobierno que, poco a poco, se convierte en empleador de dimensiones leviatánicas.
La redistribución de la riqueza
La obsesión por la desigualdad, heredada del siglo XX, ha tenido dos consecuencias nefastas: en primer lugar, nos ha hecho perder de vista que la pobreza, y no la desigualdad, es el problema que la humanidad debe resolver; en segundo lugar, esa obsesión ha inspirado muchos modelos redistributivos que, a mediano y largo plazo, han aumentado la pobreza.
Dios nos hizo desiguales en fuerza física, belleza, inteligencia, intuición, suerte, disciplina y en las circunstancias que rodean nuestras vidas. El afán de igualar los ingresos siempre ha traído consecuencias lamentables. De hecho, la historia del siglo XX debería bastar para desacreditar la redistribución de la riqueza. Los pueblos de los países que más éxito tuvieron en sus programas de redistribución –la Unión Soviética durante toda su historia, la China de Mao, Tanzania bajo Nyerere, Cuba bajo los Castro y otros– a estas alturas del siglo XXI no inspiran admiración, sino lástima.
El Capítulo I de este ensayo explica cómo el impuesto sobre la renta distorsiona la asignación de los recursos. Aquí destacaremos otros efectos perversos de ese impuesto, que ha sido el instrumento adoptado en todo el planeta para redistribuir la riqueza, es decir, para reducir la desigualdad natural entre los ingresos de los ricos y los ingresos de los pobres.
Los gobiernos no producen riqueza. Todo lo que derrochan, todo el que redistribuyen, es extraído de los bolsillos de los contribuyentes en forma de impuestos. Las empresas estatales, casi siempre monopólicas, suelen ser desastres financieros que quebrarían y desaparecerían sin los subsidios que reciben del gobierno.
En algunos países la propiedad privada de los medios de producción fue abolida. En otros, el derecho de propiedad fue erosionado mediante modelos que pretendían trasladar a los pobres una parte de la riqueza de los ricos. Para este propósito, el impuesto progresivo sobre la renta goza aún de enorme aceptación. La progresividad, en este caso, significa que la tasa del impuesto aumenta a medida que aumenta la cuantía de la renta imponible. Con una tasa proporcional –digamos 5% de la renta neta– los ricos pagarían más que los pobres (5% de 1000 es más que 5% de 100) y la evasión probablemente sería menor. Con una tasa progresiva, se establece arbitrariamente una renta mínima por debajo de la que el impuesto a pagar es cero y, de allí para arriba, la tasa aumenta progresivamente a medida que aumenta la renta.
El objetivo –ilusorio– del impuesto progresivo es aumentar los ingresos fiscales sin afectar a las clases populares, para que el gobierno pueda subsidiar bienes y servicios consumidos por los pobres y emprender proyectos públicos que reducirían la tasa de desempleo entre los pobres. En el mejor de los casos, estos programas funcionan a medias y a corto plazo. Todo puesto de trabajo creado por el gobierno es financiado con recursos extraídos del sector privado. Por lo tanto, todo puesto de trabajo creado en el sector público destruye, por lo menos, un puesto de trabajo del sector privado.
La expresión “por lo menos”, en la oración anterior, se deduce de dos diferencias fundamentales entre los funcionarios públicos y los empresarios o gerentes privados. Éstos son más acuciosos y menos corruptos que aquéllos en el manejo del dinero, de suerte que la suma necesaria para mantener un empleo en el sector privado, cuando es transferida al gobierno mediante impuestos, no es suficiente para mantener un empleo en el sector público.
En definitiva, la progresividad del impuesto sobre la renta y otras medidas redistributivas pueden causar regocijo entre los políticos de izquierda pero, a mediano y largo plazo, ahuyentan la inversión privada, elevan la tasa de desempleo e incrementan la pobreza.
La educación pública
En las escuelas católicas, los niños aprenden a amar a Dios. En las escuelas estatales, los niños aprenden a amar al Estado.
La gran mayoría de los niños de América Latina se educan en escuelas estatales. Por añadidura, en casi todos los países de nuestro subcontinente el Estado ejerce un control casi absoluto sobre las escuelas privadas. Éstas sólo pueden contratar a maestros habilitados por el Estado, sólo pueden impartir la enseñanza que el Estado aprueba y los diplomas otorgados por las escuelas privadas deben ser certificados por una oficina del gobierno. Pese a esta intromisión del gobierno en la educación privada, al comparar los resultados de los niños, se observa una brecha que se agranda con el paso del tiempo. Los niños de las escuelas privadas adquieren mayor desarrollo intelectual que los de las escuelas públicas.
Si los gobiernos de América Latina siguieran los consejos de estos tres economistas galardonados con el Premio Nobel –Friedrich von Hayek,17 James Buchanan18 y Milton Friedman19– la calidad de la educación de los niños latinoamericanos seguramente mejoraría.
Debemos a Friedrich von Hayek, el primero de los economistas mencionados en el párrafo anterior, la teoría del conocimiento disperso. Ni con las mejoras computadoras del mundo manejadas por los mejores planificadores del mundo, escribió Hayek, puede el gobierno adquirir, organizar y aplicar los conocimientos que poseen los individuos en cada momento y para cada circunstancia. Hayek explica20 por qué el gobierno no puede, y por qué los individuos sí pueden, optimizar el uso de los recursos escasos. Los gobiernos que han centralizado las decisiones sobre qué, cómo, cuándo y cuánto producir han enfrentado enormes desperdicios, faltantes de productos vitales para la sociedad y excedentes de cosas que nadie compra. Estos desbalances masivos entre la oferta y la demanda no ocurren cuando los empresarios privados planifican, supervisan y ejecutan la producción, primero porque ningún empresario ni grupo de empresarios controla toda la producción del país, y segundo porque quien arriesga su propio dinero suele ser más cuidadoso que quien arriesga dinero que no le pertenece.
Con un poco de imaginación, el argumento de Hayek puede aplicarse a la educación. ¿Quién está mejor informado sobre lo que debe aprender un niño? ¿Sus padres, que anteponen el bienestar del niño a cualquier otra consideración, o los funcionarios del Ministerio de Educación, probablemente nombrados por pertenecer al mismo partido político del Presidente de la República? Si la educación pública, diseñada, dirigida y administrada por el gobierno, es un atropello a la dignidad de los niños ¿por qué ampliar ese atropello con la intromisión del gobierno en la educación privada?
James Buchanan, el segundo Premio Nobel mencionado en la página anterior, es el creador de la teoría de la Opción Pública (Public Choice). Con esta teoría se profundizó la comprensión de una realidad que muchos, intuitivamente, habíamos sospechado: la búsqueda del interés personal es el motor que mueve a todos los seres humanos, inclusive a los funcionarios públicos. Curiosamente muchos intelectuales todavía sostienen que los actos de los ciudadanos comunes y corrientes buscan satisfacer su interés personal, mientras que los actos de los funcionarios públicos buscan el bien común.21
Habría que empezar por proporcionar una definición clara y convincente de eso que se llama “el bien común” y bastará un ejemplo para ilustrar que no es eso lo que impulsa los actos de los funcionarios públicos. En varias repúblicas de América Latina, el sindicato de maestros es un enemigo poderoso y bien organizado de la educación. Los maestros sindicalizados pueden paralizar las escuelas estatales y pueden organizar manifestaciones multitudinarias. El ministro de Educación no quiere ser despedido del honroso cargo bien remunerado. Motivado por su interés personal, se muestra condescendiente con el poderoso sindicato. El presidente de la República lo apoya, movido también por su interés personal. Aunque se prolonguen las huelgas de los maestros, aunque las escuelas estén vacías, los sueldos siguen corriendo. En definitiva ganan los maestros, gana el ministro de Educación, gana el gobierno y pierden los niños.
Cae de su peso que los altos funcionarios del gobierno, motivados como todos nosotros por su interés personal, no inscriben a sus hijos en las escuelas públicas. Ellos saben que la educación es mejor en las escuelas privadas.
Milton Friedman es el tercero de los Premio Nobel mencionados arriba. En conferencias, entrevistas y escritos, Friedman nos legó argumentos poderosos sobre una reforma administrativa que mantendría el subsidio del gobierno a la educación pública, pero libraría a los niños de los estigmas de las escuelas públicas: el sistema de bonos educativos o vouchers.
La experiencia demuestra que las escuelas privadas educan mejor que las públicas. Entonces, en lugar de construir escuelas y condenar a los niños pobres a recibir una educación diseñada, supervisada e impartida por funcionarios ineptos, el gobierno debería emitir bonos educativos que facultarían a cada familia para inscribir a sus hijos en la escuela privada de su preferencia. Los niños beneficiados cumplirían los mismos requisitos académicos exigidos a los demás niños. Las familias pagarían las cuotas escolares con los bonos educativos y éstos serían redimidos, en una oficina del gobierno, por el monto de la cuota de la escuela elegida.
Varios países han realizado experimentos con bonos educativos, pero todavía no hay estadísticas convincentes sobre los resultados. Sin duda una buena administración del sistema generaría confianza en las escuelas privadas y éstas se prepararían para recibir a los niños beneficiados con los bonos educativos. Además de la oportunidad de una mejor educación para los niños pobres, este sistema ayudaría a debilitar la barrera que separa a las clases sociales desde la infancia, en casi todos los países de América Latina.
Las universidades estatales ameritan un párrafo especial. En América Latina, la educación universitaria no es para los pobres. Entonces los enormes subsidios que reciben las universidades estatales ni siquiera tienen la justificación sentimental de constituir una ayuda para los pobres.
El banco central
Hay dos clases de monopolios. Los monopolios naturales, como Microsoft y Picasso, son fenómenos de mercado. Los monopolios artificiales son privilegios otorgados por el gobierno. En diferentes repúblicas de América Latina, la telefonía, el cemento, el seguro social, el banco central son monopolios artificiales, unos públicos, otros privados, protegidos de la competencia por leyes específicas. El banco central es un monopolio artificial y público. Su presidente es nombrado, según el caso, por el presidente de la República o por el organismo legislativo. En su junta directiva, los funcionarios públicos suelen superar en número a los representantes del sector privado. En tales circunstancias ¿quién puede creer en la autonomía del banco central? Es una estructura que sirve al gobierno, que consolida el poder del gobierno y que, por eso mismo, atropella la libertad individual, infringe los derechos de propiedad y entorpece el desarrollo económico.
¿Cuánto daño material han causado, en conjunto, los desastres naturales y las guerrillas marxistas? ¿Y cuánto daño material ha causado el banco central? Ignoro si algún país de América Latina ha comparado el complemento directo de la primera pregunta con el complemento directo de la segunda, pero mi intuición de economista me hace sospechar que, sumados, los desastres naturales y las guerrillas han empobrecido a los pueblos latinoamericanos menos que el banco central.
Una función importante del banco central es fiscal. Cuando el gobierno quiere gastar más, puede aumentar los impuestos o puede endeudarse con el banco central que le pertenece. La segunda opción se implementa con mayor facilidad y puede pasar desapercibida por algún tiempo. Después aparece la inflación. En el corto plazo, la inflación es como la morfina. Ambas parecen resolver los problemas. Por eso los políticos son adictos a la inflación.
Los procesos inflacionarios causados por los bancos centrales de América Latina erosionaron el poder de compra de los ahorros y los sueldos. Los controles de cambios que siguieron, decretados por los bancos centrales, propiciaron la fuga de capitales, paralizaron la inversión privada y elevaron las tasas de desempleo. La mera existencia del banco central erosiona, en perjuicio de la población, la competitividad de los bancos comerciales.
En la República de Guatemala, dos poderes nefastos del banco central fueron cercenados: la moneda nacional (el quetzal) ya no es de curso forzoso y el banco central tiene prohibido conceder préstamos al gobierno.22 Pero los guatemaltecos nos preguntamos cuánto tiempo transcurrirá hasta que sea reformada nuevamente la Constitución y esos poderes nefastos sean restituidos al banco central.
De todas formas, los poderes que conserva el banco central siguen causando mucho daño a la economía guatemalteca. Su poder monopólico para determinar la política monetaria, cambiaria y crediticia obstaculiza el desarrollo eficiente del sistema bancario y financiero. Para citar un solo ejemplo, nuestro banco central manipula las reservas de divisas para redistribuir riqueza. Cuando abundan los dólares provenientes de las exportaciones, de la inversión extranjera directa o de las remesas de los guatemaltecos que trabajan en el extranjero, el banco central engaveta, o “esteriliza”, una parte para mantener el tipo de cambio en un nivel que favorezca a los exportadores y perjudique a los importadores. La gasolina, la maquinaria, los automóviles, los medicamentos, el hierro y otros bienes que Guatemala importa serían más baratos en Guatemala si el mercado, y no el banco central, estableciera el tipo de cambio entre el quetzal y la moneda extranjera.
El banco central es un fenómeno mundial. Es curioso que su existencia no haya sido objeto de mayores debates entre los economistas del mundo. No es el resultado natural y endógeno del desarrollo del sistema bancario.23 Es una imposición exógena, por motivos políticos y no económicos, que concentra poder en los gobiernos y, por lo tanto, infringe la libertad individual de los pueblos. Sólo cabe esperar que se comparen, en una época no demasiado lejana, los costos y los beneficios que la sociedad deriva del banco central y se evalúe si conviene conservarlo o eliminarlo para siempre.
Conclusión
Es mi deseo repetir aquí la definición de libertad que cité en la introducción: Libertad es ausencia de coerción humana. En las democracias modernas, los ciudadanos eligen al gobierno y delegan en éste el monopolio de la fuerza, pero en toda circunstancia el poder del gobierno debe estar limitado por barreras infranqueables. La Declaración de Independencia de Estados Unidos es, en mi opinión, una buena definición de lo que el gobierno no puede hacer, en ninguna circunstancia: no puede atropellar los derechos inalienables, que el hombre recibió de su Creador, que son anteriores a todos los gobiernos y cuya defensa es, precisamente, la función primordial del gobierno.
Las democracias latinoamericanas son frágiles24 porque los pueblos de América Latina no hemos comprendido la importancia de una Constitución Política bien elaborada que limite el poder del gobierno con barreras infranqueables y defina con absoluta precisión el poder de la mayoría. Según Ayn Rand, los derechos de la minoría no están sujetos a la aprobación de la mayoría.25 Este pensamiento puede y debe ampliarse a la esfera constitucional: las constituciones deben contener lo que las mayorías no pueden cambiar.
Pero he allí que las constituciones de América Latina contienen muchas cosas que pueden cambiar, y que cambian a intervalos irregulares, unas veces por voto mayoritario, otras por decretos del dictador. Además, algunas de nuestras constituciones contienen preceptos que no se pueden cumplir. Otras están contaminadas por términos de significado poco claro. Por ejemplo: ¿Qué es el bien común? ¿Qué son los derechos humanos? ¿Acaso hay derechos no humanos? ¿Qué es la responsabilidad social?
El cielo de América Latina está lleno de nubarrones negros. La libertad individual y los derechos de propiedad se erosionan progresivamente. En las elecciones libres, el candidato que promete repartir objetos tangibles –aunque los electores presientan que no cumplirá sus promesas cuando llegue al poder– obtiene más votos que el candidato que promete defender la libertad individual.
Fuera de América Latina, los individuos más poderosos del mundo resucitan las falacias socialistas y keynesianas que creíamos desacreditas para siempre. En Francia, el presidente Sarkozy declara que el laissez-faire ha muerto. En Alemania, la canciller Merkel propone redefinir el capitalismo. En Estados Unidos se desvanece la división entre demócratas y republicanos. George Bush primero, y Barack Obama después, distribuyen dinero a manos llenas para “estimular el consumo”. El documento en línea26 que describe el plan de reactivación económica del presidente Obama contradice la imagen capitalista que solía proyectar el gobierno de Estados Unidos. Los liberales de América Latina y del mundo preguntamos: ¿hemos perdido la guerra contra el socialismo, o nos hemos rendido sin pelear?
La libertad, nos advierte Thomas Szasz, enfrenta al hombre con su propia mediocridad”.27 Muchos de nuestros compatriotas se aferran al sistema de privilegios y prebendas que los ha favorecido desde siempre. Los empresarios mediocres prefieren producir y vender en un mercado cautivo, protegidos de toda competencia y, si se puede, con subsidios del gobierno. Los trabajadores mediocres defienden a capa y espada las leyes tutelares, el sindicato y los salarios mínimos. Los gobernantes mediocres, deslumbrados por los honores y las reverencias del cargo, olvidan que fueron electos para servir al pueblo y no para extorsionarlo. Los pobres sufren las consecuencias de todos los abusos.
El pueblo percibe y denuncia solamente las consecuencias visibles de los atropellos a la libertad individual. Así ha sido durante toda la historia. En cada generación del pasado, solamente un puñado de individuos estudió y divulgó el legado de los pensadores ilustres cuyas ideas mejoraron la vida de los pueblos. De las bibliotecas esas ideas pasaron a las universidades, y de las universidades pasaron al debate político. ¿Hay, en nuestra generación de latinoamericanos, un puñado de individuos empeñados en estudiar, divulgar y defender la libertad de producir, consumir, intercambiar y servir sin coerción ni privilegios?
Mi respuesta es afirmativa. Ricardo Salinas en México, Manuel Ayau en Guatemala, Otto Guevara en Costa Rica, Dora Ampuero en Ecuador, Enrique Ghersi en Perú, Jimena Hurtado en Colombia, Julia Barragán en Venezuela, Martín Krause en Argentina, con el apoyo de sus discípulos y sus colegas, defienden la libertad contra viento y marea. Y el número de sus seguidores crece.
En un mundo que parece girar hacia el socialismo, puede ser que América Latina se convierta, en el siglo XXI, en el faro de luz de la libertad individual.
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Introducción
Hoy en día una de las preocupaciones más alarmantes en México es el creciente grado de violencia e intolerancia que se vive en las ciudades y su entorno. De manera particular, dichos fenómenos afectan el desarrollo del ambiente escolar. De acuerdo con la “Encuesta Nacional Exclusión, Intolerancia y Violencia en Escuelas Públicas de Educación Media Superior”, elaborada por la Subsecretaría de Educación Media Superior de la Secretaría de Educación Pública (SEP), los jóvenes dicen rechazar la violencia y la intolerancia; no obstante, son ellos los principales promotores de éstas. La encuesta revela que a más de la mitad de los estudiantes encuestados no les gustaría tener como compañero en la escuela a un enfermo de sida, a un homosexual o a alguien con capacidades diferentes. Asimismo, el 16.3% de los estudiantes encuestados declaró que la violencia forma parte de la naturaleza humana y otro 13% aceptó que los hombres le pegan a las mujeres por instinto. La encuesta señala que el 44.6% de los hombres y el 26.2% de las mujeres reconocieron haber abusado de sus compañeros; 39.3% de los hombres y el 18.5% de las mujeres han puesto apodos ofensivos; el 36.5% de los hombres y 35.3% de las mujeres han rechazado trabajar con compañeros; y el 22.5% de los hombres y el 31.3% de las mujeres hablan mal de sus compañeros (SEP, 2008).
Por lo anterior, resulta relevante preguntarse: ¿qué tan libre es el ser humano en un contexto de violencia e intolerancia como el descrito anteriormente? Este ensayo parte de la hipótesis de que, a mayor violencia e intolerancia en una sociedad, menor el grado de libertad que sostiene el individuo en ella. Además, se sugiere que una de las estrategias para enfrentar esta problemática debe estar basada en el fomento de elementos como la libertad y el reconocimiento a la diversidad y pluralidad, los cuales forman parte de valores cívicos y democráticos, en lugar de la restricción y control de las libertades de los alumnos como solución a la violencia y la intolerancia.
La primera parte del ensayo describe uno de los propósitos de la educación, que parte de la premisa de que todo estudiante deberá contar con la libertad de ejercer sus ideas en la escuela para desarrollar sus aptitudes y habilidades. En esta parte se exponen algunos testimonios de destacados personajes de la disciplina educativa que nos permitirán entender de una manera más clara el vínculo existente entre educación y libertad surgido bajo un contexto de violencia.
La segunda parte analiza el problema de la violencia y la intolerancia en las escuelas. En ella se describen y analizan las causas, las condiciones en las que se desarrolla y sus efectos en los estudiantes. En esta sección se muestra evidencia de cómo estas problemáticas limitan la libertad de los alumnos y violan sus derechos de desarrollarse bajo un contexto democrático y plural. La evidencia empírica que se utilizará serán los resultados de la “Encuesta Nacional Exclusión, Intolerancia y Violencia en Escuelas Públicas de Educación Media Superior”, “Encuesta Violencia y Disciplina en Escuelas Primarias y Secundarias” y la de “Disciplina, Violencia y Consumo de Sustancias Nocivas a la Salud en Escuelas Primarias y Secundarias de México”.
La tercera parte sugiere que una estrategia efectiva para disminuir la violencia y la intolerancia en las escuelas no debe enfocarse en limitar las libertades de los alumnos a través del argumento de la disciplina y el control. Por el contrario, se propone el fortalecimiento de la enseñanza de los derechos cívicos y democráticos en el currículo académico y la capacitación de los maestros para la impartición de éste.
Por último y a manera de conclusión, este ensayo pone énfasis en la importancia de que autoridades educativas, padres de familia y miembros de la sociedad civil actúen en conjunto para desarrollar estrategias e implementar acciones que disminuyan los índices de violencia e intolerancia y garanticen el ejercicio de las libertades de los alumnos en la escuela.
La libertad en el contexto educativo
En la actualidad, el rol de la educación tiene un fuerte vínculo con el respeto de las libertades fundamentales y los derechos humanos. La idea de educar para construir una sociedad democrática y cívica con el objetivo de garantizar el respeto de los derechos y libertades de sus individuos siempre ha estado presente en la historia de las naciones. Este deseo de reconocer la educación como un pivote para el desarrollo de las libertades de los individuos es elocuente en el contenido de importantes documentos internacionales.
La Declaración Universal de los Derechos Humanos establece que el ejercicio de las libertades fundamentales es un reconocimiento que les confiere dignidad y valor a los individuos. Asimismo, subraya que, sin distinción alguna de raza, sexo, color, idioma, religión, nacionalidad o posición económica, toda persona tendrá los derechos y libertades inscritos en esa Declaración.
En el artículo 26 de esa Declaración se establece que “la educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecerá la comprensión, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones” (Naciones Unidas, 2008).
De igual manera, de acuerdo con los principios de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la educación debe ser una herramienta que permita impulsar el libre ejercicio de las facultades y aptitudes del ser humano con el objetivo de desarrollar sus potencialidades para alcanzar una sociedad más justa.
El significado de la libertad en el contexto educativo ha venido evolucionando de manera gradual a través de los años, así como su aplicación en el ámbito escolar. Para entender esta evolución es necesario considerar algunas aportaciones relevantes de algunos de los pensadores más importantes en el pensamiento educativo.
El filósofo y pedagogo estadounidense John Dewey estableció que la libertad representaba una herramienta social para el desarrollo amplio de la educación. La educación progresiva, de la cual Dewey hablaba, estaba asociada con fortalecer el espíritu social de las escuelas. En su libro La escuela y la sociedad Dewey (1967) subrayaba que la debilidad de la escuela –en ese momento– se centraba en el hecho de que ésta se proponía formar a los futuros miembros del orden social en un ambiente poco idóneo, ya que las condiciones sociales de aquella época no satisfacían el ambiente para elevar la formación cívica. Dewey sostenía que la función de la escuela era dirigir y organizar la relación dialéctica entre el individuo y el entorno.
Esteban Echeverría, poeta argentino comprometido con la promoción de actividades culturales y literarias, establecía que la democracia y la libertad, más allá de la simple independencia o de aparentes transformaciones, serían producto de la educación del pueblo y de la preparación que éste obtuviera para la nueva vida social, para la democracia, para poder gobernarse a sí mismo. Para Echeverría, al pueblo había que hacerle comprender y apreciar los derechos y obligaciones de su nuevo rango social. Por otra parte, el deseo de Domingo Faustino Sarmiento, político y escritor argentino, de extender la educación se basaba en su creencia de que ella ha de ser apoyo y motor de la paz, la libertad y las buenas costumbres cívicas. La educación popular es una educación cívica que asocia su doble preocupación de pedagogo y político: formar ciudadanos con “íntima conciencia de sus derechos” es uno de sus objetivos más importantes de cara a construir realmente la nueva nación, lejos del caudillismo despótico que denuncia en Facundo. En un discurso dirigido al Congreso Nacional en el año 1870, Sarmiento calificaba como empresa gloriosa la de educar a todos para acceder a la participación en las ventajas sociales y el gobierno de todos para todos: no hay república sin esta condición y la palabra democracia representaría una burla donde el gobierno que en ella se funda pospone o descuida formar al ciudadano moral e inteligente (Mayordomo, 2008).
Por otro lado, José Vasconcelos, uno de los pensadores más importantes en América Latina en el tema de la educación, defendía la idea de que la educación debía ser la principal responsabilidad del Estado mexicano en la era post-revolucionaria. Vasconcelos buscaba promover la educación con la finalidad de crear una sociedad mexicana justa y equitativa en el ámbito social y económico, en el que la libertad no sólo creativa sino crítica fuera el elemento prioritario. Como secretario de Educación, Vasconcelos extendió las oportunidades educativas a las áreas más marginadas y remotas de México con la finalidad de alcanzar el desarrollo integral de sus individuos. De igual forma, estableció la creación de una red de bibliotecas rurales con las que buscaba que éstas fueran el motor para difundir el arte y la literatura en todos los rincones de nuestro país. Con ello, Vasconcelos veía una gran oportunidad para abatir el analfabetismo y elevar las oportunidades educativas de los estudiantes sin importar las condiciones sociales o económicas.
El legado de José Vasconcelos dejaría huella en otro destacado mexicano en el tema de la educación y en la proliferación de los derechos humanos: el embajador Jaime Torres Bodet. El proyecto de alfabetización, la creación de numerosas escuelas, la promoción de libros de texto a alumnos de escuelas públicas y la construcción de la Escuela Normal para Maestros son algunos de los logros atribuibles a la visión y el liderazgo de Torres Bodet en su experiencia como titular de la SEP. Asimismo, enfatizaba la importancia de garantizar los derechos de todo ciudadano a disfrutar con libertad de la cultura, las artes y la educación; ideal originalmente desarrollado por Vasconcelos.
De manera reciente, Paulo Freire, uno de los más influyentes educadores de la actualidad, planteaba en su obra La educación como práctica de la libertad la idea de fortalecer el compromiso pedagógico con la realidad histórica, en el que lo educativo tuviera un referente ideológico, político y cívico esencial: la participación popular consciente y crítica en las decisiones y la conquista de la democracia. Su pensamiento y su obra difunden la idea de que hay que preparar para la libertad a la clase oprimida, y que hay que hacerlo politizándola, concienciándola críticamente de la realidad y creando disposiciones democráticas. Por todo ello la educación para la libertad que propugna Freire es sustancialmente una pedagogía política, y, por lo tanto, la realidad comunitaria y el nuevo proyecto cívico revolucionario constituyen sus bases ideológicas (Freire, 1973).
Resulta relevante señalar que la idea de garantizar el acceso a la educación a todas las personas surge, entre otras razones, como respuesta a la violencia que imperaba en diversos ámbitos y circunstancias. Las ideas de Sarmiento y Vasconcelos se originan en contextos políticos de violencia y represión: el primero siendo testigo del despotismo del gobierno argentino de Rosas y el segundo identificando los retos del país después de la Revolución mexicana. Sobre estas bases, la libertad se inserta en el contexto educativo como respuesta a contextos de violencia e intolerancia, pero también como elemento indispensable para la generación de individuos críticos capaces de explotar sus potencialidades bajo circunstancias de igualdad.
Violencia e intolerancia en las escuelas en México
En los últimos años, el problema creciente de la violencia y la intolerancia en las escuelas se ha posicionado como uno de los retos a resolver por parte de las autoridades educativas en México en el corto y mediano plazo. Conocer sus causas, las condiciones en las que se desarrolla y sus efectos en los estudiantes es de vital importancia para evitar la proliferación del problema.
La escuela es un reflejo de la sociedad y de su entorno. En un sentido amplio, los valores aprendidos en el hogar se manifiestan en todos los aspectos sociales y de convivencia del individuo tales como la escuela, el trabajo y su interacción diaria con la sociedad. De manera particular, los alumnos reproducen conductas aprendidas en casa y éstas se manifiestan al desenvolverse con otros individuos en espacios como la escuela. Actualmente resulta común escuchar y leer en los medios de comunicación acerca de la proliferación de acontecimientos intolerantes y violentos en las escuelas de nuestro país que restringen la libertad de los alumnos. Por citar un ejemplo, el año pasado diversos medios de comunicación dieron a conocer un video que fue subido por un alumno en un website de internet en la que se mostraba a dos niñas de secundaria peleándose entre ellas.
Del Rey y Ortega (2005) presentan la violencia como un fenómeno de intimidación, acoso, exclusión social, maltrato físico o psicológico que realiza una persona, grupo o institución contra otra u otras, imponiendo un abusivo juego de poderes que deja a la(s) víctima(s) en situación de desequilibrio, impotencia o marginalidad. Es un trato desigual que atenta contra los derechos de quienes sufren la violencia y que denigra a los que la ejercen. Esta problemática daña física, psicológica y moralmente a quienes se ven envueltos en él: a las víctimas, que ven disminuidos sus derechos como seres humanos; a los agresores, que pervierten las leyes naturales de la justicia y la igualdad.
De manera particular, Gómez (2005) se refiere a la violencia en las instituciones educativas como un recurso de poder establecido por el maestro para hacer valer su autoridad y mantener el control en el aula; y entre los alumnos, como un tipo de fuerza abierta u oculta que les permite obtener de un individuo o de un grupo algo que no quiere consentir libremente. Es decir, que a través de prácticas recurrentes de profesores con alumnos o entre éstos mismos, en las que la violencia no necesariamente cobra formas físicas sino por medio de comentarios despectivos, desvalorización de sus capacidades o intimidación, las libertades de los alumnos se van inhibiendo, anulando en algunos casos su potencial y dejando secuelas permanentes en su personalidad.
La intolerancia, por su parte, se entiende como una actitud irrespetuosa hacia las actitudes u opiniones distintas a las propias. Ésta se encuentra asociada con la intransigencia y con ignorar el respeto por la diversidad al querer imponer una visión particular en las ideas o acciones de los demás. Su práctica, en esencia, viola los derechos y libertades fundamentales de la dignidad humana.
Tal y como se estableció anteriormente, la reproducción de prácticas intolerantes por parte de estudiantes sobrepasa el espacio educativo y se extiende a su interacción diaria con la sociedad. Un ejemplo de esto son las agresiones que se suscitaron el año pasado por jóvenes en contra de miembros de los llamados “emos” en diversos estados de la República Mexicana, tales como Aguascalientes, Guanajuato y el Distrito Federal.
Abordar el problema de la violencia y la intolerancia en las escuelas no es sencillo. Para ello se requiere profundizar en el estudio de dichos fenómenos; es decir, es necesario entender los elementos que se asocian a su origen y la dinámica de éstos. En este ensayo se analizan sólo algunos factores que promueven la violencia y la intolerancia en las escuelas, tales como la pobreza, la violencia familiar y los medios de comunicación.
Uno de los grandes males que impera en nuestro país son las evidentes desigualdades sociales. Actualmente 44 millones de mexicanos viven en pobreza, de los cuales 14 millones no cuentan con los ingresos suficientes para comprar una canasta básica (SEDESOL, 2008). La distribución de la riqueza es muy desigual en México, y esta situación llega a crear resentimientos o sentimientos de injusticia que en muchos casos se traducen en violencia. Como consecuencia, la pobreza y la violencia son partícipes de un círculo vicioso que genera alteraciones en el entorno social afectando a miles de personas, fundamentalmente a grupos vulnerables, tales como indígenas, mujeres y jóvenes.
En situaciones en que la pobreza y la marginación son altas, las oportunidades educativas son menores. Es decir, si una persona no cuenta con las oportunidades educativas necesarias para desarrollar sus aptitudes y capacidades, ésta tendrá menores opciones de vida y, por ende, menor libertad de decidir lo que quiere. Al respecto, Reimers (2008) ubica diversas formas de violencia indirecta como consecuencia de la estructuración de sistemas escolares altamente segregados. Cuando los estudiantes más pobres o indígenas son relegados a las escuelas con menores recursos y con los profesores menos preparados, o que tienen las más bajas expectativas sobre el potencial de sus alumnos, o cuando éstos últimos son excluidos o relegados en la asignación de escuelas o a aquellas con bajos niveles de calidad por razones asociadas a sus condiciones económicas, se practica una forma de violencia indirecta a sus derechos.
Cabe destacar que ni la violencia ni la intolerancia son elementos exclusivos que ocurran en familias marginadas. Por el contrario, la violencia también se reproduce en situaciones en las que existe mayor estabilidad económica y mejor nivel de vida, no obstante, la pobreza resulta un factor importante en el análisis de los factores que incitan la violencia y la intolerancia.
El entorno social tiene una gran influencia en la incidencia de actos violentos en la escuela. La violencia que se presenta en estos centros de formación usualmente es producto del rol invisible y la falta de autoridad de los padres en la educación de los jóvenes. De igual forma, se perciben otros elementos como el desarrollo de jóvenes dentro de familias disfuncionales donde la violencia es un fenómeno frecuente entre los miembros que la integran. De acuerdo con Laing (1973), muchos de los aprendizajes en torno a los castigos y la violencia ejercida hacia los hijos fueron aprendidos por los padres durante su infancia, lo cual sugiere la reproducción de un círculo negativo con repercusiones en las nuevas generaciones. Adicionalmente, fenómenos como la desintegración familiar pueden igualmente impactar en la autoestima, el carácter y la personalidad de los jóvenes, derivando en conductas violentas en espacios sociales como medio de expresión de frustración o inconformidad.
Por último, es importante destacar el impacto que ejercen los medios de comunicación en los ciudadanos al considerárseles una directa y gran influencia sobre el proceder y pensar de las personas y más aún en los más jóvenes, quienes se encuentran en plena formación intelectual e individual. De acuerdo con datos presentados en el estudio sobre “Maltrato e Intimidación entre Estudiantes” realizado por la Secretaría de Educación del Distrito Federal, los estudiantes encuestados afirman haber aprendido a maltratar en la sociedad por los contenidos que observaron en la televisión (Hernández, 2008). Por ello, resulta imperativo que los medios ejerzan el rol de educadores mediante la revisión de sus contenidos con la finalidad de evitar la exposición de materiales que inciten a la violencia o la intolerancia. De igual manera, los padres son responsables de vigilar los contenidos que sus hijos observan en los medios, no censurando ni prohibiendo la exposición a contenidos violentos sino guiándolos en el análisis del contenido de los mensajes.
De acuerdo con Ortega et. al. (2005), la violencia entre escolares puede manifestarse de forma verbal, física, sexual, psicológica, relacional y sobre las propiedades de los otros. Es verbal cuando se manifiesta mediante insultos y palabras de desprecio; física, cuando se expresa a través de golpes; sexual, al afectar comportamientos, actitudes y percepciones erótico-sexuales; psicológica, al presentarse a través de ataques a la identidad de la persona, bien en forma de amenazas o de chantajes; relacional, al darse a través del aislamiento, el rechazo y la indiferencia; finalmente, hablamos de robos cuando la violencia supone la sustracción de las propiedades de los otros.
Dentro del análisis del ejercicio de la violencia en las escuelas, el bullying constituye el fenómeno más común entre los estudiantes, el cual ha sido motivo de diversos estudios en nuestro país (Prieto, et. al., 2005; Castillo y Pacheco, 2008). La palabra bullying es un término que se usa en la lengua inglesa para definir la práctica de la intimidación. Quien ejerce el bullying recurre al maltrato verbal, físico y psicológico para imponer sus condiciones sobre los demás, lo cual limita la libertad de acción y expresión del victimario.
De acuerdo con datos presentados en el estudio sobre “Maltrato e Intimidación entre Estudiantes” realizado por la Secretaría de Educación del Distrito Federal, entre 480 alumnos de 29 escuelas públicas (primaria y secundaria), 7 de cada 10 reconocen estar afectados por el bullying (Hernández, 2008). El cuadro 1 presenta las principales agresiones sufridas por jóvenes a nivel secundaria, de las cuales destacan la práctica de la violencia verbal y física como principales formas de agresión.
Cuadro 1.
PORCENTAJES DE JÓVENES QUE MANIFIESTAN HABER SIDO VÍCTIMAS DE FORMAS DE ABUSO (MÉRIDA, YUCATÁN; NICARAGUA Y ESPAÑA)
Fuente: Castillo Rocha, Carmen y María Magdalena Pacheco Espejel (2008), “Perfil del maltrato (Bullying) entre estudiantes de secundaria en la ciudad de Mérida, Yucatán”, Revista Mexicana de Investigación Educativa, vol. 13, núm. 38, págs. 825-842.
En 2007 el Instituto Nacional de Estudios para la Educación (INEE) realizó un estudio titulado “Disciplina, violencia y consumo de sustancias nocivas a la salud en escuelas primarias y secundarias de México”. La encuesta tuvo como objetivo explorar tres facetas del fenómeno de la violencia: la ejercida y la recibida por los alumnos, tanto de su propia perspectiva como desde la de sus profesores; el consumo de sustancias nocivas a la salud entre los estudiantes y el sistema de disciplina en los planteles.
De acuerdo con lo que los propios estudiantes informaron, la participación en actos agresivos o violentos de distinto nivel de gravedad –peleas, robo, intimidación a compañeros, daño a las instalaciones de la escuela– presenta una alta incidencia tanto entre los alumnos de primaria como entre los de secundaria.
La encuesta revela que el 84.4% de los alumnos de secundaria aseguró haber sido víctima en diferente grado, como el robo de alguna de sus pertenencias o de dinero (43.6%), la agresión física (14.1%), las burlas (13.6%) y las amenazas (13.1%). Adicionalmente, el estudio señala que los estudiantes agresores son en su mayoría hombres, de mayor edad en relación con su grupo y con una trayectoria escolar irregular y poco exitosa.
Otro de los hallazgos del estudio muestra que las bajas calificaciones, la reprobación y/o el cambio de escuela se relacionan con el grado en que los alumnos cometen actos agresivos. Aunque esto no es una regla general, se entiende que se trata de condiciones adversas que favorecen los comportamientos violentos dentro del centro escolar. Factores similares se identifican al estudiar el perfil de los alumnos que son víctimas de la violencia. En ambos niveles educativos, los hombres son más agredidos que las mujeres, e igualmente quienes obtienen calificaciones más bajas o provienen de familias escasamente vigilantes de sus niños y jóvenes. Además, los alumnos que manifiestan tener alguna condición de desventaja personal –física o de aprendizaje– son los más agredidos por sus compañeros. Esto revela, según el estudio, un círculo de violencia en que víctimas y victimarios –e incluso testigos– intercambian roles según circunstancias específicas (INEE, 2007).
La complejidad que viven hoy los jóvenes en los planteles educativos es diferente a la de hace veinte años, debido a que en la actualidad se enfrentan a nuevos desafíos derivados de la cobertura, la calidad y la pertinencia. Así lo señaló el subsecretario de Educación Media Superior, Dr. Miguel Székely Pardo, al presentar los resultados de la “Encuesta Nacional Exclusión, Intolerancia y Violencia en Escuelas Públicas de Educación Media Superior” y enfatizar los altos niveles de intolerancia en el bachillerato, razón por la cual urgió a fortalecer la formación de ciudadanos en un entorno de reconocimiento a la diversidad y respeto a las libertades individuales.
La “Encuesta Nacional Exclusión, Intolerancia y Violencia en Escuelas Públicas de Educación Media Superior” fue realizada en 2007 por el Instituto Nacional de Salud Pública (INSP) a estudiantes de entre 15 y 19 años con una muestra de 13,104 casos a nivel nacional. Esta encuesta muestra algunos resultados sobre las actitudes de los estudiantes de bachillerato sobre la diversidad, la violencia y el estado de ánimo.
Tal como se mencionó, la encuesta muestra un alto nivel de intolerancia a la diversidad dentro de los salones de clases. De acuerdo con los datos mostrados en la Tabla 1, al 54% de los estudiantes encuestados no les gustaría tener como compañero de escuela a enfermos de sida; a otro 53% no le gustaría tener como compañero de escuela a jóvenes no heterosexuales; y el 51% afirma que no le gustaría tener como compañero de escuela a jóvenes con capacidades diferentes.
De los resultados obtenidos destaca que el 16.3% de los estudiantes declaró considerar la violencia como parte de la naturaleza humana; otro 16% justifica la agresión a alguien porque le quitó algo, y el 13% de los encuestados aceptó que los hombres le pegan a las mujeres por instinto. Asimismo, este instrumento señaló que de los y las jóvenes encuestados el 44.6% de los hombres y el 26.2% de las mujeres reconoció haber abusado de sus compañeros; mientras que el 40.4% y 43.5%, en el mismo orden, aceptaron que han ignorado; el 39.3% y el 18.5% han puesto apodos ofensivos; el 36.5% y 35.3% han rechazado; y el 22.5% y el 31.3% hablan mal de sus compañeros. Finalmente, se señaló que un 56.9% de los alumnos se sintió muy criticado en su casa, a un 58.5% le es difícil hacer amigos, un 62 .9% se asusta con facilidad, un 65.6% se pone nervioso cuando los mayores le dicen algo, un 72% se siente nervioso y un 84.9% se pone nervioso por muchas cosas (Presidencia de la República, 2008).
Tabla 1.
INTOLERANCIA EN LAS ESCUELAS PÚBLICAS DE MÉXICO
Porcentaje de estudiantes a los que no les gustaría tener como compañero en la escuela a:
Fuente: “1a Encuesta nacional exclusión, intolerancia y violencia en escuelas públicas de educación media superior”. Disponible en: http://www.sems.gob.mx/aspnv/encuesta/images/Encuesta_Discriminacion_y_Violencia_06_10_08_version_corta.pdf
Por otro lado, la “Encuesta Violencia y Disciplina en Escuelas Primarias y Secundarias” realizada por la Secretaría de Educación Pública del Distrito Federal, destaca que siete de cada diez alumnos han sufrido algún tipo de violencia, y han sido agresores o testigos de agresión en instituciones públicas de esta entidad. De acuerdo con esta encuesta, la violencia la aprenden los alumnos a través de cuatro fuentes: la sociedad, los videos, la televisión y la familia.
Finalmente, la violencia puede tener efectos en los estudiantes manifestándose a través de un bajo rendimiento escolar, indisciplina, rebeldía y/o inconformidad hacia las medidas disciplinarias del sistema educativo. De acuerdo con Scheerens y Bosker (1997), existe una relación directa entre la violencia y el bajo rendimiento escolar. Las escuelas producen resultados menos satisfactorios cuando los profesores y otros miembros del equipo técnico hacen uso de la violencia simbólica y física contra alumnos y colegas, generando así un círculo vicioso y una cultura de fracaso y de abandono. Las diversas formas de violencia, al tiempo que afectan el orden, la motivación, la satisfacción y las expectativas de las personas en sus relaciones interpersonales, tienen efectos plausibles sobre las escuelas, ya que, lejos de presentar condiciones óptimas que beneficien el corrector aprendizaje, derivan en el fracaso de los propósitos y de los objetivos de enseñanza y de aprendizaje.
De acuerdo con los resultados presentados en una investigación en España (Díaz Aguado, 2005), el origen de la violencia y la indisciplina puede deberse a que, probablemente, el establecimiento de las normas no es consensuado con el alumnado, ya que casi la mitad de los alumnos encuestados afirmó no estar de acuerdo con el sistema o con la obediencia que se exige a las reglas. En esta investigación, los adolescentes se quejan sobre todo de aquellas normas que suponen un excesivo control por parte de los docentes de su propia movilidad corporal. Esto apoyaría la inferencia educativa que han hecho en trabajos anteriores Ortega y Del Rey (2005) acerca de la necesidad de que las normas disciplinarias sean elaboradas, mediante el diálogo y la negociación democrática, por todos los miembros de la comunidad educativa. La promoción de espacios en los que se privilegie a la libertad de expresión por parte de todos los actores inmersos en las actividades educativas resulta fundamental para el desarrollo de consensos.
Lo anterior resulta de gran relevancia considerando el argumento que presenta a las acciones indisciplinarias y violentas de los estudiantes como consecuencia de los métodos de control o autoridad ejercidos por las autoridades educativas. Tómese el ejemplo del programa “Mochila Segura”, el cual tiene como objetivo que directivos y profesores de los planteles educativos revisen el contenido de las mochilas de los alumnos con la finalidad de evitar la introducción de drogas y/o armas en su interior. La pregunta que se hace uno ante esta acción es: ¿qué tanto la libertad individual, al ser ésta limitada, contribuye al mayor desarrollo de la colectividad? Las autoridades educativas y de seguridad deben de tener en cuenta que sus acciones para garantizar la seguridad de los jóvenes en los planteles educativos no afecten las libertades de las personas en el marco de la ley. De igual manera, la implementación de estos programas podrían provocar que los estudiantes se sientan directamente intimidados u hostigados por los profesores o autoridades de las escuelas encargados de la revisión de las mochilas, y de esta manera reaccionen de manera violenta.
El artículo 16 de la Constitución señala que ninguna persona puede ser molestada en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. De igual forma, el artículo 16 de la Convención sobre los Derechos de los Niños, aprobada por la ONU y ratificada por México el 21 de septiembre de 1990, establece que ningún menor será objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputación. Las acciones y estrategias que se llevan a cabo en el programa “Mochila Segura” deben de probar que no existen otras maneras de enfrentar el problema o, de lo contrario, deben demostrar su eficacia.
El problema de la violencia y la intolerancia en México radica en la inexistencia de políticas públicas que contengan dichos fenómenos en las escuelas y en la falta de coordinación entre las agencias públicas encargadas del tema, tales como seguridad pública, educación y salud, no ha sido óptima. De acuerdo con Ortega Salazar (2005), en nuestro país existe una total ausencia de propuestas pedagógicas académicamente fundadas sobre la intolerancia y la violencia en las escuelas y la débil presencia en los programas de formación inicial que imparten las normales a los profesores de educación básica. El papel de las autoridades ha sido limitado por la poca importancia que éstas han mostrado para frenar dichos fenómenos. Hoy en día el tema de la violencia y la intolerancia en las escuelas no es un asunto prioritario en la agenda educativa en México.
Por ello, en el siguiente apartado se discutirá una manera más eficaz de prevenir y disminuir la intolerancia y la violencia en las escuelas en México sin que sus libertades individuales se vean coartadas.
¿Qué se puede hacer para erradicar este problema? Respeto a las libertades individuales, impulso de valores democráticos y cívicos en la escuela
De acuerdo con la evidencia empírica mostrada a lo largo de este ensayo, las escuelas en México son esferas sociales en las que se concentran niveles de violencia e intolerancia que requieren una urgente atención y corrección. Muchas de estas actitudes que se registran hoy en nuestro país son producto del poco éxito de la educación para remediar la violencia desde sus raíces.
De acuerdo con Salazar y Woldenberg (Gómez, 2005), la experiencia escolar está, con frecuencia, reñida con los valores democráticos, con el aprendizaje de actitudes encaminadas a promover la responsabilidad de las decisiones propias, así como con la participación en la sociedad, lo que se traduce en una tendencia que refuerza aspectos autoritarios de la formación recibida en el hogar y es muy posible suponer que tenga una influencia decisiva para el ciudadano adulto en el desarrollo, comprensión y fomento de valores democráticos.
Uno de los objetivos centrales de la educación establece, como principio, el fomento de valores como el reconocimiento, el respeto y el rechazo a la discriminación y, desde luego, la formación de individuos que sepan resolver sus diferencias privilegiando el diálogo, en abierto rechazo a actitudes violentas (Gómez, 2005).
En lo referente a la posibilidad de intervenir sobre este fenómeno, son varios los estudios (Reimers, 2008; Del Rey y Ortega, 2005; Ortega et. al., 2005) que revelan el interés que existe por impulsar formas de convivencia pacíficas en la escuela. Varios de estos estudios presentan similitudes, en cuanto a las orientaciones metodológicas de las experiencias e intervenciones educativas que proponen; es decir, el permitir un papel más activo a los alumnos en la toma de decisiones sobre políticas de atención a los problemas de agresión y violencia en la institución escolar; la participación de la familia en los procesos que se desarrollan al interior de la misma y la necesidad de extender el currículo académico al campo emocional y ético de todos los que participan en ella (Prieto, Carrillo y Jiménez, 2005).
Tomando en cuenta los contextos de violencia e intolerancia que imperan en los salones de clase de nuestro país, propongo que una de las estrategias a implementarse para disminuir dichos males sea el fortalecimiento de la enseñanza de los derechos cívicos y democráticos en el currículo académico, la capacitación de maestros y la generación de material de calidad que facilite la implementación de éste. La importancia de esta estrategia se centra en que, entre más individuos conozcan sus derechos y libertades, mayores probabilidades habrá que luchen por el respeto y reconocimiento de éstos.
Es importante destacar que la educación que los estudiantes aprendan en la escuela debe estar basada en el desarrollo de un pensamiento crítico, no bajo la idea de educar por educar. Por muchos años, México privilegió el acceso sobre la calidad de la educación. Al querer brindar oportunidades educativas a todos los mexicanos, olvidamos qué tipo de educación queríamos que éstos aprendieran. Por ello, en la actualidad, nuestro país se encuentra rezagado en lo que se refiere a la calidad del contenido educativo que los estudiantes mexicanos aprenden en comparación con otros estudiantes en el mundo. Resulta preocupante notar que nuestros estudiantes de 15 años no cuentan con las habilidades y competencias suficientes para entender un texto, es decir, no cuentan con los elementos para analizar las ideas principales de un texto. Por ello, enseñar normas de convivencia y respeto resultaría una tarea incompleta sino desarrollamos el pensamiento crítico del estudiante para que éste desarrolle juicios acerca de los beneficios y las limitantes de lo que aprende.
Por educación cívica entendemos el conjunto de normas que regulan la vida social y la formación de valores y actitudes que permiten al individuo integrarse a la sociedad y participar en su mejoramiento. Para alcanzar lo anterior, es necesario sumar acciones y alinear los componentes que deriven en un mejor impacto de las políticas educativas.
Tal como lo destaca Mayordomo (2008), las escuelas deben tener en cuenta los siguientes principios en la enseñanza de derechos cívicos y democráticos en la escuela:
a) Valorar los principios democráticos de libertad, justicia, solidaridad, igualdad, pluralismo; los derechos humanos; el sentido de pertenencia a una comunidad política; las normas de convivencia; la participación y responsabilidad; el interés general o público.
b) Conocer las teorías éticas que sustentan los derechos y libertades democráticas fundamentales; las articulaciones o correspondencias que deben producirse entre las cuestiones éticas, el poder y el derecho; las causas y manifestaciones de los problemas socio-políticos de la actualidad; las instituciones y procedimientos básicos del sistema democrático; el funcionamiento de la administración y los servicios públicos.
c) Identificar y tomar conciencia de situaciones reales de vacíos e incumplimientos en el desarrollo legislativo garante de derechos y libertades; insuficiencias y disfunciones en los mecanismos democráticos; concurrencia de conflictos sociales, políticos, ideológicos, etcétera; desigualdad social, exclusión, discriminación y manipulación informativa.
Por el momento, el diseño e implementación del nuevo programa integral de formación cívica y ética para primaria y secundaria de la Secretaría de Educación Pública significa un paso positivo para posicionar el tema como una de las prioridades en la agenda educativa. Los planes y programas de educación básica vigentes, aprobados en 1993, consideran explícitamente la formación de ciudadanía, bajo la concepción de competencias ciudadanas, en especial las relativas al respeto, la inclusión (no discriminación), la colaboración, la solidaridad, el desarrollo de habilidades sociales (resolución pacífica de conflictos, comunicación, empatía), que se trabajan a través de actividades organizadas de acuerdo al nivel y grado. Además de estar integradas transversalmente en el currículo, existe un Programa Integral de Formación Cívica y Ética para Primaria aprobado en 2007. Este programa se orienta a que los alumnos desarrollen la capacidad para formular juicios éticos sobre acciones y situaciones que demandan la toma de decisiones y la deliberación para elegir. Desde 1999 existe, en los dos últimos grados de educación secundaria, la asignatura de Formación Cívica y Ética. Además, existe una asignatura opcional para educación secundaria denominada Cultura de la Legalidad, la cual opera en 30 de los 31 estados en México como asignatura optativa en el tercer grado (Reimers, 2008).
Sin duda, las intervenciones educativas desde temprana edad tienen mayores efectos positivos sobre los alumnos que cuando éstas se implementan años más tarde. Al educar a los menores desde los primeros años acerca de la importancia del respeto y el reconocimiento de la diversidad, la equidad de género, las libertades y los derechos democráticos e individuales, se está formando ciudadanos que, con el tiempo, serán capaces de participar en la construcción de una ciudadanía responsable y participativa. Por citar un ejemplo, el curso “Educar para la Democracia”, que realiza el Instituto Federal Electoral para desarrollar las competencias cívicas y éticas en niños y niñas de educación preescolar, debe ser una práctica a reproducirse a nivel nacional. Con ello, se educa para privilegiar el diálogo, el compromiso, el respeto y la comunicación de la defensa de la democracia y, por ende, de las libertades de cada individuo.
No obstante, a pesar de la importancia de la promoción de la educación cívica y democrática por parte de la autoridad educativa central, la SEP, resulta indispensable un mayor involucramiento de otros actores para concretar acciones y logros convincentes. Es decir, la participación de directores, maestros, padres de familia y miembros de la sociedad civil como actores en directo contacto con los alumnos y/o con posibilidades para influir en el desarrollo de sus competencias en los alumnos. No hay que dejar de lado, que estos actores tienen la libertad de promover ideas y estrategias que ayuden a la autoridad central a reforzar la formación cívica y democrática, con el objetivo de disminuir los índices de violencia en las escuelas.
Para citar un ejemplo, la Fundación Nemi imparte conferencias en planteles de secundaria para promover la denuncia de los casos de bullying que se presentan en los salones de clase. Dicha fundación ha desarrollado actividades en 250 escuelas del Distrito Federal y en los 108 municipios con los mayores índices de inseguridad en todo el país para promover el mensaje de no violencia.
Conclusión
Este trabajo aborda el análisis del problema de la violencia y la intolerancia como elementos que limitan la libertad en las escuelas. La estructura desarrollada facilita el entendimiento de esta problemática a nivel conceptual y práctico a partir de la realidad existente en las escuelas en México.
La primera sección analizó la evolución del concepto de la libertad y su relación con la educación, y examinó el contexto de la libertad a partir de un marco jurídico internacional y nacional y su reconocimiento en importantes instrumentos legales como la Declaración Universal de los Derechos Humanos. Asimismo, se subrayó la contribución de diversos pensadores y reformadores en el tema de la educación en el desarrollo de la idea de libertad en las escuelas. La segunda parte abordó la problemática de la violencia y la intolerancia en las escuelas en México. Se analizó el origen y la magnitud del problema. Los resultados de las distintas encuestas realizadas por autoridades gubernamentales facilitan la presentación de los principales factores promotores de los dos fenómenos analizados. Finalmente, la tercera sección se centró en una serie de propuestas que tienen por objetivo la promoción e impulso de la educación cívica y democrática como recurso para abatir el problema de la violencia y la intolerancia en las escuelas. Al educar a los alumnos acerca de sus derechos y sus obligaciones como ciudadanos, no sólo se les empodera en sus facultades para ejercer su libertad en los espacios educativos sino que también se construye y promueve una actitud de respeto necesaria para desenvolverse dentro de la sociedad. En suma, el desarrollo de un pensamiento crítico constituye el camino para hacer al individuo más libre.
El tema de la violencia escolar en la agenda de la investigación educativa nacional es reciente y no está presente como un tema en la agenda educativa (Furlan, 2005). Por ello, es necesario que las autoridades reconozcan las implicaciones que tendría el ignorar el tema y relegarlo como un problema más. El fenómeno de la violencia y la intolerancia en las escuelas es un proceso que se reproduce y socava las libertades de los estudiantes.
Formar y educar individuos comprometidos con el bienestar social, respetuosos de la diversidad y la pluralidad en el salón de clases, comprende la sincronización de estrategias educativas con la finalidad de alcanzar resultados concretos. Tal como lo comenta Philip Pettit (1999), académico de la Universidad de Princeton, tanto la libertad como la educación deben garantizar que la autonomía de los asuntos y las elecciones de los actores sociales no se verán afectados arbitrariamente por la violencia y la intolerancia. La escuela debe ser un espacio donde elementos como la libertad, la igualdad y el reconocimiento de la diversidad deban ser enseñados con el objetivo de desarrollar elementos que consoliden la idea de una ciudadanía democrática y cívica. En suma, las escuelas en México deben promover el comportamiento respetuoso y el desarrollo de valores asociados a la diversidad y el respeto y ejercicio de los derechos humanos.
Como parte de las acciones a implementar, la generación de políticas gubernamentales será fundamental para disminuir los índices de violencia actualmente presentes en las escuelas públicas en México. La SEP debe mantenerse al tanto del desarrollo de esta problemática y generar los mecanismos para garantizar el respeto de la libertad de los alumnos de recibir calidad educativa bajo un contexto de respeto y aceptación de la pluralidad.
No obstante, la injerencia de políticas gubernamentales no resolverá el problema en sí mismo. El objetivo de disminuir los índices de violencia en México es una tarea de todos: autoridades gubernamentales, profesores, padres de familia, miembros de la sociedad civil y alumnos. Uno de los ejemplos más notables en México es el que lleva a cabo la Asociación Civil Convivencia sin Violencia promoviendo la campaña “Pacto de No Violencia”, la cual tiene como mensaje principal promover una convivencia sin violencia. Sociedades como la británica y la canadiense, que presentan elevados índices de participación de la sociedad civil y de los padres de familia en los asuntos escolares, han creado una variedad de asociaciones que buscan incentivar la denuncia de la violencia y hostigamiento en los salones (bullying) y promover la libertad y derechos de los alumnos. Un ejemplo de lo anterior es la organización británica Need2now y la canadiense Concerned Children’s Advertisers.
Las escuelas representan el espacio formal donde los alumnos, en temprana edad, se ven expuestos a información y experiencias que resultan determinantes para su formación como individuos. Asimismo, las escuelas dotan a los jóvenes de herramientas necesarias para su interacción en la sociedad a nivel profesional y personal. La existencia de sucesos como la violencia y la intolerancia dentro de estos espacios representan un foco de atención para la sociedad en general no sólo por sus consecuencias inmediatas en los alumnos, sino por que estos actos resultan ser un reflejo de la sociedad. Todo esto bajo el entendimiento de que la experiencia educativa en las escuelas va más allá de la enseñanza de habilidades académicas, y se encuentra íntimamente ligada a la formación de los futuros ciudadanos del país. En la construcción de una mejor sociedad con bases sólidas, las escuelas en México representan uno de los espacios vitales para la práctica y promoción de valores que favorezcan la libertad personal, la ciudadanía democrática, la solidaridad, el reconocimiento de la diversidad, la igualdad, el respeto y la justicia.
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Hayek, pensador de la libertad
Jorge Vergara Estévez
Jorge Vergara Estévez nació en Santiago de Chile. Es doctor de Filosofía por la Universidad de París VIII y profesor de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile. Sus áreas de investigación son la filosofía política, especialmente el liberalismo; la epistemología de las ciencias sociales y los estudios culturales latinoamericanos. Es coautor de 25 libros. Actualmente está realizando una investigación sobre la concepción de la sociedad en Hayek, para el sistema nacional de investigación de Chile, y prepara la edición de su tesis de doctorado sobre la Escuela de Mont Pèlerin.
El hombre no se ha desarrollado en libertad. Como miembro de aquella pequeña tribu a la que tenía que pertenecer para sobrevivir, el hombre era todo menos libre.
La libertad es una construcción de la civilización, que ha liberado al hombre de los obstáculos del pequeño grupo y de sus humores momentáneos, a los que incluso el jefe tenía que obedecer. Lo que hizo posible la libertad fue la gradual evolución de la disciplina de la civilización que es, al mismo tiempo, la disciplina de la libertad.
El objetivo principal de este artículo es contribuir al conocimiento del pensamiento de Friedrich von Hayek (1899-1992) sobre la libertad. El economista y teórico austriaco pensaba que ésta poseía la mayor importancia, pues consideraba que es el principal valor humano, y por ello debía ser preservada y ampliada. “La libertad es el derecho fundamental del ser humano, pero los esfuerzos por limitarla se han vuelto sistemáticos en el mundo contemporáneo.”1 A diferencia de otros teóricos sociales, sostuvo el principio de la preeminencia de la libertad sobre la igualdad, y por ello rechazó restringirla en nombre de la “justicia social”, que es presentada por sus partidarios como favorable para la mayoría. “Muchos se oponen a la libertad en aras de los llamados ‘derechos colectivos’, pues piensan que el fin justifica los medios. Si se limita la libertad individual, afirman, se puede dar una mayor prosperidad a la colectividad.”2 Consiguientemente, se opuso a las políticas distributivas, pues estaba convencido de que restringían la libertad individual, que consideraba el más valioso de los atributos humanos, cuyo pleno ejercicio conduciría al mayor desarrollo económico que traería bienestar para todos. “La experiencia histórica señala, sin embargo, que el respeto a la libertad personal no es sólo la única manera de preservar la dignidad del ser humano, sino también la más eficaz para construir una sociedad más próspera.”3
La imagen intelectual de Hayek ha estado tan identificada con sus teorías económicas, y éstas han sido tan influyentes, que se ha dejado en segundo plano su filosofía política, su concepción del hombre, del derecho y de la historia, cuyo conocimiento es necesario para comprender los supuestos y el sentido de sus teorías económicas. Sin embargo, sus concepciones de la libertad y la sociedad están entre las más importantes de nuestro tiempo, y para algunos autores son las más relevantes. Sin embargo, esta dimensión de su obra es poco conocida en América Latina. En general, los medios de comunicación han difundido y destacado el pensamiento de uno de sus discípulos, Milton Friedman, el cual era un gran comunicador de sus ideas, que acompañaba de propuestas aplicables de políticas públicas. Sin embargo, el pensamiento de Hayek es siempre más complejo y fundamentado que el de sus discípulos.
Hayek fue un gran investigador que desarrolló, coherente y sistemáticamente, sus estudios durante sesenta años. Su primer libro fue La teoría monetaria y el ciclo económico, de 1929, y el último fue The Economic Freedom publicado en 1991. Obtuvo el Premio Nobel de Economía en 1974, pero sus temas de investigación fueron mucho más amplios que la economía. Escribió 25 libros sobre teoría económica, filosofía política, derecho, historia de las ideas, epistemología, psicología y otros temas, y más de 130 artículos. Sin embargo, pese a esta gran actividad intelectual no vivió en una torre de marfil académica. Fue un apasionado defensor de su concepción del liberalismo y uno de los mayores críticos del socialismo del siglo XX; pero, también, un agudo polemista que, en los años treinta, se enfrentó a Lord Keynes. En las últimas tres décadas, desde la crisis de los años setenta, su influencia ha sido considerable y decisiva en el campo de las políticas económicas, de la teoría económica, del derecho y otras áreas. Como teórico social su importancia parece comparable a la de Max Weber y Lord Keynes. Si el periodo que va desde el fin de la Segunda Guerra hasta mediados de los setenta del siglo pasado fue llamado, justificadamente, “la era de Keynes”, los últimos tres decenios podrían ser denominados “la era de Hayek”.4 Incluso el propio Keynes reconoció el valor de sus obras. En una carta a Hayek, refiriéndose a El camino de servidumbre, escribió: “El viaje me dio la oportunidad de leer bien su obra. En mi opinión se trata de un gran libro. Todos tenemos las mayores razones para estarle agradecido por decir tan bien lo que tanto necesita decirse. No esperará Ud. que yo acepte la totalidad de las doctrinas que contiene, pero moral y filosóficamente estoy virtualmente de acuerdo con todo lo que dice, y no sólo de acuerdo, sino en el más completo acuerdo.”5
Hayek desarrolló su concepción del hombre y de la libertad a través de un largo proceso de más de medio siglo que inició con El camino de servidumbre, en 1944, y se extendió hasta su último libro, The Economic Freedom, de 1991. En la primera etapa, anterior a ésta, escribió seis libros de teoría económica, e investigó sobre teoría del conocimiento y epistemología de las ciencias sociales y la de la economía. La referida temática corresponde a la segunda etapa de sus investigaciones, que inició en la década de los cuarenta. Allí dejó de realizar investigaciones económicas especializadas y se orientó hacia la filosofía y la teoría de la sociedad. La elaboración de su concepción del hombre fue paralela y la desarrolló en directa relación con su teoría de la sociedad y del mercado.
Su obra se inscribe en la tradición clásica inaugurada por Platón y Aristóteles de fundar la concepción de la sociedad en una teoría antropológica.6 El referente principal en la elaboración de su antropología fue el liberalismo inglés de los siglos XVII y XVIII, especialmente, el de John LOCKE y la llamada Ilustración escocesa, con Adam Smith, Adam Ferguson y Bernard of Mandeville. Los fundadores del liberalismo elaboraron una nueva concepción de la sociedad y la política, en el contexto de una “sociedad de relaciones mercantiles desarrolladas”,7 como respuesta a la crisis del siglo XVII del Estado absolutista y su cultura aristocrática. Este nuevo modelo se basaba en su concepción de lo que consideraban la verdadera naturaleza del hombre, que la cultura absolutista habría ocultado o distorsionado. Hayek reactualiza este proyecto teórico, y elabora una antropología que es la base de su propuesta de recrear la sociedad contemporánea, transformarla en relación el proyecto y la utopía de una sociedad verdaderamente liberal.8 Para ello busca un nuevo fundamento para su teoría de la sociedad, la economía y la política, y cree haberlo encontrado en una nueva concepción del hombre.
El tema de la libertad tiene una presencia relevante en el pensamiento de Hayek, así como en los más importantes pensadores liberales. El término “liberalismo” (liberalism, libéralisme, liberalismus), acuñado en el siglo XIX, proviene de la palabra española “libertad”. Esta expresión significa orientarse hacia ella; elaborar un discurso de “construcción de la realidad” a partir de la libertad; elaborar, desde esta perspectiva, un modo de pensarla y de analizar los problemas de la sociedad contemporánea. De ahí que todas las escuelas liberales declaren que su modelo y su proyecto es el de una sociedad libre. Y por ello han desarrollado diferentes concepciones sobre la libertad.
La relevancia del tema en la obra de Hayek se expresa en los títulos de dos de sus principales libros: Los fundamentos de la libertad (The Constitution of Liberty, 1960) y Ley, legislación y libertad I - II - III (Law, Legislation and Liberty, 1973, 1976 y 1979) y, tácitamente, en El camino de servidumbre (The Road of Serfdom, 1944). Desde el comienzo explicitó su propósito de elaborar una teoría de la libertad. “Partiendo de mi preocupación original por los problemas de la política económica, he derivado lentamente a la tarea ambiciosa y quizá presuntuosa de abordarlos restableciendo con la mayor amplitud los principios básicos de la filosofía de la libertad.”9 Un estudioso de su obra escribe: “la libertad es el valor predominante en el pensamiento de Hayek. No importa con que profundidad estudiemos el trabajo de Hayek, estaremos siempre concientes del simple hecho de que, en realidad, éste gira alrededor de la persecución de la libertad.”10
Recibió la influencia no sólo de los clásicos liberales, especialmente escoceses, sino de su maestro, el economista y teórico social Ludwig von Mises.11 No obstante, su tratamiento del tema de la libertad es más elaborado, complejo y diversificado que el de Mises, aunque sus conclusiones sean coincidentes. La reflexión de Hayek sobre la libertad abarca diversos aspectos. Se examinarán brevemente los temas de: a) la libertad en la evolución humana; b) su concepto; c) la crítica a la concepción de la libertad-poder; d) la relación con la ética; e) la libertad individual y otras significados de la palabra libertad; f) la libertad individual y el mercado; g) su relación con la igualdad; y h) la relación entre ley y libertad.
La libertad en la evolución humana
Hayek cuestionó la idea de que en las sociedades llamadas primitivas hubiera existido o pudiera existir una “libertad natural”, sin ninguna limitación, ni norma, como lo describieron John LOCKE y otros clásicos del liberalismo, a partir de los relatos de los viajeros del siglo XVII sobre la vida de los indígenas. Hayek cree que nunca hubo un “estado de naturaleza” con individuos o familias aisladas, pues habrían perecido en un medio hostil. Cree que en los orígenes de la civilización los seres humanos vivieron en grupos tribales, en los cuales se desarrollaron normas sociales de carácter altruista: distribución de los alimentos y bienes de acuerdo con las necesidades, trabajo en común, y otras. “Por otro lado, a nivel personal, el individuo apenas podría desarrollar cualquier iniciativa que no gozase de la aprobación de la colectividad. Es ingenuo pensar que, en tal tipo de orden social, el ser humano fuera personalmente libre. El ser primitivo carecía de un ámbito autónomo de comportamiento, e incluso el propio jefe sólo podía esperar sumisión, apoyo y comprensión en la medida que limitase sus iniciativas a la habitual y conocido.”12 En tales condiciones, sólo la solidaridad obligada entre los miembros de la tribu podía asegurar su supervivencia, pero la individualidad no podía desarrollarse porque los miembros del grupo no eran libres de realizar sus propias ideas y elegir sus propias opciones. Su conducta estaba regida por las normas sociales y no existía libertad individual.
La descripción de Hayek de la sociedad tribal es similar a la de la “sociedad cerrada” de Karl POPPER.13 Y esto no es casual, pues siempre hubo una profunda admiración mutua y de cooperación intelectual entre ambos pensadores austriacos.14 POPPER dice que una sociedad cerrada está constituida por pequeños grupos de familias, organizados como hordas de guerreros, y en conflicto permanente con otras tribus. En su vida social y cultural había un predominio de la magia, de modo que no se establecían diferencias entre “las uniformidades convencionales proporcionadas por la costumbre, y las uniformidades provenientes de la ‘naturaleza’, y esto va acompañado, a menudo, por la creencia de que ambas son impuestas por una voluntad sobrenatural.”15 Las acciones se guiaban por la rigidez de las costumbres y tradiciones, y los escasos cambios que se producían no provenían de la motivación conciente de mejorar las condiciones sociales o de bienestar. La característica central y distintiva de “la sociedad mágica, tribal o colectivista” era que las instituciones sociales no dejaban espacio para la responsabilidad personal, a diferencia de “las sociedades abiertas”, basadas en dicha responsabilidad.16
La civilización occidental, durante los siglos XVII y XVIII, dice Hayek, estuvo inspirada en la libertad individual y en los principios del “verdadero liberalismo”. “La parcial realización del ideal de libertad hizo posible sus efectivos logros.”17 Sin embargo, justamente, cuando la sociedad liberal estaba dando sus frutos se generó un profundo descontento, y surgió la búsqueda de “ordenes sociales sustitutivos”. Hayek ha buscado dilucidar las razones de este fenómeno, y atribuyó especial importancia a la desafección de los intelectuales. “En tal periodo, los intelectuales occidentales dejaron, en gran medida, de creer en la libertad, cuando precisamente la libertad, al dar origen a aquellas fuerzas de que depende el desarrollo de la civilización, hizo posible un crecimiento tan rápido y sin precedentes.”18 En este proceso, los intelectuales tuvieron un papel protagónico en el surgimiento de diversas formas de pensamiento y de proyectos políticos alternativos al liberalismo clásico: el anarquismo, el socialismo marxista y no marxista, el pensamiento socialcristiano, incluso lo que llama Hayek “el socialismo monárquico de Bismark”, y el liberalismo reformado de John Stuart MILL, que Hayek considera una forma encubierta de socialismo.
La reflexión de Hayek sobre la libertad, y también la de su discípulo Milton Friedman, tiene un claro sentido restaurador, de recuperación, de lo que consideran que es el verdadero sentido de la libertad. “Mi pretensión es reestablecer la filosofía de los hombres que viven en sociedad, filosofía que viene desarrollándose lentamente a lo largo de dos milenios. Si nuestra civilización no ha de declinar, aquel ordenamiento debe revitalizarse.”19 Por su parte, Friedman asevera que: “la corriente de opinión en favor de la libertad económica y gobiernos limitados que promovieron Adam Smith y Thomas Jefferson, fluyó con fuerza hasta fines del siglo XIX. En ese momento cambió, en parte debido al éxito de la libertad económica y del gobierno restringido en producir crecimiento económico y mejorar el bienestar de la mayoría de la población.”20 Asimismo, para Hayek esta tarea de recuperar lo que consideran el verdadero sentido de la libertad no es sólo académica, sino que conlleva importantes implicaciones sociales y políticas. “Mi énfasis carga en la tarea positiva de perfeccionar nuestras instituciones, y, aunque yo no puedo hacer más que indicar las direcciones deseables para su desarrollo, me preocupan menos los obstáculos a eliminar que los caminos abrir.”21
El concepto de libertad
Hayek realizó un significativo esfuerzo para precisar su concepto de libertad. Pensaba que los principales términos de la teoría política “ya no simbolizan hoy sistemas coherentes de ideas. Han llegado a describir conjuntos de principios y hechos completamente heterogéneo, que el accidente histórico ha asociado a estas palabras, pero que tienen muy poco en común”.22 En otro texto señaló que: “el significado de algunas palabras indispensables se ha convertido en algo tan vago que es esencial que, desde el comienzo, nos pongamos de acuerdo en el sentido en que van a ser utilizadas. Los términos libertad y libertades han sufrido lo indecible.”23
Asumió un concepto negativo de libertad como ausencia de coerción e impedimento, intencionada e ilegítima, del Estado o de terceros. Es decir, somos libres en todo aquello que no se nos prohíbe o impide hacer. “El estado de libertad es aquella condición de los hombres en cuya virtud la coacción que algunos ejercen sobre los demás queda reducida, en el ámbito social, al mínimo. El estado en el cual un hombre no se halla sujeto a coacción derivada de la voluntad arbitraria de otro u otros se distingue a menudo como libertad ‘individual’ o ‘personal’.”24
Excluyó el concepto o la dimensión positiva de la libertad. En este sentido, la libertad se refiere a las posibilidades efectivas de acción. Soy libre en aquello que efectivamente puedo hacer. Hayek señala que la distinción entre “libertad negativa” y “libertad positiva” proviene de Hegel, fue desarrollada por Thomas Green, a fines del siglo XIX, y fue retomada por los liberales reformistas como John Dewey, Harold Laski y otros. Esta distinción se aproxima a la que hacía Hegel entre posibilidad abstracta y posibilidad concreta. La primera es toda situación que no es autocontradictoria –por ejemplo, lo sería estar en ese lugar o no estarlo –, y que es posible de realizar, porque no existe una imposibilidad insalvable para efectuarla. En contraste, la posibilidad concreta requiere de condiciones efectivas de realización, de tiempo, de espacio, de contexto y otras. Es obvio que la esfera de las posibilidades abstractas es mucho más amplia que la de las segundas.
Históricamente, señala Hayek, en Occidente el significado originario de ser libre era ser independiente, lo opuesto a la completa dependencia del esclavo. “El hombre, o al menos el hombre europeo, entró en la historia dividido en libre o esclavo. Ser libre significó en todo momento la posibilidad de que una persona actuase según sus decisiones y planes, en contraste con la posición del otro, que se hallaba irremediablemente sujeto a la voluntad de otro.”25 El estado de plena libertad es deseable, pero muy difícil de alcanzar en la vida social, sostuvo Hayek, pues supone la adecuación del sistema institucional a los que considera que son los verdaderos principios liberales. Esto implicaría que el mercado fuera completamente libre; que el Estado fuera mínimo y absolutamente no intervencionista; que hubiera un pleno estado de derecho; y se construyera una forma específica de democracia limitada que denomina “demarquía”.
Hayek reconoce la importancia práctica de las posibilidades concretas de acción de una persona, en un momento y situación específicos, pero insiste en que la libertad se define por ausencia de coacción de terceros. “La cuestión de cuántas vías de acción se abren a la persona es, desde luego, muy importante. El que una persona sea libre no depende del alcance de su elección, sino de la posibilidad de ordenar sus vías de acción de acuerdo con sus intenciones presentes, o si alguien más tiene el poder de manipular las condiciones hasta hacerla actuar de acuerdo con la voluntad del ordenancista más bien que de acuerdo con la voluntad propia.”26
Crítica a la concepción de la libertad-poder
En directa relación con la distinción entre la dimensión negativa y positiva de la libertad, se encuentra el tema de su relación con el poder. Hayek se opone a la identificación de la libertad con el poder, y la rechaza como una ideología. Esa manera de pensar habría surgido de la idea muy difundida de que la libertad es la ausencia de todo impedimento, y que consistiría en la capacidad de alterar el mundo para adecuarlo a los propios deseos. Esta transformación del concepto de libertad individual en el de libertad-poder fue facilitada por una tradición filosófica que define la libertad no como ausencia de coacción, como lo hace Hayek, sino de “limitación”, lo que puede ser mal entendido como “ausencia de impedimentos externos”. De este modo, se pudo llegar a definir la libertad como poder de actuación específica, y la exigencia de libertad fue convertida en exigencia de poder, como afirmó el filósofo estadounidense John Dewey.
Hayek fundamenta su rechazo a la referida identificación. “Ninguna de las conclusiones de la libertad individual con diferentes conceptos designados por la misma palabra es tan peligrosa como aquella que corresponde al empleo de ‘libertad’ para describir la facultad de ‘hacer lo que uno quiera’ (Bárbara Wooton). Una vez que se admite la identificación de la libertad con el poder, no hay límite a sofismas en cuya virtud el atractivo que ejerce la palabra libertad se utiliza como justificación de medidas que destrozan la libertad individual.”27 Confundir la libertad con el poder “conduce, asimismo, a la identificación de la libertad con la riqueza, y hace posible explotar toda la atracción que la palabra libertad arrastra, en apoyo de la petición de redistribución de la riqueza”.28
Hayek considera que libertad y poder son dos conceptos inconmensurables. “El que yo sea dueño o no de mí mismo y pueda o no escoger mi propio camino, y el que las posibilidades entre las que deba escoger sean muchas o pocas, son dos cuestiones totalmente distintas.”29 Tampoco tiene ninguna relación con la felicidad, y ni siquiera con la conservación de la propia vida. “Tenemos que reconocer que podemos ser libres y continuar siendo desgraciados. La libertad no significa posición de bienes o la ausencia de todos los males. Es indudable que ser libre puede significar libertad para morir de hambre, para incurrir en costosas equivocaciones o libertad para correr riesgos mortales.”30
Libertad y moralidad
Según Hayek, la libertad tiene íntimas relaciones con la moralidad. La vida social requiere que los miembros de una sociedad respeten y conviertan en hábitos prácticos, un conjunto de reglas jurídicas, económicas y morales; independientemente de que comprendan intelectualmente cómo funcionan y por qué son necesarias. Dicha observancia crea un marco de regularidades que permite que cada uno pueda realizar sus propios fines. “Nos comprendemos mutuamente, convivimos y somos capaces de actuar con éxito para llevar a cabo nuestros planes, porque la mayor parte del tiempo los miembros de nuestra civilización se conforman con los inconscientes patrones de conductas, muestran una regularidad en sus acciones que no es el resultado de mandatos o coacción a menudo ni siquiera de una adhesión conciente a reglas conocidas, sino producto de hábitos y tradiciones firmemente establecidas.”31 Es decir, la conformidad voluntaria es una condición del funcionamiento beneficioso de la libertad. Sin profundas creencias morales no es posible el funcionamiento de la sociedad.
Esta situación es la normal. Sin embargo, si se producen trasgresiones es necesario aplicar la coerción, pues, aunque Hayek piensa que ella es mala, los individuos que quieran transgredir las normas deben comprender que lo que puedan obtener de ello no justifica el oprobio que sufrirán al ser castigados. Sin embargo, considera que la presión social y el hábito de respetar las reglas deben ser moderados; en caso contrario sería muy difícil que se pueda producir la gradual evolución de las normas, y la aparición de experiencias innovadoras que pueden llevar a modificar y mejorar las existentes.
Hayek se pregunta por qué queremos la libertad. Su respuesta es que ella hace posible el progreso de la civilización. Por tanto, el valor central, el fin en sí mismo, no es la libertad como forma de vida, sino el progreso. Para el teórico austriaco la libertad individual no implica egoísmo o necesariamente mayor bienestar individual, sino que su ejercicio incrementa o maximiza el aporte que cada uno hace a los demás. Por ello, concuerda plenamente con lo expresado por H. B. Philips: “En la sociedad la libertad se concede a los individuos no en razón a que se les proporcione un mayor bienestar, sino porque el término medio de ellos servirá al resto de nosotros mejor que si cumpliera cualquier clase de órdenes que pudiéramos darle.”32
Más aún, su defensa de la libertad no implica su ejercicio directo por la mayoría. Asevera que es difícil hacer comprender a los asalariados que su nivel de vida depende de que otros, incluso “uno en un millón”, puedan tomar ciertas decisiones económicas que a la larga favorecerán a todos. Señala que ha defendido la libertad no porque considere que debe hacerse algo específico con ella, o porque piense que es un componente esencial de la felicidad. Asevera que lo importante no es la libertad que personalmente podamos ejercitar, pues las decisiones libres de un solo hombre, sólo uno en un millón, puede ser más importantes para la sociedad y beneficiosas para la mayoría que cualquier forma de libertad que todos ejerzamos.
La libertad individual y otros significados
de la palabra libertad
Hayek busca diferenciar nítidamente los conceptos de libertad individual y negativa de otros estados considerados también como deseables, a los cuales se les da también el nombre de libertad. Estas son, especialmente, las llamadas “libertad interior” y “libertad política”. “Esas varias ‘libertades’ no son especies del mismo género, sino condiciones enteramente distintas, a menudo en conflicto unas con otras y que, por tanto, deberían ostentar clara diferenciación.”33 Diferencia su concepto de la libertad respecto a la diversidad de “libertades”.
Hayek “contrasta” la libertad individual con la llamada “libertad política”. Emplea el verbo to contrast, que se traduce como “contrastar” o “comparar”, para explicita la diferencia entre ambas. Mientras la libertad es individual, la libertad política es una libertad grupal o “libertad colectiva”. “La libertad política es la participación de los hombres en la elección de su propio gobierno, en el proceso de legislación y en el control de la administración.”34 No obstante, no es necesario participar en la libertad política para ser libre en cuanto individuo. “Un pueblo libre no es necesariamente un pueblo de hombres libres; nadie necesita participar de dicha libertad colectiva para ser libre como individuo.”35 Esta postura polémica se opone a la de Harold Laski y otros autores, para los cuales los derechos políticos son parte esencial de la libertad36. Hayek argumenta que los jóvenes que aún no tienen la edad para ejercer sus derechos electorales y los extranjeros que residen en un país, pueden disfrutar de plena libertad personal, aunque carezcan de derechos políticos.
Asimismo, cuestiona la libertad política, pues los pueblos pueden votar su completa subordinación a un dictador. “Quizá el hecho de haber visto a millones de seres votar su completa subordinación a un tirano haya hecho comprender a nuestra generación que la elección del propio gobierno no asegura necesariamente la libertad.”37 Hayek parece aludir aquí a la alta votación, aunque no mayoritaria, que obtuvo el partido nazi en las elecciones parlamentarias alemanas de 1933, contribuyó a que Hitler exigiera del parlamento el otorgamiento de poderes dictatoriales.38 Este acontecimiento, asimismo, fue presentado por Joseph Schumpeter como argumento contra la tesis de la soberanía popular.39 Dicha votación fue una amarga experiencia para los conservadores, liberales y socialistas, alemanes y austriacos que se oponían al nazismo, entre los cuales estaban Adorno, Einstein, Hayek, Horkheimer, Mann, POPPER, Mises, Schumpeter y otros importantes intelectuales que debieron exiliarse.
Asimismo, Hayek reconoce que, aunque históricamente los liberales han apoyado las luchas de liberación de pueblos sometidos, hay que diferenciar ambos conceptos. “Aunque el deseo de libertad del individuo y el deseo de libertad del grupo, al cual pertenecen, descansen a menudo en emociones y sentimientos iguales, es necesario mantener los dos conceptos claramente diferenciados.”40
La principal fuente teórica sobre la oposición entre libertad individual y libertad política se encuentra en la clásica distinción establecida por Benjamin Constant –uno de los liberales del siglo XIX más respetados por Hayek–, entre la liberté des anciens y la liberté des modernes. Considera a la primera, no sin cierta nostalgia, como una forma arcaica de libertad. “Esta libertad se componía más bien de la participación activa en el poder colectivo que en el disfrute pacífico de la independencia individual; e incluso para asegurarse esa participación, era necesario que los ciudadanos sacrificasen la mayor parte de este disfrute. Este renunciamiento era necesario; puesto que para hacer disfrutar a un pueblo de la máxima extensión de los derechos políticos hacen falta instituciones que mantengan la igualdad, que impidan el incremento de fortunas. Todas esas instituciones limitan la libertad.”41 En cambio, “en la libertad de los modernos”, “los hombres no han menester, para ser felices, más que ser dejados en perfecta independencia respecto a todo lo relacionado con sus ocupaciones, sus modos de ganarse la vida, su esfera de actividad, sus fantasías”.42
Hayek se refiere, asimismo, a la llamada “libertad interior” –denominada también “subjetiva” o “metafísica”, pero que también podría llamarse “intelectual”–, la cual está asociada al concepto filosófico del “libre albedrío”. La teoría opuesta a ella es la del determinismo científico, que niega la existencia de la libertad. Hayek señala que ésta última teoría ha sido muy perjudicial pues lleva a negar la responsabilidad individual. La “libertad interior” puede ser descrita como la capacidad de guiarse por la propia y deliberada voluntad, la cual suele verse limitada u oscurecida por la presencia prejuicios, de emociones intensas, la ignorancia, la debilidad intelectual y moral, y no por la coacción ajena. Tal como en el caso anterior, insiste en la necesidad de diferenciar la libertad de la “libertad interior”. “El que una persona sea o no capaz de escoger inteligentemente entre distintas alternativas o de adherirse a la resolución adoptada constituye problema distinto al de si otras gentes le impondrán la voluntad.”43 Por tanto, esta condición no es relevante, y debe ser excluida del concepto de libertad.
La relación entre ley y libertad
La relación entre libertad y ley fue un tema de interés preferencial para Hayek, puesto que su ideal político o “mi utopía”, como la llama, es de carácter jurídico-político: la democracia como el estado de derecho.44 Según se ha expuesto, cuestiona la concepción de la libertad, de la plena libertad, como una situación que permite realizar cualquier deseo del sujeto. Esta es la concepción de Hobbes, quien definió la libertad como “ausencia de impedimentos externos”45, y la de Russell, como “ausencia de obstáculos para la realización de nuestros deseos”.46 Asimismo, rechaza completamente la idea de que los seres humanos sean originariamente libres, y que su libertad estaría coartada por las instituciones sociales, como fue planteado por Rousseau al inicio de El contrato social: “El hombre es libre, y por todas partes se encuentra encadenado ¿cómo ha podido acontecer este cambio? Lo ignoro.”47 Esta forma de plantear el problema de la libertad ha generado, en los últimos siglos, una amplia reflexión sobre los límites sociales a la libertad, en todas las corrientes políticas.
Hayek precisa el sentido del término “coacción” para explicar su definición de libertad como ausencia de coacción ilegítima. “Por ‘coacción’ (coercion) queremos significar la presión autoritaria que una persona ejerce sobre el medio ambiente o circunstancia de otra. La persona sobre la que se ejerce dicha presión, en evitación de mayores males, se ve forzada a actuar en desacuerdo con un plan coherente propio y hacerlo en servicio de los planes de un tercero.”48 La coacción impide al individuo actuar como un ser pensante, que posee su propia dignidad, y lo convierte en un instrumento de la voluntad de otro; al perder su libertad se ve obligado a actuar como el otro dispone. Esto implica un mal desde el punto de vista ético. La acción libre, por la cual el individuo determina sus propios fines y emplea los medios que estima convenientes, se basa en datos que nunca pueden adecuarse a la voluntad de otro. Presupone una esfera conocida por el individuo, cuyas condiciones no dependen de la voluntad de otra persona.
Seguidamente, Hayek examina la coerción que ejerce el Estado respecto a los individuos. Retoma la idea de Weber de que la sociedad ha entregado a éste el monopolio de la coerción, y se podría decir que incluso de la violencia, en la medida en que ésta implica el uso de instrumentos, como lo ha señalado Hanna Arendt.49 Pero, según Hayek, ese poder debe reducirse al mínimo, y sólo puede ser ejercido en circunstancias determinadas, de acuerdo con reglas abstractas, previamente definidas por el ordenamiento legal. Asimismo, el Estado está facultado para usar la coerción, si fuera necesario, para impedir que personas privadas la usen contra otras personas o contra los funcionarios públicos. El Estado debe proteger la esfera de libertad individual contra la interferencia de otros, y dictar reglas que hagan previsible la actuación del gobernante ante distintos tipos de situaciones, sin que limite la libertad individual de los ciudadanos.
Hayek considera que la vida social requiere cierto nivel de coacción, porque no hay otro camino para impedir o minimizar la trasgresión de las normas que la amenaza de su empleo. Aseveraba que en los seres humanos hay tendencias e impulsos antisociales, rebeldes, que deben ser controlados y coartados para hacer posible la vida social y su reproducción.50 Desde esta perspectiva, es impensable la desaparición de la coerción. El problema es, entonces, lograr la eficacia de los dispositivos coercitivos y de disuadir mediante la amenaza de su uso. Hayek considera que sería deseable que el mayor número de personas adecuara sus conductas las reglas jurídicas y sociales, pero su concepción del hombre le indica que la conducta ajustada a las reglas sociales de la sociedad extendida es contrainstintiva. Se realiza siempre en contra de los atavismos, de las normas arcaicas que se han convertido en inclinaciones y tendencias difíciles de reprimir, pues Hayek pensaba que la mayoría de las personas estaba movida, incluso en su búsqueda de la justicia social, por atavismos arcaicos, heredados de la existencia tribal.51
La crítica moral de la coacción proviene de la ética kantiana, en el sentido en que transgrede el principio de que nunca se puede tratar al otro como un medio, sino siempre como un fin. Asimismo, la descripción de Hayek recuerda la definición de poder de Weber, como la capacidad de ordenar, mandar u obligar al otro a actuar según mis propósitos y conveniencias. Esta descripción permite diferenciar entre coerción legítima e ilegítima. La primera es la que ejerce el Estado cuando actúa conforme al estado de derecho, en el cumplimiento de sus funciones propias, la principal de las cuales es respetar y hacer respetar la libertad individual, delimitando la esfera privada.52 La existencia de la coerción legítima no se opone a la libertad individual, ni tampoco la limita, sino que crea el marco donde ésta se ejerce. Por consiguiente, no hay oposición entre libertad individual y el sistema de leyes, cuando éstas corresponden a un verdadero estado de derecho.
La coerción ilegítima, en cambio, proviene de la conducta arbitraria del Estado cuando éste se aparta de la verdadera legalidad, o bien de privados que actúan corporativamente para favorecer sus intereses particulares perjudicando a otros o a todos, por ejemplo los grandes sindicatos. En importante medida, la crítica de Hayek al Estado intervencionista se basa en esta concepción de la coerción ilegítima que limita la libertad individual. En ese sentido, la postura de Hayek es la de lucha del “hombre contra el Estado”, como dice el título de la obra más conocida de Herbert Spencer.
Para Hayek la libertad real es siempre “libertad bajo la ley”.53 Hace suyo el planteamiento de Locke de que la ley no trata de abolir o restringir la libertad, sino de conservarla y ampliarla. Esta sería también la postura de Aristóteles y Cicerón, así como de los federalistas estadounidenses del siglo XVIII. Sin embargo, en el presente se habría perdido este sentido originario y “la ley puede efectivamente ser usada para abolir la libertad y es incluso el instrumento más poderoso para lograr su propósito: las distinciones entre un gobierno de leyes y un gobierno de hombres, así como el concepto de imperio de la ley (rules of law), han perdido gran parte de su significación.”54
Consiguientemente, uno de los conceptos centrales de Hayek es el del estado de derecho (rules of law). Su postura difiere de la de Hans Kelsen, que fue su profesor en la Universidad de Viena, y de muchos otros teóricos, para los cuales el derecho se identifica y coincide con el derecho positivo, es decir, con el conjunto de normas jurídicas que provienen de los legisladores del Estado. Lo llama “derecho de Estado” o ley. Sin embargo, hay otras normas que provienen de las costumbres jurídicas y de la jurisprudencia, y que han llegado a convertirse en importantes tradiciones jurídicas y que han mostrado su eficacia a través del tiempo, este es el derecho o “derecho sustantivo”. Por eso dice Hayek que “todos los grandes pensadores políticos que vieron la esencia de la libertad en que el individuo esté sujeto solamente a la ley y no a la voluntad de un gobernante, comprendían como la ley no todo lo que una corporación legislativa había decidido, sino exclusivamente aquellas normas generales de justicia, originadas de la tradición de la administración de la misma y del trabajo de los jurisconsultos”.55
En la concepción hayekiana, el verdadero estado de derecho requiere dos condiciones básicas. La primera es que las leyes sean universales y permanentes, que rijan a todos, y no sean dictadas para favorecer a grupos o para casos particulares. Las leyes deben normar situaciones presentes y futuras, y ser permanentes. No deben dictarse para situaciones acotadas temporalmente. La segunda condición es que ambos derechos estén en armonía, es decir, que el derecho positivo se base en las tradiciones jurídicas.
La relación entre la libertad y la igualdad
El debate sobre el tema de la relación entre libertad e igualdad es uno de los temas clásicos de la filosofía política y de la teoría de la sociedad. Hayek, Mises y otros pensadores liberales consideran que estos conceptos son opuestos, y que no pueden armonizarse, a diferencia de lo que afirman otros liberales, por ejemplo Robert Dhal.56 Dice Mises, en un planteamiento cercano al de Hayek: “Los humanos, en realidad, somos tremendamente disímiles. Incluso los hermanos se diferencian por sus atributos físicos y mentales. La naturaleza jamás se repite, nunca produce en serie. Cada uno de nosotros, desde que nace, lleva grabada la impronta de lo individual, de lo único, de lo singular.”57 Para Hayek la libertad es el valor central y, sólo está subordinado al progreso; la igualdad es un valor secundario. El ejercicio de la libertad, especialmente la económica, no puede sino generar (mayores) desigualdades. Si queremos la libertad debemos aceptar la desigualdad, puesto que en una sociedad libre las desigualdades económicas y sociales son el resultado de diferencias naturales.58 Todo intento de aminorar artificialmente las desigualdades tiende a restringir la libertad individual.
Hayek reconoce la existencia de una similitud entre los seres humanos, pero sólo en el sentido negativo, de que no hay nadie o ningún grupo que posea el pleno conocimiento de las potencialidades de una persona, ni tampoco que pueda abarcar todo su conocimiento. Por muy grandes que sean las diferencias entre los seres humanos, no son lo suficiente para que la mente de alguien pueda abarcar lo que otra persona es capaz de comprender. Estas aseveraciones indican que el principio de la imperfección del conocimiento humano establece un límite a las diferencias entre los seres humanos. La postura racionalista de intentar distribuir de acuerdo con méritos, y más allá de los automatismos del mercado, así como la de intentar planificar el proceso económico, estaría basada en un supuesto epistemológico del conocimiento ilimitado, lo cual es irreal.
La existencia de estas diversas formas de desigualdad, sostiene Hayek, no implica que los individuos deban ser tratados en forma desigual. Todo lo contrario: en una “sociedad libre o “extendida”, como también la llama, es adecuado es tratar a los seres humanos del mismo modo. Afirmar la igualdad de trato no es una compensación a la desigualdad económica y social, motivada por algún deseo de justicia, sino un requerimiento funcional de la sociedad de mercado. “Nada produce más daño a la pretensión de igualdad de tratamiento que basarla en una presunción tan obviamente falsa como lo es la igualdad de hecho de todos los hombres. Es esencial afirmar que se aspira a la igualdad de trato, no obstante el hecho cierto de que los hombres son diferentes.”59 Esto implica el reconocimiento y la protección institucional de tres igualdades básicas, necesarias para el ejercicio de la competencia en el mercado: la igualdad ante la ley, ante la justicia y ante el mercado.
La igualdad ante la ley es uno de los principios centrales de la concepción hayekiana del estado de derecho. Opina que esta forma de igualdad, y en general la igualdad ante las distintas normas, es plenamente compatible con la libertad individual. “Ha constituido un gran objetivo de la lucha por la libertad conseguir la implantación de la igualdad de todos los seres humanos ante al ley. La extensión del principio de igualdad a las reglas de conducta social y moral es la principal expresión de que comúnmente denominamos espíritu democrático.”60
Dicha igualdad significa que la legislación no puede discriminar, positiva o negativamente, a ninguna persona o grupo de personas por su sexo, edad, religión, forma de pensar u otra condición. Implica, asimismo, que ninguna persona o ningún grupo deberían recibir un tratamiento preferencial, cualquiera que sea su situación de género, laboral u otra cualquiera. La igualdad ante la justicia es una consecuencia de la anterior, y una necesidad para que pueda aplicarse el principio de la igualdad ante la ley. Como igualdad formal exige que todos sean tratados de la misma manera por el sistema judicial y los organismos auxiliares, sin ningún tipo de discriminación negativa o positiva. La igualdad ante el mercado es mencionada, pero no analizada, por Hayek. Podría pensarse que no es necesario hacerlo, porque existe un tácito acuerdo de que, como compradores o vendedores, todos son iguales, y las diferencias individuales son irrelevantes.
Hayek cuestiona a los que querrían imponer la igualdad, o la disminución de las desigualdades sociales y económicas, porque eso implicaría imponer un modelo de distribución económica. “La pretensión de igualdad es el credo profesado por aquellos que quieren imponer sobre la sociedad un preconcebido patrón de distribución deliberadamente escogido, sea en orden a la igualdad o la desigualdad.”61 Considera que la distribución de la renta nacional que se produce en un mercado libre no puede ni debe ser modificada, porque eso alteraría el funcionamiento del mercado y perjudicaría a todos, incluso a aquellos que se busca favorecer mediante esas medidas redistributivas.
Sostiene que quienes quieren disminuir la desigualdad realmente quieren modificar la distribución que se produce espontáneamente en el mercado, y están basados en una idea fantasiosa del mérito individual. “Aquellos que abogan por el aumento de la igualdad realmente no piden tal igualdad, sino una distribución conforme a las concepciones del mérito individual; sus deseos son incompatibles con la libertad.”62 Consiguientemente, Hayek desarrolla, a través de toda su obra, una crítica económica, ética y política de la legislación redistributiva de los Estados contemporáneos.
La libertad y el mercado
El último aspecto que se analizará del pensamiento hayekiano será el de la relación entre la libertad y el mercado. Y esto no significa que este tema sea de menor importancia que los precedentes, al contrario. Se siguió este orden de exposición para destacar la complejidad de la reflexión de Hayek sobre la libertad, que excede ampliamente a una perspectiva económica estricta. De este modo, es posible hacerse una idea clara sobre cómo pensaba Hayek la relación entre libertad y mercado, en concordancia con la totalidad de su concepción del hombre y la sociedad. Asimismo, de este modo se podría evitar asimilar el pensamiento de Hayek sobre la libertad al de Friedman, quien identifica la libertad con la libertad económica.63
En su concepción de la historia, Hayek atribuye gran importancia al lento y progresivo cambio civilizatorio que condujo a la humanidad desde la sociedad tribal, o de colectivismo primitivo, hasta la “gran sociedad” o “sociedad extendida” actual.64 Según se expuso, estas formas de sociedad corresponden, en sus aspectos principales, a los que POPPER denominaba “sociedad cerrada” y “sociedad abierta”, por eso Hayek los emplea como sinónimos. Lo que caracteriza a las sociedades tribales es que en ellas no hay espacio para las iniciativas individuales y toda la conducta debe regirse estrictamente por las normas comunitarias del grupo. Los hombres no nacieron libres históricamente, sino que fueron, progresivamente, haciéndose libres. “La libertad es una construcción de la civilización, que ha liberado al hombre de los obstáculos del pequeño grupo y de sus humores momentáneos, a los que incluso el jefe tenía que obedecer. Lo que hizo posible la libertad fue la gradual evolución de la disciplina de la civilización, que es al mismo tiempo la disciplina de la libertad.”65
Esto significó un cambio profundo: el reemplazo de la obediencia a un jefe por la disciplina civilizatoria, es decir, la adecuación a un orden de nuevas tradiciones individualistas y abstractas. Ahora, la conducta de cada uno dejó de estar subordinada a fines grupales, cada uno puede decidir sus propios fines y cómo realizarlos de modo más eficiente. “Tal vez el mayor descubrimiento jamás hecho por el género humano fue la posibilidad de que los hombres vivieran juntos, en paz y con beneficio mutuo, sin tener que ponerse de acuerdo sobre fines comunes y concretos, sólo vinculados por normas de comportamiento abstractas. El sistema ‘capitalista’, surgido de este descubrimiento, sin duda no satisfizo plenamente los ideales del liberalismo, porque se desarrolló sin que los legisladores y los gobernantes se hubieran aferrado al modus operandi del mercado, y en gran medida a pesar de las políticas realmente perseguidas.”66 Este análisis muestra que para Hayek la libertad en Occidente surgió con el desarrollo histórico de la humanidad y del mercado.
Por ello, puede decirse que la libertad económica es una dimensión indispensable de la libertad individual. Consiste en la capacidad de elegir si se desea realizar o no una actividad económica y cuál sería ésta, como empleado o independiente; qué productos se quieren comprar, en qué cantidad y a qué precio; reside en la facultad de gastar o ahorrar; en el libre ejercicio del derecho de propiedad, etcétera.
La mayor amenaza actual para el ejercicio de la libertad económica y del mercado libre, dice Hayek, proviene “de las propias instituciones prevalentes en el mundo occidental; existe un conflicto irreconciliable entre democracia y capitalismo, no de la democracia en cuanto tal, sino de las particulares formas de organización democrática que hoy se consideran como las únicas formas posibles, que originan una expansión progresiva del control del gobierno sobre la vida económica, aun cuando la mayoría de la gente desea conservar una economía de mercado.”67 Su análisis es coincidente con el de Mises, que ya en 1944, el mismo año de la publicación de El camino de servidumbre, editó su libro Burocracia, donde sostiene que se ha creado una nueva forma de gobierno en la cual ya no se respeta la libertad individual y en la que los principales funcionarios del Estado se arrogan, ilegítimamente, la capacidad de planificar e intervenir la vida económica.
En sus obras, Hayek analiza las diversas formas por medio de las cuales los Estados limitan la libertad económica. Se mencionarán las más importantes: a) la fijación de precios fijos o máximos para ciertos productos, interfiriendo la ley de la fijación del precio por el juego de la oferta y la demanda; b) el establecimiento de salarios mínimos (por hora o mensuales), que distorsionan con el mercado laboral y el conjunto de los mercados interconectados); c) la legislación que dificulta y/o encarece el empleo a través de restricciones a la libertad de contratar y despedir; d) los impuestos progresivos generales (de ingreso, ganancia, de herencia y otros) que, a juicio de Hayek, constituyen una forma de expropiación a una minoría; y e) los impuestos a las importaciones y exportaciones, que constituyen una exacción injustificada a los exportadores y a los consumidores.
Hayek piensa que en un mercado libre las decisiones económicas individuales no sólo son una parte indispensable de la libertad individual, sino que sus efectos serán beneficiosos para todos, puesto que maximizarán el uso de los factores del mercado, porque existe una tendencia al equilibrio entre dichos factores. Hayek no está de acuerdo con Adam Smith, que sostuvo que “la mano invisible” –la “Divina Providencia de Dios”–, aseguraba orden al mercado y la prosperidad de todos, pues se declara agnóstico,68 y por ello cree que existe una tendencia impersonal al equilibrio de los factores., en el juego del mercado,
Según Hayek, la libertad económica permite una adecuada rentabilidad de las inversiones, las cuales se transforman en nuevas inversiones, en creación o ampliación de empresas, lo que conlleva mayor demanda laboral, y así aumenta el valor de los salarios. Por esta razón dice que la actividad de los sindicatos de presionar para aumentar el nivel de salarios a corto plazo altera o limita las posibilidades del crecimiento económico. Y critica a los Estados que permitan la formación de grandes sindicatos, con alta capacidad de presión.
Este artículo introductorio ha buscado realizar su propósito central, que era el de exponer la relevancia de la teoría y la reflexión de Hayek sobre la libertad en la sociedad; una dimensión de su obra insuficientemente conocida en América Latina. Se ha tratado de mostrar que esta concepción de la libertad –que algunos consideran muy polémica–, es una construcción teórica compleja que integra su reflexión filosófica, económica, ética, jurídica y de historia de las ideas, entre otros aspectos. Se requiere continuar profundizando su análisis, puesto que esta teoría de la libertad se funda en, y es una parte significativa de, su concepción del hombre y la sociedad.
Crónica de los controles de cambio en Venezuela
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Nunca guardes todo tu dinero en el país donde vives,
porque puede pasar algo. Y generalmente pasa.
Adam Smith
Al momento de escribir estas líneas, Venezuela es uno de los pocos países del mundo con un régimen de control de cambios, que le impone a los ciudadanos diversas restricciones para la adquisición de divisas destinadas a importar bienes y servicios, viajar al exterior, enviar remesas y comprar por internet, entre otras operaciones.
En febrero de 2003 se constituyó la Comisión de Administración de Divisas (Cadivi), organismo encargado de aplicar el control, y se estableció un tipo de cambio fijo, a raíz de la disminución de las reservas internacionales como consecuencia de un paro en las actividades de la industria petrolera nacional durante 60 días, de diciembre de 2002 a febrero de 2003.
Seis años más tarde, luego de superar una serie de sucesos que propiciaron un ambiente de inestabilidad política y social, el control aún se mantiene. La Alianza Nacional de Usuarios y Consumidores –una asociación civil venezolana sin fines de lucro que procura velar por los intereses y derechos de los consumidores– plantea que, más allá de su legalidad, la aplicación de la actual política cambiaria contraviene el espíritu de cinco artículos de la Constitución.
El artículo 21 bosqueja la igualdad de todas las personas ante la ley y, particularmente en sus numerales 1 y 2, impide cualquier discriminación que pueda menoscabar el ejercicio de algún derecho y libertad, además de garantizar las condiciones para que dicha igualdad sea real y efectiva. La violación de este derecho se concreta con la exigencia de poseer tarjeta de crédito para acceder a un cupo anual de divisas, que deriva en discriminatorio, por cuanto las instituciones financieras exigen una serie de requisitos para acceder a estos instrumentos financieros. Actualmente sólo el 25% de la población venezolana posee tarjeta de crédito.
El artículo 49 garantiza el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas, por lo que se señala la inviolabilidad del derecho a la defensa y la presunción de inocencia de todo individuo hasta que se demuestre lo contrario. Sin embargo, Cadivi ha abierto procedimientos administrativos a un total de cerca de 200 mil personas, a través de seis listas publicadas en Internet, bajo la sospecha de haber vendido los cupos anuales o de haberse sobrepasado en el límite anual.
El artículo 50 certifica el derecho al libre tránsito por el territorio nacional y el exterior, así como también a introducir o retirar sus bienes del país, sin más limitaciones que las establecidas por la Ley. Al definir un cupo anual de divisas para viajes al exterior, naturalmente se restringe este derecho. Actualmente, para ese rubro, los venezolanos sólo pueden disponer de 2.500 dólares anuales a través de las tarjetas de crédito, de 250 dólares mensuales en efectivo por los cajeros automáticos y de 500 dólares o 400 euros en efectivo anuales por agencias de divisas.
En el artículo 60 se garantiza la protección de la vida privada, el honor, la intimidad, la propia imagen y la reputación de todo ciudadano; por lo cual puede ser limitado el empleo de medios informáticos para garantizar la privacidad personal y el pleno ejercicio de sus derechos. En los listados mencionados anteriormente se ha llegado a divulgar hasta con nombres y apellidos a los usuarios acusados de las presuntas infracciones, sin que posteriormente se hubiesen resarcido los daños u ofrecido disculpas públicamente en los casos de inocencia.
Finalmente, el artículo 112 refrenda el derecho de toda persona a dedicarse a la actividad económica de su preferencia. El control de cambio limita la entrega de monedas extranjeras, lo que dificulta el desarrollo de actividades económicas que impliquen comercio internacional y traslado periódico hacia el exterior. Así, por ejemplo, para la importación de cualquier producto, se le exige a los empresarios el cumplimiento de una serie de procedimientos que incluyen, entre otros, la inscripción en el sistema automatizado y la entrega de 11 recaudos iniciales, otros tres al momento de manifestar la voluntad de nacionalizar la mercancía y otros cuatro luego de nacionalizada.
No resulta extraño entonces que el informe Índice de Libertad Económica 2009 ubique a Venezuela como la segunda economía más restringida y regulada entre 29 países de América Latina y el Caribe, y la décima entre 183 países en todo el mundo. En ese mismo documento se plantea que está creciendo el intervencionismo gubernamental en la economía venezolana. Entre otros aspectos se señala que, no obstante existir paridad e igualdad de condiciones para la inversión nacional o extranjera, las leyes para la inversión son opacas y gravosas.
¿Por qué se controla?
El control de cambios es definido como una política de la autoridad monetaria que regula la compra y venta de moneda extranjera, impidiendo la libre convertibilidad con la moneda nacional; suele ir acompañado de la fijación de la paridad cambiaria o de limitaciones al volumen de divisas transadas (BCV, 2004).
También se explica como una intervención gubernamental que separa artificialmente a oferentes y demandantes de divisas en dos o más grupos, obligando a los demandantes a comerciar con un solo grupo de oferentes (Valdés, 1989). En estos casos suele presentarse un convencionalismo: al prohibir la compra de moneda extranjera, se somete al demandante a un precio infinito; al prohibir la venta se le impone al oferente un precio cero (ídem).
Al momento de delinear la política cambiaria, se deben precisar dos aspectos: la modalidad de variación del valor de la moneda nacional y cuál será la moneda de referencia, que en el caso venezolano siempre ha sido el dólar (Rodríguez, 2001). Toda política cambiaria busca estabilizar la relación entre los precios internos y los de los principales socios comerciales, lo cual brinda seguridad a los inversionistas, que pueden competir con los de esos países. En el caso venezolano, la importancia de la determinación de la política cambiaria se sustenta en diversos aspectos: significativa exposición a shocks externos ante la dependencia de las variaciones en los precios internacionales del barril de petróleo, pronunciadas tasas de inflación doméstica, crisis esporádicas en instituciones financieras y sensibilidad de la distribución del ingreso nacional ante las variaciones en el tipo de cambio (Schliesser, 2004).
La literatura económica y la evidencia empírica demuestran que el concepto de control de cambios no es más eficaz para restringir la salida de capitales de un país y mejorar el perfil de la balanza de pagos –el propósito básico de su aplicación– que una combinación de herramientas como los mercados de futuros de divisas, la actuación precisa y oportuna de los prestamistas internacionales de última instancia y la figura de un Banco Central independiente de otros poderes públicos (Valdés, 1989).
Bajo la premisa del control de cambios como un mecanismo de discriminación de precios, cabe preguntarse si puede ser provechosa la aplicación de una medida, de carácter legal, que pueda promover algún tipo de desigualdad de algunos agentes económicos frente a la Ley y que, sólo en casos excepcionales, debería permitirse una redistribución impuesta de la riqueza, que está adosada a estos controles (Valdés, 1989).
Al controlarse el precio y el comercio de una divisa, inevitablemente surge un mercado cambiario paralelo, cuya cotización supera a la establecida oficialmente, un diferencial que, mientras más amplio y persistente sea, mayores serán las probabilidades de que se presenten distorsiones en la economía e incentivos para la corrupción.
TIPO DE CAMBIO NOMINAL Y TIPO DE CAMBIO IMPLÍCITO
EN VENEZUELA (EXPRESADOS EN BOLÍVARES POR DÓLAR)
Fuente: Banco Central de Venezuela. Cálculos propios.
Algunas lecciones en este campo son diáfanas: por un lado, la fijación de una paridad cambiaria como mecanismo de control de la inflación no tendrá efectos positivos si no se acompaña de un compromiso de equilibrio intertemporal en materia fiscal; por el otro, al controlar el comercio de divisas, buscando detener la salida de capitales y estabilizar el precio de las monedas extranjeras, no se atacan las causas de estos problemas ni de la reducción de demanda por activos monetarios domésticos, y, muy al contrario, se les pospone (Guerra y Pineda, 2004).
Durante mucho tiempo, la ortodoxia económica ha postulado como uno de sus principales bastiones la libre movilidad de capital entre países, en el contexto de la globalización, en su vertiente financiera. En las economías ricas, los controles de cambio no suelen formar parte de la política económica; muy al contrario, la posibilidad que tienen sus habitantes de movilizar sus capitales es considerado un derecho innato y cualquier medida contraria puede generar conmoción a nivel de la opinión pública.
No obstante, es importante destacar que esta libertad no es un fin en sí misma, sino un medio para lograr fines superiores, y es efectiva sólo si se ejerce en un ambiente de indicadores macroeconómicos estables así como con adecuada supervisión regulatoria e instituciones que soporten el cumplimiento del Estado de Derecho.
Para algunos países emergentes el panorama suele ser bastante diferente. Las recurrentes crisis financieras internacionales de los tres últimos lustros han tenido como común denominador un fenómeno de retiro masivo de capitales e inversiones de estos países en procura de territorios más seguros y estables, lo que ha motivado a muchos a sugerir la aplicación irrestricta de controles a los flujos de capitales. La experiencia parece indicar que un control de cambios se justificaría sólo como parte de un plan coherente y armonizado de políticas económicas, tendientes a recortar las diferencias con las naciones ricas, y que implique la progresiva liberalización financiera, una vez que se alcancen condiciones domésticas idóneas para afrontar cualquier crisis internacional (Cox, 2008).
Como se estudiará a continuación, la historia económica venezolana registra cinco etapas de control de cambios y, en las tres más recientes, los efectos han sido graves distorsiones en los niveles de precios relativos y reducción del ritmo de crecimiento de la actividad económica. Éstos representan un pobre sustituto de la disciplina en el manejo de las finanzas públicas al momento de corregir desequilibrios en el sector externo y en el nivel de precios internos (ídem, 2004).
Experiencia venezolana
Desde mediados del siglo XX, la sociedad venezolana ha experimentado diferentes regímenes de controles del tipo de cambio con una paridad fija. En 1940 se adoptó una medida de este tipo por primera vez, bajo el mandato del General Eleazar López Contreras, ante las consecuencias de la II Guerra Mundial sobre el comercio internacional.
Consistía en la centralización de todas las divisas recibidas por la economía nacional a través de la Oficina Nacional de Centralización de Cambios, hasta que en junio de ese mismo año inició sus operaciones el Banco Central de Venezuela, que asumió dichas funciones. El tipo de cambio inicial fue de 3,49 bolívares por dólar, dando paso un año más tarde a un sistema de cambios diferenciales. Este control se mantuvo vigente hasta 1944, con un tipo de cambio de 3,35 bolívares por dólar.
En noviembre de 1960 el Presidente Rómulo Betancourt asume un control de cambios con la misión de detener la salida de capitales y restaurar la confianza en la economía nacional, ante la inestabilidad política por el inicio del periodo democrático, la reducción en los ingresos por exportación petrolera y en las reservas internacionales y la crisis de balanza de pagos. El esquema tenía tres paridades diferentes: 3,35 bolívares por dólar para las compras a las compañías petroleras; 3,335 bolívares por dólar para la venta al mercado oficial a través del sistema financiero y un tipo de cambio libre oficial con una paridad inicial de 4,25 bolívares por dólar, con el cual se efectuarían importaciones suntuarias, transferencias y gastos de viajeros, entre otras.
La administración estuvo a cargo de la Oficina de Control de Cambios, en el marco de la suspensión de las garantías económicas constitucionales. En enero de 1964 se regresó a la libre convertibilidad cambiaria, luego de solucionarse los inconvenientes en balanza de pagos, recuperarse las reservas internacionales y estabilizarse el ritmo de crecimiento del Producto Interno Bruto (en un promedio de 8.5% durante el periodo), con un tipo de cambio de 4,30 bolívares por dólar (Guerra, 2004).
La siguiente etapa de control de cambios se inicia en febrero de 1983, durante el gobierno de Luis Herrera Campíns, por medio de la Oficina del Régimen de Cambios Diferenciales (Recadi). Después de casi dos décadas con un tipo de cambio fijo de 4,30 Bs./$ y libre convertibilidad, la economía disponía ahora de dos tasas de cambio preferenciales: 4,30 Bs./$ y 6 Bs./$ para las importaciones de productos esenciales, el envío de remesas al exterior y el pago de la deuda externa privada; además de una tercera tasa libre para el resto de las operaciones.
A partir de esa fecha se inicia una “ventana” de devaluación del bolívar, con las inevitables consecuencias sobre la inflación y la confianza de los ciudadanos respecto a la evolución de la economía nacional. Ocasionó un cambio notable la modificación del clima reinante de estabilidad en el signo monetario por otro de incertidumbre que afectó la planificación en el ahorro y la inversión, entre otros ámbitos de la vida nacional (Silva Luongo, 2007). También comienza una era de intervención gubernamental en los mercados, bajo el supuesto de que los controles (de cambio, de precios…) pueden ser más eficientes que las políticas de precios determinados por la libre interacción de la demanda y la oferta (Ross, 2008).
Un año más tarde la paridad controlada aumenta a 7,50 Bs./$ y a 14,50 Bs./$ en 1988. Con el paso del tiempo, y como suele ser natural en estos casos, el diferencial entre las tasas libre y controlada se hizo bastante amplio, de tal manera que al desmontarse el control, a principios de 1989, el tipo de cambio determinado por la oferta y la demanda ya alcanzaba 50 bolívares por dólar.
En 1994 la economía nacional sufrió una devastadora crisis financiera que afectó a un grupo de instituciones financieras que acumulaban el 50% de los depósitos del público y que motivó al gobierno de Rafael Caldera a tomar una serie de medidas que incluyeron un control de cambios a partir de junio de ese año con una tasa inicial de 170 Bs./$. Sin embargo, las distorsiones y los profundos desequilibrios de la economía nacional continuaron durante 1995, lo que motivó un ajuste de la paridad hasta 290 Bs./$. En abril de 1996, cuando fue levantado el control, la paridad en el mercado paralelo alcanzaba 500 Bs./$.
Un balance nada positivo
La experiencia venezolana de estas últimas décadas demuestra que mientras mayor sea el tiempo de aplicación de los controles de cambio, mayores serán las distorsiones acumuladas y, por ende, el impacto sobre los niveles de precios y la economía real. Al levantar la medida, se aplican políticas económicas de corte restrictivo en lo fiscal y monetario, con devaluación de la moneda, mayor presión tributaria y liberación de precios y de tasas de interés. Consecuentemente, la inflación se manifiesta en todo su esplendor y el poder adquisitivo de los ingresos de los ciudadanos se reduce notable y rápidamente.
TASA DE INFLACIÓN ANUAL EN VENEZUELA (%)
Fuente: Banco Central de Venezuela.
Nota: Las barras en negritas denotan los años de controles de cambio.
Por ejemplo, los tres últimos controles han tenido como objetivo común la reducción en la salida de capitales, producto de la incertidumbre o de expectativas adversas en la evolución de los precios del barril de petróleo y, por ende, en los ingresos fiscales; crisis financieras o inestabilidad política e institucional (Palma, 2008).
Fuente: Banco Central de Venezuela.
Nota: Las cifras en negritas denotan los años de controles de cambio.
Pero las similitudes de estos regímenes no se detienen allí: duración prolongada, incluso después de haber alcanzado el propósito del freno en la salida de capitales; instauración de tipos de cambio preferenciales para sectores y actividades prioritarios; aplicación de controles de precios de bienes y servicios básicos; además de limitaciones de acceso a las divisas a precio controlado, lo que origina el surgimiento de mercados cambiarios paralelos con cotizaciones sustancialmente superiores a la tasa oficial (Palma, 2008). En estos escenarios, la cotización libre de las divisas está signada por la magnitud de las restricciones cambiarias.
Capitales en fuga
Como se explicó anteriormente, uno de los objetivos de los controles de cambio es evitar o reducir la “fuga de capitales”, o el traslado de activos monetarios privados hacia activos extranjeros efectuado por los residentes de un país, ante cualquier indicio de inestabilidad macroeconómica doméstica. Estos flujos se explican por la tendencia de los tenedores de riqueza a pretender preservar una parte de ella o su totalidad de alguna situación de incertidumbre en su país de origen que pueda afectar su poder adquisitivo.
Con frecuencia, se considera este fenómeno bajo una connotación negativa, ante los supuestos de que desalienta la inversión doméstica, dificulta la consolidación de un crecimiento económico sostenido en el tiempo, y el supuesto de que dichos capitales pueden tener un retorno social más alto dentro del país y propiciar el bienestar (Medina, 2005).
FUGA DE CAPITALES EN VENEZUELA (MILLONES DE DÓLARES)
Fuente: Banco Central de Venezuela. Cálculos propios.
Nota: Las barras en color negro denotan los años de controles de cambio.
Aplicando la metodología de cálculo de la fuga de capitales del Banco Mundial (saldo en cuenta corriente de la balanza de pagos + inversión extranjera directa neta + variación en las reservas monetarias internacionales + saldo de activos y pasivos de deuda externa pública y privada) se puede efectuar una estimación similar a la de Medina Smith (2005) con el resultado de que, en términos nominales, la fuga de capitales acumulada desde 1978 hasta 2007 supera 185 mil millones de dólares, superior en poco más de tres veces el saldo actual de la deuda pública externa.
¿Están justificados estos controles?
Ante el surgimiento de la grave crisis en el mercado financiero de Estados Unidos, con crecientes consecuencias sobre todo el globo, han surgido nuevamente debates en centros académicos, medios de comunicación y foros políticos acerca de los perjuicios que acarrea el capitalismo, y cualquier mecanismo de funcionamiento del mercado en forma libre, sobre la economía y la calidad de vida de los ciudadanos.
Una estructura reguladora anticuada y carente de dinamismo no pudo hacer frente a mercados financieros globalizados e instrumentos financieros cada vez más sofisticados, lo cual ha alimentado los planteamientos de los enemigos de la libertad económica respecto a la necesidad de fomentar una mayor participación de los gobiernos en la actividad económica y limitar el radio de acción de la iniciativa privada.
No se trata de ningún fenómeno inédito. Es importante recalcar que el mercado es una creación humana y como tal presenta externalidades negativas y numerosos fallos. Que se observen manifestaciones de excesos, irracionalidad, ambición y corrupción no debe extrañar a nadie. Cada vez que ocurren episodios de contracción económica en sus ámbitos financiero y real, las críticas han tenido cada vez mayor resonancia, pero las propuestas concretas acerca de un modelo que pueda sustituir exitosamente al capitalismo han tenido poco alcance y viabilidad empírica.
Al respecto, Baum (2008) evoca la famosa frase de Winston Churchill referida a la democracia, al plantear que el capitalismo es el peor sistema económico, a excepción de todos los demás. Más allá de los inevitables y recurrentes fallos de los mercados, proponer una mayor participación gubernamental en el ámbito económico suele representar una experiencia negativa para las sociedades en términos de balance de costos y beneficios, si se recuerda que en numerosas ocasiones los gobiernos han demostrado ser deficientes sustitutos del mecanismo de formación de los precios, bajo la premisa de su condición de ente conformado por políticos y burócratas encargado de crear y aplicar todo tipo de regulaciones que, en no pocas ocasiones, suelen responder a intereses propios, sustentados en posibles recompensas de grupos de intereses particulares (Baum, 2008).
Gregory Mankiw (2004) plantea que el Estado puede, en algunas ocasiones, mejorar los resultados del mercado. Ante los posibles fallos del sistema libre es imperativo que el Estado intervenga en la economía, aun cuando se justifica únicamente por dos grandes razones: para promover una mayor productividad y una mejor distribución del ingreso. En términos prácticos, los controles de cambio no parecen favorecer al logro de ninguna de estas metas.
Como se ha revisado en el presente ensayo, la teoría económica considera los regímenes de controles de cambio como un mecanismo poco efectivo para alcanzar sus propósitos básicos y su uso actual se recomienda sólo en condiciones excepcionales y por tiempo limitado, para resolver problemas de carácter puntual. La experiencia venezolana en este tipo de políticas públicas presenta un balance desfavorable –sobre todo durante los tres últimos episodios de control, que se resumen en 14 años de restringida libertad cambiaria en un lapso de 25 años desde 1983–, con sus consecuentes efectos sobre el bienestar económico del venezolano común. Pareciera que, en ocasiones, privara más algún interés de tipo grupal o político por encima de la racionalidad económica.
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