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inmunda, el mayor portador de bacterias en el reino animal, no puede 
ser un tipo ideal de personaje (…) ¡Fuera la brutalización judía del pueblo! 
¡Abajo el Ratón Mickey! ¡Usemos la cruz esvástica!”

No muy distinta era, por supuesto, la situación en la Italia de 
Mussolini, quien señalaba que fuera del fascismo no existía ningún valor 
humano y, además, que nada podía tenía valor, por lo que “no existían 
individuos fuera del Estado”. También eran chantajes las expresiones de 
Stalin, que consideraba a la sangre “el único carburante de la historia” 
y la violencia el “único medio de lucha”, y no podía menos que sostener 
que una “revolución no se puede hacer con guantes de seda”. Los grandes 
tiranos latinoamericanos de igual forma, independientemente de que se les 
denomine de derecha o izquierda, no han sido muy distintos al momento 
de expresarse. Juan Domingo Perón, cuyo legado político divide la opinión 
pública Argentina hasta el día de hoy, pedía en 1947 levantar “horcas en todo 
el país para colgar a los opositores”. Rafael Leónidas Trujillo consideraba 
que su posición en República Dominicana era análoga a la de Dios en el 
cielo. Augusto Pinochet califi caba al diálogo como un juego de comunistas 
que a él no le interesaba y consideraba al pluralismo una mera “beatería 
política”. Fidel Castro, que durante medio siglo en el poder no ha dejado 
de dictar su cátedra socialista, cuyo contenido no ha ido más allá de su 
vieja idea de “Dentro de la Revolución todo; contra la revolución, nada”, 
célebre frase de su viejo discurso “Palabras a los intelectuales”, y que a la 
luz de la historia debería ser retitulado “Palabras contra los intelectuales”; 
especialmente si nos atenemos a lo que fue el destino de Virgilio Piñera y 
Reinaldo Arenas, acosados por el castrismo debido a su condición sexual 
y que solo hasta los últimos años han recibido unas disculpas cosméticas 
y ridículas por parte del régimen cubano. Quien fuera el discípulo más 
destacado de Castro, el fallecido Hugo Chávez, no solo repitió hasta la 
saciedad la frase de Fidel sino que convirtió al chantaje en lema de la 
nación venezolana al instituir el grito de “Patria, socialismo o muerte” 
como consigna nacional; lema que tuvo vigencia durante varios años, 
hasta que se vio cerca de su propia muerte y decidió, por mera superstición 
y cursilería, modifi carlo. El núcleo de su discurso político era básicamente 
el chantaje, mediante el cual deslegitimó y desestructuró a la oposición, 
con lo que anuló la efectividad de toda posible crítica, bajo la premisa de 
provocar un mundo mejor, mejorar la civilización y propiciar el surgimiento 
del hombre nuevo. Los políticos responsables de dar continuidad a su 
línea de gobierno han continuado abiertamente el discurso chantajista. 
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Bien sea en tono de “predicador reformador”, como ha sido el caso de 
Nicolás Maduro en sus primeras palabras como presidente –después de 
unas elecciones cuya legitimidad ha sido puesta en cuestión duramente–, 
llamando a la “limpieza” de los factores opositores en las fi las de sus 
seguidores;5 o en un tono abiertamente demagógico, como el usado por 
Diosdado Cabello, presidente en ese instante de la Asamblea Nacional, 
que frente al grave problema de la violencia social solo atinó a decir: “Si no 
les gusta la inseguridad, que se vayan del país”; o, en la que es quizás una 
de las intervenciones más ridículas de la historia política latinoamericana, 
la enunciada por el canciller venezolano de ese momento, Elias Jaua, al 
interpelar a sus seguidores de partido preguntándoles: “¿Ustedes quieren 
patria o papel toilet?”

Todos estos discursos se dan en nombre de una mejor civilización, 
sociedad, patria, destino y demás eufemismos vacíos. El asunto es aún 
mucho más difícil de dilucidar si tomamos en cuenta que muchos de 
estos proyectos políticos han sido defendidos por intelectuales a los que, 
en términos generales, no es solo imposible de catalogar como incultos 
o bárbaros, sino cuya obra ha constituido, en muchos casos, un lugar 
fundamental en la cultura. No podemos reducir a un asunto de barbarie 
lo que hizo que el extraviado ojo político de Sartre siguiera apoyando el 
comunismo soviético, una vez reveladas sus atrocidades. Menos aún el caso, 
ampliamente documentado, de Martin Heidegger y su apoyo al nazismo, 
que ha propiciado intensos debates, sin ninguna conclusión clara, entre 
los más connotados intelectuales de la segunda mitad del siglo XX. Ezra 
Pound, Louis-Ferdinand Céline, Pablo Neruda, son apenas un señuelo de 
la lista de intelectuales cuya miopía política es difícil de explicar. Hoy día 
no dejan de ser llamativas las posiciones a favor del castrismo –después 
de medio siglo de infamia ampliamente documentada– y del fenómeno 
del chavismo en Venezuela, por parte de conocidos escritores, cineastas 
e intelectuales. Frente a este problema hay respuestas de toda índole: 
psicologizantes, ideológicas, coyunturales, pero ninguna de ellas aclara 
sufi cientemente las zonas grises, las subterráneas vías en las que comulgan y 
se confunden civilización y barbarie. Quizás tenemos que afi nar la mirada 
para reconocer que es en el seno de una misma cultura en la que anidan 

5 Este llamado a la limpieza fue tomado muy en serio por los sectores más radicales afectos al ofi cialismo durante 
esos días, en la semana siguiente a las elecciones presidenciales del 7 de abril de 2013. Se produjo una gran 
cantidad de amenazas públicas a los funcionarios que hubiesen apoyado al candidato de la oposición, además 
de que se denunciaron despidos masivos en las entidades públicas, persecuciones y agresiones que no han sido 
debidamente investigadas pese a que fueron ampliamente difundidas por los medios de comunicación social 
durante esos días.
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las fuerzas desde las que se fomenta tanto una sensibilidad que reconoce 
la importancia de la pluralidad y la diferencia, como la desactivación de 
dicha sensibilidad en pro de ideales queridos. Tener una conciencia moral, 
es decir, conciencia de la importancia del reconocimiento del otro como 
alguien que puede reclamarme el acatamiento de normas que permitan el 
libre despliegue de la libertad de cada uno, no signifi ca que no tengamos, 
con frecuencia, el deseo de liberarnos de dicha consciencia para dar paso 
a nuestros propósitos más queridos. Y, sin duda, lo que llamamos cultura 
propicia tanto la activación de una conciencia moral como la sospecha 
sobre ella. La sospecha le es vital para mantenerse atenta; una conciencia 
moral que no dude de sí misma es dogmática, pero también puede serle 
mortal el desactivarse en base a un escepticismo omniabarcante. En 
cualquier caso esta desactivación implica la destrucción en el sujeto de 
su sentido de justicia. O al menos la reducción de este sentido frente una 
aproximación de otro tipo. Inmanuel Kant llamaba la atención sobre 
esta doble perspectiva en nosotros al destacar que si bien la revolución 
francesa, desde un punto de vista moral, era inaceptable, como evento 
de la naturaleza, es decir, desde una mirada que desactiva la consciencia 
moral, podía resultar fascinante.6

IV.

Una justifi cación frecuente para la desactivación de la conciencia moral 
suele ser que la libertad no tiene un gran valor si no propicia felicidad. En 
otras palabras, se hace apología de la pérdida de la libertad en nombre de 
lo que se considere que otorgue dicha. Esto no es algo que a priori debamos 
considerar irracional. Al fi n y al cabo, dentro de esta argumentación, se 
sostiene que la libertad no es un valor absoluto y entra muchas veces en 
contradicción con otros valores. Es así como muchos prefi eren, por ejemplo, 
tener menos libertad pero más seguridad, o a cambio de mayor igualdad. 
La historia de las sociedades muestra el delicado juego de equilibrio entre 
los diversos valores, que no existen por sí mismos sino solo en la medida en 
que son valorados, es decir, en que se les otorga importancia. La justicia, 
la honradez y la solidaridad juegan también un contrapeso importante y 
es necesario constantemente compensarlos y relativizarlos en función de 
cierta idea de equilibrio que atienda necesidades específi cas. Lo paradójico 
y que hace, quizás, ligeramente más fundamental a la libertad es que para 

6 Agradezco al profesor Ezra Heymann, de la Universidad Central de Venezuela, las siempre iluminadoras 
conversaciones sobre las relaciones y tensiones entre arte, cultura y moralidad.
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poder llevar a cabo esos malabarismos inevitables necesitamos al menos un 
poco de libertad. La única solución posible, distinta a eso, es que le dejemos 
esa decisión a otros, que la libertad sea de los otros. Y, en sentido estricto, 
lo que puede motivar ese abandono de la libertad es que no hay ningún 
principio que diga que este valor vale más que ningún otro. Por esto mismo, 
es completamente imaginable una sociedad donde la libertad no sea algo 
a alcanzar. Si atendemos no solo a la historia sino al momento actual, hay 
sociedades donde este valor no parece ser muy cotizado socialmente. Así 
que no tiene nada de contradictorio plantearse la idea de una sociedad que, 
en términos generales, prefi era la felicidad a la libertad. Una situación que 
muestra la vigencia de las preocupaciones que dieron paso al pensamiento 
liberal clásico frente al absolutismo.

Uno de los retratos más interesantes de este planteamiento está en el 
prólogo escrito por Jean Paulhan para La historia de O. Este prólogo inicia 
relatando la historia de un grupo de esclavos que en el siglo XIX, en la isla 
de Barbados, fue dejado libre. Esa libertad signifi caba que quedaban sin 
que hacer, y es de sobra conocido que en muchos lugares la liberación de 
los esclavos signifi có hambre, enfermedad y muerte de muchos de ellos, 
a falta de poder proveerse un trabajo, refugio y sustento en el mundo de 
los “hombres libres”. Los esclavos de la isla de Barbados, desesperados, 
buscaron al párroco local y le suplicaron que redactara un escrito donde 
ellos explicaban porque devolvían su libertad a su antiguo amo. El párroco 
accedió. Los esclavos llevaron ese escrito a su antiguo amo. El amo, por 
razones desconocidas, quizás simplemente porque era ilegal, especula 
Paulhan, decidió no admitirlos de vuelta. La tensión se hizo más grande 
y los esclavos terminaron matando al amo y reinstalándose en su antigua 
vida, para cumplir la rutina que tenían cuando esclavos. En algún momento 
las autoridades se enteran de lo sucedido; la historia de Paulhan termina allí 
y nos invita a fantasear cuáles serían las razones, los reclamos y motivos 
que estarían escritos en ese pliego redactado por el párroco, y que de algún 
modo nos interpelan a nosotros y nuestra idea de libertad. El esclavo no 
tenía miedo de ser despedido, así como hoy día los empleados públicos de 
los gobiernos paternalistas, a los que no les interesa en absoluto la efi ciencia 
en su trabajo, pues no corren peligro de perderlo mientras sean fi eles al 
sometimiento, al servilismo voluntario. Puesto en estos términos, ¿no es el 
paternalismo una forma de esclavitud?

De alguna u otra forma, se puede bien especular que el contenido 
de ese pliego de reclamos no sería muy distinto al de las promesas de 
cualquier gobierno paternalista latinoamericano de hoy día. Al fi n y al 
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cabo, en sociedades con altos niveles de necesidad, los individuos parecen 
rendir fácilmente su libertad a la promesa de felicidad más atractiva. 
Es como si se dijeran a sí mismos: “Mi libertad es asunto de otro”. El 
problema es que, como sostiene Isaiah Berlin en su insoslayable ensayo 
Dos conceptos de libertad, “Tenemos que preservar un ámbito mínimo de 
libertad personal, si no hemos de ‘degradar o negar nuestra naturaleza’. 
No podemos ser absolutamente libres y debemos ceder algo de nuestra 
libertad para preservar el resto de ella. Pero cederla toda es destruirnos a 
nosotros mismos.” Es decir, si rendimos toda la libertad, bien sea al Estado 
paternalista, al caudillo querido, a los que dicen ser los que más saben de 
nuestros propios asuntos, estamos despedazando nuestra humanidad. La 
dignidad, a fi n de cuentas, descansa en que podamos elegir qué hacer con 
nuestra vida; es decir, formular y ejecutar nuestra idea del bien. Y esto no 
necesariamente nos hace felices. Si hay una dicha en la esclavitud es la que 
se consigue en el momento en el cual ya no me hago cargo de mi propio 
destino, pero el precio a pagar quizás sea muy alto: rendir la humanidad.

V.

En este sentido, quizás podríamos especular un poco sobre el equilibrio 
ideal para el mantenimiento de una sociedad. Según lo que hemos 
planteado, deben cuidarse al menos dos aspectos fundamentales. Primero, 
el respeto al individuo, ese espacio mínimo de libertad que no puede 
ser cedido sin degradarnos, no puede ser atropellado bajo ninguna 
circunstancia. El segundo, conseguir la estabilidad de la sociedad, es decir, 
la garantía de su funcionamiento, lo que implica una actuación y diseño 
institucionales. Son dos aspectos que pensamos directamente relacionados 
con la vida política concreta y para nada desvinculada de la convivencia 
humana. En algunos casos, incluso, pueden ser antitéticos. En efecto, 
en circunstancias sociales regulares las personas presentan intereses en 
confl icto y medios restringidos, por lo que se necesitan establecer reglas 
de juego que permitan la concordia social. Así, el papel de las reglas de 
juego o principios es establecer una repartición justa de los frutos de la 
cooperación social y cuidar de la “dignidad” de cada persona, es decir, que 
no se viole su dignidad.

En este sentido, la primera libertad es la de conciencia, es decir, la 
sociedad debe garantizar que cada individuo tenga derecho a escoger su 
propia noción de bien según sus preferencias; y es completamente ridículo 
esperar que los demás acepten una libertad inferior. Esto sin duda es un 



232

Caminos de la Libertad

planteamiento fundamental de la política liberal que, a diferencia de las 
doctrinas utilitaristas, no está dispuesta a sacrifi car lo necesario en función 
de la satisfacción de las mayorías. Si asumimos que lo que más vale es 
lo que brinda mayor felicidad a todos los individuos, corremos el peligro 
de privilegiar una idea determinada de sociedad, en detrimento de las 
minorías. Y no cuidar en primer lugar las minorías, es el modo más sencillo 
de obviar a los individuos.

La consecuencia inmediata es la importancia de la tolerancia, pues si 
todos tenemos la misma libertad de conciencia y capacidad de elección de 
bien, eso signifi ca que debo respetar la elección de vida que los otros quieran 
llevar, con la única limitante de que no se trate de un proyecto de vida que 
afecte el derecho a otros, o el mío, a ejercer esta libertad. De hecho, en el 
caso del intolerante (bien sea una persona o grupo) se le debe permitir su 
intolerancia bajo ciertos límites que privilegien su posibilidad de disidencia 
siempre y cuando no viole el derecho a los demás a desenvolverse según 
su libertad. Para decirlo con las palabras del fi lósofo venezolano Ezra 
Heymann, en su destacada compilación de textos Decantaciones kantianas, se 
trata de cumplir simultáneamente con dos requisitos: “preserva la libertad 
alrededor tuyo y muestra tú mismo libertad”.7

Se debe tolerar al intolerante en pro de la estabilidad de la sociedad, es 
decir, hasta que sienta que su seguridad y libertades corren peligro. Pero si 
la actitud del intolerante viola algún principio social, por ejemplo, atenta 
contra la vida de otros, es injusta, y consideramos que las instituciones 
deben intervenir. Quien atropella los proyectos de vida buena de los demás 
carece de lo que John Rawls ha llamado un “sentido de justicia” –su modo 
de llamar a lo que aquí antes caracterizamos como “conciencia moral”–, 
y bien puede decirse que priva, en el que atropella, un racionalismo 
sin razonabilidad, es decir, sin capacidad de sopesar los límites de su 
racionalización, o directamente un irracionalismo.8

Los Estados totalitarios se caracterizan precisamente por un atropello 
al sentido de justicia, propiciando la desactivación de la conciencia moral; 
en contraparte, pretenden mantener dominadas a las personas bajo una 
misma noción de bien. Por ello temen a la libertad de conciencia, porque 
es, en el fondo, intocable, inalienable e irrenunciable, y es en lo que se 
sustenta la desobediencia civil y el rechazo de conciencia. En una sociedad 
donde priva la pluralidad la base de la unidad no se garantiza mediante un 

7 Ezra Heymann. Decantaciones kantianas. Caracas: Facultad de Humanidades y Educación de la Universidad 
Central de Venezuela, 1999, pág. 152.
8  John Rawls. Liberalismo político. Barcelona: Crítica, 1996, págs. 81-83.
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proyecto político hegemónico, sino mediante la garantía institucional, que 
permite la posibilidad de no estar de acuerdo en lo que se considera que es 
el bien, y permite, entonces, la existencia de los confl ictos que se planteen.

Esta intención nace del reconocimiento de que las diferencias entre los 
sujetos son parte natural de la vida social. Muchas veces pueden entrar 
en confl icto comprensiones de la vida que son razonables al mismo 
tiempo. Es decir, la razón para permitir que cada quien pueda escoger 
la noción de bien con la cual desarrollar su vida es que no tenemos cómo 
determinar que una noción de bien es mejor que otra. Muchas veces, 
ni siquiera tratándose de nuestra propia vida podemos determinar una 
respuesta satisfactoria a esta cuestión –no somos transparentes ni siquiera 
para nosotros mismos y nuestros propósitos se superponen entre sí–; 
mucho menos podemos pretender una respuesta de carácter social, como 
presuponen los totalitarismos, a tan frágiles asuntos.

VI.

Esto implica, claramente, el reconocimiento del pluralismo no meramente 
como un estado deseable, sino como un estado de hecho. Los seres 
humanos tenemos diversos proyectos de vida, individual y colectivamente. 
La noción de respeto mutuo, más allá de la de tolerancia, resulta entonces 
fundamental. Es por esto que en las sociedad liberales un derecho primordial 
es el de disentir de las instituciones y las personas tan naturalmente como 
de nosotros mismos. Para usar la expresión de Kant, no podemos (y 
seguramente no deberíamos si pudiéramos) escapar de la “insociabilidad 
sociable” que nos constituye. Esta distancia de nosotros mismos es lo que 
nos permite ponderar una y otra vez nuestros juicios. Es precisamente por 
esto que debe garantizarse la posibilidad de disentir: se trata la posibilidad 
de manifestar nuestros claroscuros, nuestros tonos disonantes.

La persecución, acoso, censura, hostigamiento a toda manifestación 
de diversidad es abiertamente un atentado a la libertad. Es por eso que la 
literatura, el arte y toda manifestación de libertad debe ser ampliamente 
preservada. En el caso de la defensa de la libertad del arte, la tesis detrás 
de esta reconstrucción es un tanto obvia, simple y nada nueva, pero aun 
así siempre debe volver a decirse: lo que importa de la obra de arte no es 
que sea “arte” sino que ella “obra”, como hemos mostrado en el caso de 
La historia de O. La literatura y el pensamiento, como todas las artes, hacen 
“cosas”, abren espacios concretos en el mundo y no son un mero mostrar 
estético e inocuo, como algunos discursos ofi ciales quisieran para restarles 
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importancia. Se trata de reconocer que son formas de acción política, que al 
interpelar subjetivamente a cada individuo interpelan abiertamente a todo 
un conjunto social. Es la continua conquista de espacios la labor inevitable 
de lo que llamamos literatura, artes y, en general, de lo que curricularmente 
se llama “humanidades”. Las historias que allí brotan, las propuestas que 
allí crecen, desarman el habla con el que nos aproximamos al mundo, 
desmontan lo que más fácilmente se anquilosa en nosotros: el pensamiento. 
Y en esa exploración, en ese hacerse decurso, y no solo discurso, entra en 
juego la abertura en la que se abren la consideración de posibilidades no 
contempladas. Es justo esta abertura lo que llamamos libertad. Que por ser 
posibilidad es siempre potencialidad, que no se dejar cristalizar, actualizar, 
conceptualmente sino que pide siempre ser rescrita, reelaborada.

Y si bien es cierto que ya no ponemos nuestras esperanzas políticas en 
la visión decimonónica que dejaba en manos del arte la transformación 
del mundo, y que cristalizó anticipadamente en Las cartas sobre la educación 
estética del hombre de Schiller, lo que sigue siendo vinculante para nosotros es 
la premisa de que son las palabras y las imágenes –lo que llamamos lenguaje 
y más ampliamente lingüisticidad– lo que permite explorar la vida interior 
del hombre. En la sexta carta el fi lósofo y dramaturgo, ha dicho que “El 
antagonismo de las fuerzas es el poderoso instrumento de la cultura”. Con 
lo que sin duda se pone de manifi esto que la importancia política de las 
artes, y de toda actividad humana que entre en lo que llamamos culturas, 
no está en la búsqueda de soluciones mágicas y síntesis que solucionen la 
resolución del drama de la libertad, sino en el reconocimiento de la pugna, 
de los intereses en confl icto, que son, a fi n de cuentas, el aliento vital no 
solo de la cultura, sino de la vida humana.
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El hombre no nace libre; nace biológicamente indefenso, sujeto a su 
menesterosidad y necesitado de cuidados ajenos que lo ayuden incluso a 
ponerse en pie, que lo impulsen a desarrollar la potencialidad con que 
ingresa en este mundo, aquella con que, determinísticamente, la naturaleza 
le ha dotado tanto física como intelectualmente.

Nacemos genéticamente programados; en ningún caso somos tablas 
rasas sobre las que escribir ab initio, y nuestro ingreso en sociedad solamente 
se consigue a través de un lento educere, un pausado llevarnos de la mano 
desde aquel estado de cuasi-animalidad fetal hasta otro de civilización. El 
ambiente se encarga de proporcionar, o de sustraer al individuo de, ese 
caldo de cultivo en el cual desarrollar o dilapidar su potencia, tal como 
viene escrito en un libro de viaje vital que todos los hombres portan en su 
vida: una versión del genoma humano.

Sea este un animal social y su relación con los demás forme parte 
consustancial de su existencia, o bien sea esta una maniobra de refugio, de 
protección para guardar su vida y su propiedad como extensión de esta, el 
hombre se organiza en sociedades. De hecho, durante los primeros años de 
su vida, un individuo es tan solo socio, por así decir, en tanto que miembro 
de una célula social, que en este caso es la familia, y no será hasta bien 
entrada su juventud que el individuo se desarrollará como persona, como 
ser único entre los millones que existen en la Tierra.

En el mundo anterior a la Ilustración, claramente dominado por el 
pensamiento político griego, después romano, el hombre solo puede 
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considerarse como tal en su estado de pertenencia a la ciudad (el famoso 
zoon politikón de Aristóteles), en su calidad de ciudadano libre e igual a 
sus pares. Esto excluía a gran parte de la población que no cumplía tales 
requisitos y era reducida a la animalidad, a la esclavitud.

La Ilustración adelanta los derechos naturales del hombre en cuanto 
sujeto político a su estado primigenio de naturaleza; es decir, por el mero 
hecho de ser hombre se poseen los derechos básicos de libertad, igualdad 
y preservación de su propiedad (que a partir del siglo XVIII se considera 
por primera vez como extensión del individuo a través de su trabajo y no 
como herencia personal de derecho divino). Estos parten ya de su misma 
existencia sin atravesar el umbral de la polis, son connaturales a él, le 
preexisten.

En este estado natural existen divergencias en la época respecto a la 
calidad de la interacción entre los hombres. Locke y Rousseau se inclinarán 
por favorecer la teoría de la Arcadia natural, tantas veces acariciada por la 
humanidad, desde las Geórgicas de Virgilio hasta la poesía de Garcilaso, 
pasando por toda la literatura pastoril tan en boga en el siglo XVI. Sin 
embargo, Hobbes plantea otra visión menos bucólica del estado natural 
del hombre; su “Homo homini lupus” se ofrece de nuevo por parte del premio 
Nobel de Literatura William Golding en su novela El Señor de las Moscas.

Esta novela fue publicada en 1954 y adquirió una gran popularidad 
en los años ochenta, década en la que se instituyó como libro de lectura 
obligatorio en institutos de secundaria para la generación que en esos años 
cursaba su bachillerato. El interés de esta novela recae en cómo plasma 
la despiadada naturaleza humana en las personas de un grupo de niños 
confi nados en una isla. El choque con la visión optimista de Julio Verne 
en sus Dos años de vacaciones, escrita en el siglo XIX, representa justamente 
la dicotomía de concepciones del verdadero ser del hombre, del cual es 
necesario partir a la hora de organizar cualquier sociedad que articule 
sus derechos. Los acontecimientos de mayo de 1968 en Francia, que 
sirvieron de espoleta para el inicio de la instauración generalizada de la 
escuela comprensiva en toda Europa, estaban basados en los presupuestos 
esgrimidos por Julio Verne en su visión bucólica del comportamiento de los 
niños en situación de organizar su propia célula social.

En defi nitiva, se retornaba a la tradición recreada por Rousseau en 
su tratado de educación, Emilio, que no hacía sino recoger el testigo de 
Pelagio en los primeros siglos de nuestra era. El niño nace con buenas 
inclinaciones, es respetuoso de la libertad ajena, y es la sociedad la que 
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pervierte y traumatiza al ser recién llegado al mundo, cuya pureza sin 
mácula no tiene discusión, convirtiéndolo en un agente del mal. Y así, 
partiendo de una descripción de la naturaleza humana a todas luces 
errónea (léanse las Confesiones de San Agustín sobre la insistencia de los 
pelagianos de su época en afi rmar la pureza espiritual del recién nacido 
y su razonamiento a contrario) se construye el edifi cio de la educación en 
Europa de los últimos años del siglo XX, exonerando de responsabilidad 
personal a todos los individuos nacidos en los últimos treinta años. Si 
la autoría de los actos mezquinos del individuo recae sobre el colectivo, 
sobre el supuesto grupo que lo corrompe, entonces el individuo carece de 
responsabilidad sobre sus actos.

De este modo, la responsabilidad individual se diluye hasta extremos 
insospechados, arrastrando consigo al otro miembro del binomio: la 
libertad. Así, anulando la responsabilidad individual se extirpa la libertad 
personal. El postulado resulta tentador porque aligera al hombre de la 
carga más dolorosa que supone el ejercicio de su libertad: la asunción de 
las consecuencias de sus actos y el miedo y el vértigo previo a la toma de 
decisiones libres.

Se anula así el proceso de maduración, como si de un vino se tratara, 
que con los años precisos el hombre adquiere, asumiendo las derrotas, los 
fracasos, los reveses y las frustraciones que el ejercicio de la propia libertad 
y el respeto de la ajena imponen en cualquier ser.

Es obvio que se trata de una ilusión. Primero, la de suponer la bondad 
universal del individuo en su estado natural (el eterno mito del buen salvaje 
que inmortalizara Francois Truff aut en el cine), y después la de pretender, 
como consecuencia de ello, suprimir todo rastro de responsabilidad en la 
conducta de cualquier individuo, lo cual (y esto no se ve) aniquila brutalmente 
su libertad por el camino más dulce, sin que este sea consciente de que es 
esclavo de sus pasiones y virtualmente un siervo sino al cabo de muchos 
años. De hecho, según mi parecer, es uno de los muchos subterfugios 
usados en la historia de la humanidad para negar la libertad ajena.

¿Ingeniería social? ¿Planteamiento interesado en aniquilar la libertad 
individual por el afán de dominio innato en la condición humana?

Volviendo a la famosa novela de Golding, es obvio que su lectura se 
desterró de las aulas a partir de los años noventa y se demonizaron sus 
postulados desde gran parte de los supuestos pedagógicos en los que se basa 
la educación actual. Las consecuencias efectivas de dicho comportamiento 
están en línea con las distopías clásicas de Huxley y Orwell, en las que un 
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Gran Hermano dirige y controla la vida y obra de toda la humanidad a 
su cargo bajo el pretexto de su infantilismo homogeneizador, su carencia 
de potencial de libertad propiciados por un sistema educativo impuesto a 
toda la población. La lectura de las Confesiones de San Agustín, como de 
los Anales de Tácito en la época del Imperio romano, revela el carácter 
cíclico de la historia humana, que se tropieza constantemente con la 
misma realidad corregida y aumentada: la negación de la libertad ajena, 
ese círculo de tiza alrededor de cada ser humano que diría Bertolt Brecht, 
con el que cada uno de los hombres estima venir al mundo y que le faculta 
para sus movimientos, su creación, su trabajo y la persecución de su propia 
felicidad, meta humana desde el iluminismo dieciochesco y consagrada 
magistralmente en la Declaración de Independencia de Estados Unidos 
de 1776:

We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they 
are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these 
are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. (Mantenemos que estas verdades 
son evidentes, que todos los hombres son creados iguales, que son dotados por 
su Creador de ciertos derechos inalienables, entre los cuales están la Vida, La 
Libertad y la consecución de la Felicidad.)

Naturaleza humana

El hecho de consagrar por escrito la realidad de que todos los hombres hayan 
sido creados iguales, tal como se puede constatar en la cita precedente, 
supone un salto gigante respecto a la estructura política heredada de Grecia 
y Roma y mantenida durante toda la Edad Media y el Antiguo Régimen, 
según la cual ( justifi cando, como es sabido, la esclavitud) los derechos de 
ciudadanía estaban reservados a una pequeña parte de la población. Tal 
como se puede leer en la transcripción precedente, se establece en 1776 
por primera vez en un texto con vigencia política los derechos inalienables 
del nombre: vida, libertad y persecución de la propia felicidad, como 
anteriores a cualquier forma de organización humana posterior. Quizá 
la diferencia más importante estribe en el grado de moralidad que se 
le reconoce al hombre en su estado natural, doctrina que ya había sido 
expresada desde los primeros tiempos del cristianismo en que todos los 
hombres son considerados de igual modo hijos de Dios y en algunas formas 
de iusnaturalismo.
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La Declaración de Independencia americana continúa afi rmando que 
el gobierno ha de ser establecido con el consentimiento de los gobernados, 
y se dictan una serie de normas que limitan el poder de dicho gobierno 
respecto del pueblo soberano (“We, the people”), que siempre está a tiempo 
de derrocarlo. La Declaración de Independencia y posteriormente la 
Constitución americana descansan sobre el principio sostenido por Hobbes: 
el mayor enemigo del hombre es otro hombre. El ejercicio de respeto de 
la libertad ajena es uno de los más difíciles que cualquier hombre puede 
desarrollar. La tendencia al dominio del otro, del prójimo, del vecino y, por 
supuesto, del súbdito subyace en la condición humana como una de sus 
características más destacadas. La visita a cualquier campo de concentración 
alemán, rememorando lo que allí ocurrió, da una pista efectiva de la crueldad 
despiadada de la naturaleza humana, la misma que desplegaron los niños de 
William Golding confi nados en una isla. La isla del ser humano es la tierra 
toda donde desarrollar su condición, no aquella defendida por Pelagio o 
revisitada por Rousseau, convicciones que quizá tan solo sean pensamientos 
deseables que, decididamente, cuando se ponen en práctica, alejan cualquier 
posibilidad de ejercicio sano de la libertad. Tal como si se quisiera sembrar 
en una tierra rociada de sal. Los totalitarismos exterminadores que han 
tenido lugar en el siglo XX y que siguen mostrando su faz más siniestra en 
este siglo son claros ejemplos de la verdadera naturaleza del hombre. De 
hecho, esta es la verdadera razón de ser de la existencia de un gobierno, la de 
proteger a los individuos entre sí, su integridad física y su propiedad privada 
como extensión de su actividad personal a través de su trabajo y su mérito 
individual, postulados que empiezan a aplicarse a partir del siglo XVIII en 
Europa y el mundo occidental. Custodiamos a los individuos a través de otra 
fuerza mayor (el Estado), que el furor ajeno pueda segar su vida y su obra en 
cualquier momento, como ocurría en el estado natural del hombre o como 
sucede en el mundo animal. Es momento también de preguntarse si esa 
fuerza mayor no puede volverse, cual Leviatán que devora a sus hijos, contra 
aquellos individuos a los que dice proteger, pues, en palabras de Frédéric 
Bastiat, el costo del Estado recae sobre los propios ciudadanos a los que dice 
salvaguardar, y en cualquier caso, como obra humana, goza de las mismas 
miserias que esta, tendiendo siempre a su expansión y dominio insaciable.

Sobre el colectivismo

Cuando un ser humano se ahoga en el colectivo, pierde toda individualidad, 
toda libertad propia, para ser miembro de una estructura gobernada 
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por los miembros más despiadados y ambiciosos de la misma. La idea 
de hormiguero humano, en que todos y cada uno de sus miembros son 
intercambiables como peones de un ajedrez, ha sido tema de novelas 
milenaristas como Brave New World (Un mundo feliz) o 1984. Aldous Huxley y 
George Orwell previeron el inmenso peligro de doctrinas “pavimentadas 
de buenas intenciones” (para esconder objetivos espurios) que conducían 
al uso de las incipientes tecnologías de la comunicación como arma 
de control masivo de la población. En palabras de Tocqueville, en La 
democracia en América, I:

En las repúblicas democráticas la tiranía deja el cuerpo y va derecha al alma. El 
amo ya no dice: O pensáis como yo o moriréis, sino que dice: sois libres de no 
pensar como yo; vuestra vida, vuestros bienes, todo lo conservaréis; pero desde 
hoy, sois un extraño entre nosotros.

De este modo, se homogeneiza de tal manera el parecer humano de todo 
un pueblo que quien ose desviarse del carril preestablecido es un forajido, 
un desequilibrado o un loco. Se le priva, pues, del derecho de ciudadanía 
a través de la uniformización de sus semejantes que presionarán para 
eliminar al distinto, a aquel que pugne por su libertad, a quien se designará 
como un extraño, fuera de la convención pública vigente.

Los medios de comunicación de masas, como antes lo fue el cine, han 
sido determinantes en esta brutal pérdida de libertad, de individualidad, 
en esta homogeneización de sistemas de vigencias favorables al poder 
establecido en turno.

Es evidente que sistemas autocráticos declarados como tales, como 
Corea del Norte o Cuba, restringen al máximo o eliminan el derecho 
de acceso a internet, hoy en día la puerta abierta a la gran mayoría de 
la información. Sin embargo, para ellos la restricción de ese derecho es 
tan solo la punta del iceberg, ya que las autocracias anulan cualquier 
derecho individual, incluida la integridad física personal, atacada, por 
ejemplo, en las numerosas “golpizas” que nuestros hermanos cubanos 
sufren a diario por disentir. Una autocracia, sea personal o de un 
partido, suprime cualquier atisbo de libertad individual, excepto para 
la casta orwelliana que dirige y esquilma al pueblo en su favor. No hay 
libertad para nada que no sea cumplir ciegamente las reglas establecidas 
a favor de la clase dirigente, que abusa conscientemente de sus semejantes 
tratándoles como ganado. Parafraseando el famoso artículo de Bastiat “Lo 
que se ve y lo que no se ve”, referido a la realidad económica, podemos 
utilizar el mismo paralelismo referido a la realidad política: lo que se ve son 
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cientos de regímenes en el mundo que abusan de los derechos naturales de 
sus vecinos; lo que no se ve son las argucias que los regímenes democráticos 
utilizan para, volviendo a Tocqueville, vaciar las almas de sus ciudadanos 
en aras de un pensamiento único que favorezca al poder y a aquellos que 
viven instalados en él a costa de sus semejantes.

El cine, pues, supuso una gran revolución cultural, después de siglos 
de teatro, óperas y recitales de música, siglos en los cuales dos grandes 
artes, la literatura y la música, dependían rigurosamente del contacto 
directo. El siglo XX se inicia con la posibilidad de hacer llegar a las masas 
cualquier mundo ajeno a ellos mediante las cintas de película. La emoción 
que ello supuso en lugares alejados de los grandes centros culturales, como 
el mundo rural, está certeramente refl ejada en películas como Cinema 
Paradiso de Giuseppe Tornatore. De repente, la vida monótona de sus 
habitantes se vio amenizada por imágenes de lugares a los que nunca 
iban a ir pero que se encontraban en la gran pantalla, por personas que 
nunca iban a conocer pero que formarían para siempre parte de sus vidas, 
como iconos hollywoodienses, ejemplos a seguir. Los duros quehaceres 
diarios se veían súbitamente aliviados por la llegada de historias contadas 
en imágenes a cualquier punto del mapa. Ya no era necesario tener en el 
pueblo o en la aldea a un contador de historias que lo hiciera en vivo en 
las largas noches de invierno alrededor del fuego. El hombre, fabulador 
y amigo de los cuentos y las historias ajenas, contaba con un invento 
fulgurante que proporcionaba relatos y aventuras, ¡con imágenes!, en los 
lugares más olvidados del planeta.

Tras ello, harían su aparición en escena la radio y posteriormente la 
televisión, que acercarían de forma prodigiosa toda manifestación cultural 
a cada hogar mediante un aparato, primero en audio, como los viejos 
encuentros nocturnos junto al fuego; después en imagen en blanco y negro, 
y fi nalmente, la más realista, en color. El hombre de mediados del siglo XX 
empezaba a poder salir de su entorno sin moverse de casa, podía conocer 
miles de lugares que nunca iba a visitar a través de hermosos reportajes 
coloreados. Así, hemos asistido a una escalada de adelantos tecnológicos 
que han permitido al individuo el acceso generalizado a la cultura, al 
conocimiento, a las miles de páginas que la humanidad ha ido escribiendo 
siglo tras siglo y que constituyen un tesoro mayor que la mítica Biblioteca 
de Alejandría en la antigüedad.

El acceso a la información, en las sociedades democráticas, en las que 
internet no está prohibido, existe. Sin embargo, aquello que las nuevas 
tecnologías no pueden engendrar en el ser humano es la fuerza de voluntad 
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para el cultivo de sí mismo, lo cual requiere el mismo esfuerzo personal 
que hace cien, doscientos o mil años. El poder, conocedor de esta 
realidad y del hecho cierto de que, tal como se ref leja en la Declaración 
de Independencia de 1776, “mankind are more disposed to suffer while 
evils are sufferable, than to right themselves by abolishing the forms to 
which theyare accustomed” (la humanidad está más dispuesta a sufrir, 
mientras los males sean soportables, que a reivindicarse aboliendo las 
formas a las que están acostumbrados), utiliza los medios a su servicio 
para aherrojar no el cuerpo sino el alma de todos los ciudadanos, 
convirtiéndolos en súbditos afines a sus objetivos. En este propósito, la 
televisión es la reina indiscutible del adoctrinamiento colectivo y de la 
pérdida de la identidad y libertad individuales. No hay gobierno que 
desista de utilizar la sucursal que la tecnología le coloca en posición 
privilegiada en los hogares del mundo para dirigir, manipular y 
tergiversar toda verdad en beneficio propio. El individuo del siglo 
XXI, tal como lo predijeran los citados Orwell y Huxley, posee un 
instrumento de negación de su libertad que enciende voluntariamente 
todos los días durante un gran número de horas. Y como ya avanzara 
Tocqueville en el siglo XIX, cuando el entorno está estrechamente 
condicionado por el discurso ofi cial a través de medios tan poderosos, la 
sustracción individual a tal esclavitud se torna tarea ingrata, cuando no 
casi imposible. Todos los mensajes que el sujeto recibirá en su vida diaria 
tendrán relación con aquello que se predica con la imagen (puesto que 
“vale más que mil palabras”), acompañada de eslóganes cortos, rápidos y 
machacones que penetran como lluvia fi na en cada uno de los cerebros, 
condicionándolos continuamente. Y el individuo, por hartos esfuerzos 
que haga, sucumbirá fi nalmente a la realidad que le rodea y con la que 
le es menester convivir para no ser un extranjero en su propia tierra. El 
furor de dominio de los demás ha adquirido en los siglos XX y XXI unas 
alas inusitadas, un instrumento certero e infalible, un arma insospechada 
que trabaja para el poder, invadiendo el sofá del hombre, en sus horas de 
descanso. Todo un logro.

Miedo a la libertad

El ser humano, que requiere de libertad para alcanzar su plenitud en el 
vivir, guarda en su seno la semilla más venenosa que exista: el afán de 
dominio, que implica siempre el sometimiento de la libertad ajena a los 
dictados propios.
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Sin embargo, ¿la pulsión de la libertad propia se encuentra en el mismo 
grado en todos los seres humanos? O más bien ¿existe un contingente 
no despreciable de individuos que, medroso de las consecuencias que 
entraña la libertad propia, tales como la responsabilidad, la equivocación, 
la frustración y la derrota, elige sacrifi car su derecho a la misma con tal 
de tener un buen señor, aquel del que careció Rodrigo Díaz de Vivar, El 
Cid? ¿Hasta qué punto la comodidad del camino trazado y sin sobresaltos 
resulta más atractivo para un porcentaje alto de la población, que prefi ere 
asumir los dictados de otros antes que tomar el timón de la propia vida? 
Quizá, como afi rmaba Margaret Thatcher, la razón de que los poderosos 
hayan sembrado una leyenda negra sobre el individualismo es porque los 
sujetos con fuerte carácter individual son los más proclives a prevenir el 
abuso de poder. De este modo, califi cándolos de apestados con respecto 
al resto de la población, se hace más sencillo el abuso, el dominio, la 
corrupción. La variedad de recursos médicos, psiquiátricos con que se ha 
intentado reprimir a la disidencia en regímenes totalitarios del siglo XX es 
una versión refi nada de los más crueles métodos de tortura medievales. Por 
cierto, ¿cual sería el porcentaje real de personas dispuestas a sacrifi car su 
comodidad por el aire fresco de la libertad? ¿Cuántos estarían dispuestos 
a trocar su libertad por un bienestar razonable? ¿Y por una igualdad 
niveladora y omnipresente?

Libertad versus igualdad
Cabe concebir que unos hombres lleguen a cierto grado de libertad satisfactoria. 

Gozarán entonces de su independencia sin inquietud ni ardor. 
Pero los hombres no establecerán jamás una igualdad que les baste. 

Por muchos esfuerzos que haga un pueblo, no conseguirá condiciones sociales 
iguales y si, por desgracia, se llegara a esa nivelación absoluta y total, 

aun subsistiría la desigualdad de las inteligencias que, 
por venir directamente de Dios, escaparía a sus leyes.

Tocqueville, La democracia en América, I

La última pregunta hace diana en el corazón del hombre: la pasión por la 
igualdad es otro de los furores que aparecen en sociedades democráticas. 
Tocqueville ya entrevió en su día alguno de los males que esta pasión puede 
engendrar, entre otras razones porque, en muchos casos, está motivada 
por la envidia y el resentimiento. Este último, demostraría don Gregorio 
Marañón en su estudio sobre el emperador Tiberio, es una dolencia que no 
tiene cura, que se desarrolla a lo largo de toda la vida sin posibilidad de ser 
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atenuada por cargos ni honores terrenos, tal como ocurrió con la más alta 
autoridad del momento en el Imperio romano.

Como se puede ver, el afán ilimitado de igualdad (asociado a la libertad 
desde el eslogan clásico de la Revolución francesa) choca brutalmente 
con la realidad natural, la establecida por Dios para los creyentes y por la 
naturaleza  para todos. A partir del siglo XVIII en Europa se comienza a 
establecer la igualdad de todos los hombres como derecho de naturaleza. 
Después de una gran infl uencia de siglos de Aristóteles, que defendía la 
radical diferencia entre seres humanos en función de su posición social 
(incluso esclavitud), el Siglo de las Luces se aferra a la proclamación de 
la rigurosa simetría de derechos naturales del hombre al margen de su 
condición social y del estamento al que pertenecieran en la sociedad del 
Antiguo Régimen. Desde ese momento hasta la actualidad se han sucedido 
episodios felices en la historia de la humanidad, tales como la abolición de 
la esclavitud en Estados Unidos, propiciada por Abraham Lincoln, o la 
Declaración Universal de Derechos del Hombre en 1948 en París. Se asiste 
pues, a la estampación real, por escrito, de la corriente iusnaturalista o, en 
su versión cristiana, de la idea de que todos los hombres son hijos de Dios.

Sin embargo, ¿qué signifi ca la igualdad de todos los hombres? ¿Signifi ca, 
como en una novela distópica, que son todos y cada uno clones entre 
sí? ¿Signifi ca que los hombres, aun con igualdad absoluta de acceso y 
oportunidades, obtendrán igualdad de éxito en aquello que emprendan? 
O más bien ¿que todos los hombres, sin excepción, poseen vidas paralelas, 
como diría Plutarco?

Las llamadas danzas de la muerte, popularizadas en los siglos XIV y XV 
representaban la realidad igualatoria inevitable de todos los seres humanos 
ante el fi n mortal, al margen de su posición social:

  ¿Qué se hizo el rey don Juan?
  Los infantes de Aragón,
  ¿qué se hizieron?
  ¿qué fue de tanto galán,
  qué de tanta invición
  que trujeron?
   (Copla XVI a la muerte de su padre, de Jorge Manrique)

Uno de los más grandes poetas en lengua española, Jorge Manrique, se 
hace aquí eco del sentir de una época, de esa pesadumbre terrena ante la 
llegada de la muerte que hace tabla rasa de todas las distinciones sociales:
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  y llegados, son iguales
  los que viven por sus manos 
  y los ricos.

No obstante la simetría de las vidas terrenas ante la guadaña de la muerte, 
a partir del siglo XVIII en el mundo occidental se produce tal evolución que 
el destino del hombre se planteará más como el producto de su mérito y 
esfuerzo que como el linaje de su nacimiento en un compartimento estanco 
del que no saldrían ni él ni sus descendientes, tal como ocurría en el Antiguo 
Régimen. Sin embargo, la realidad diaria de la naturaleza humana nos 
ofrece una desigualdad genética que ofrece una gran diversidad de seres 
humanos en su comportamiento, actitudes, aptitudes e inclinaciones. Los 
hombres, pues, somos iguales en dignidad, en los derechos fundamentales 
a nuestra vida, nuestra libertad y la consecución de nuestra felicidad, junto 
con la propiedad privada, entendida como extensión del trabajo y esfuerzo 
propios que la legitiman, al contrario de la herencia de derecho divino de 
la Edad Media.

Todos ellos nacen iguales en derechos y libres de seguir el camino que 
les dicte su vigor, su esfuerzo y su dotación física e intelectual; es decir, 
llegan a este mundo pertrechados con un equipaje que pueden desplegar. 
Y ese bagaje constituye su seña de identidad, su huella dactilar, por así 
decir, diseñados por Dios o por cualquier ente inteligente que haya sido el 
artífi ce de la creación, arcano misterio que el hombre se esfuerza, sin éxito, 
por desentrañar.

Libres quiere decir que no deben verse coaccionados en la realización 
de sus fi nes, siempre que estos respeten la libertad de los demás, punto 
donde siempre termina la libertad personal, donde empieza la del prójimo. 
A partir del pensamiento fi losófi co de Jean Jacques Rousseau (denominado 
en ocasiones padre de la democracia totalitaria de nuestro siglo XX), en 
cuyo funeral se lanzaron proclamas sobre su condición de profeta de la 
igualdad, la humanidad ha caminado en ocasiones por senderos utópicos 
cuyo principal lema ha sido la igualdad y la armonía de los pueblos.

En palabras de Milton Friedman, una sociedad que valora más la 
igualdad que la libertad acabará sin ninguna de las dos, tal como se ha 
demostrado en todos los ensayos colectivistas de ingeniería social basados 
siempre, en palabras de Stalin, en hacer mutar el diccionario con palabras 
bienintencionadas que siempre esconden el descenso al infi erno del 
totalitarismo brutal, en el que unos hombres terminan siempre siendo más 
iguales que otros, como ocurre en la fantástica fábula de la granja de Orwell.
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Este ha sido uno de los grandes caballos de batalla por la realización de 
la libertad humana durante todo el siglo XX: el camino de la esclavitud en 
nombre de la igualdad con el que un gran poder apacienta a una multitud 
apacible y homogénea. Las grandes utopías del siglo XIX y después del xx, 
en las cuales muchos millones de seres humanos están aún hoy inmersas, 
colocan la igualdad como fi n primero y último de la organización social. El 
truco está servido. Nadie en su sano juicio osará oponerse a la consecución 
de fi nes igualitarios, sean estos económicos, educativos o políticos, puesto 
que constituiría un delito de lesa humanidad obstaculizar el principio 
básico que generó políticamente en la Ilustración la organización social 
que hoy disfrutamos: nadie está marcado por su nacimiento sino por su 
mérito, virtud y el producto de su trabajo personal.

Es evidente, no obstante, que la imposición de la igualdad en ámbitos 
personales en los que los hombres difi eren escandalosamente supone uno 
de los mayores atentados a la libertad personal en nombre de un supuesto 
bien. El camino a la servidumbre que describió Hayek en su clásico 
ensayo está rebosante de impedimentos a la libertad de expresión y de 
emprendimiento del propio camino personal en nombre de un Estado 
paternalista y protector. Los cubanos de hoy en día, después de 54 años de 
brutal despotismo, conocen perfectamente la sensación de inmovilismo que 
produce una sociedad totalitaria en nombre de una pretendida igualdad, 
inexistente puesto que la naturaleza humana se encarga repetidamente 
de recordarnos que los hombres no nacen cual tabula rasa en la que se 
imprimen todas las vivencias y vigencias del momento. La grabación de 
estos se realiza, por así decir, en tablillas previamente codifi cadas por la 
mano de Dios para los creyentes o de un sumo Hacedor, quizás con diseño 
inteligente, para quienes no creen.

De esta manera, cualquier tendencia a homogeneizar las almas 
humanas por encima de su voluntad conculca gravemente los derechos 
inalienables del hombre, entre los cuales se encuentra, como bien supremo, 
la libertad, y los convierte, quizá como muchos legisladores y planifi cadores 
fantasean, en deberes individuales para con un planifi cador universal. 
Las realizaciones de esta utopía igualitaria (recuérdese el famoso lema 
de Huxley en Un mundo feliz: “Comunidad, Identidad, Estabilidad”) han 
conducido a la muerte a millones de personas durante el siglo XX, y en el 
siglo XXI miles de individuos arriesgan sus vidas para huir de la geometría 
inmovilista y paralizante que estas imprimen a las mismas. El preso de 
Argel, don Miguel de Cervantes, en su Quijote, nos recordaría:
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La libertad, Sancho, es uno de los más preciosos dones que a los hombres dieron 
los cielos; con ella no pueden igualarse los tesoros que encierra la tierra ni el mar 
encubre: por la libertad, así como por la honra se puede y debe aventurar la vida.

Rousseau vs. Montesquieu

Los siglos XX y XXI son deudores desde el punto de vista ideológico del 
iluminismo del siglo XVIII. El hombre ha avanzado mucho más rápido en 
aspectos tecnológicos, los cuales cambian la faz de los pueblos y ciudades, 
que en la construcción de su alma, tanto individual como colectiva, 
aunque la vistosidad del avance en los primeros insinúe una imagen falsa 
de progreso del espíritu humano. Si bien el orden político de los habitantes 
de la segunda mitad del siglo XX es aquel resultante de la Segunda Guerra 
Mundial, la cual ciertamente también puso las bases para muchos de los 
avances tecnológicos que la humanidad disfruta hoy, como la aviación, 
los sistemas de creencias se remontan mucho más atrás, a la época de 
Rousseau y Montesquieu, al siglo XVIII.

Montesquieu estableció en su Del espíritu de las leyes la necesidad de 
la división y limitación del poder, que indefectiblemente corrompe al 
hombre. Para que la libertad exista, es necesario que el poder no resida 
en un solo hombre, un solo grupo o incluso en una única asamblea. El 
verdadero conocimiento de la naturaleza humana, rendida a la ambición 
y a la sed de poder y dominio sobre los demás, faculta a Montesquieu a 
postular la necesidad de un equilibrio de fuerzas a la hora de plantear el 
sistema político que mejor salvaguarde la libertad, la vida y la propiedad 
de los individuos. Los límites institucionales al poder estarían constituidos 
por la separación de los mismos y por la asociación de los individuos en 
grupos intermedios, o sociedades parciales, que canalicen sus actividades 
e intereses. Montesquieu abriga la necesidad de lo que Karl R. Popper 
denominaría una “sociedad abierta”, una sociedad en tensión con las 
diferentes fuerzas de sus individuos como principio básico de la libertad 
humana, la cual en “sociedades cerradas”, con principios unitarios, 
homogéneos o universales, acaba por agostarse ya que coloca los deseos, 
las intenciones (Platón, Rousseau...) por encima del descriptivismo realista 
de la naturaleza del hombre. Este solo es libre, manifestará Montesquieu, 
cuando sabe que el furor de uno o de muchos de sus conciudadanos no 
le va a arrebatar ni su vida ni el producto de su trabajo: su propiedad 
privada. Sin embargo, ello no puede ser conseguido a través de una 
homogeneización contra natura que cercene los intereses y las pasiones 
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individuales, como ocurre en regímenes despóticos, donde los hombres son 
dominados por la corrupción y el miedo. Se diseñará así una sociedad, 
engranaje de imperativos opuestos, en que un poder frene a otro poder, 
asumiendo, por así decir, el confl icto inherente a la expresión social de las 
pasiones individuales, de las cuales las más peligrosas para el ejercicio de la 
libertad personal son la ambición y la sed de poder y de dominio sobre los 
semejantes. Este delicado engranaje legal es expuesto en su obra cumbre 
El espíritu de las leyes –donde también advierte sobre la tiranía  que estas 
pueden conllevar si no están exclusivamente diseñadas para el fi n único de 
la política: salvaguardar la integridad física y la seguridad del individuo–, 
que aparece en el mismo siglo que El contrato social de Rousseau, cuyos 
planteamientos han infl uido notablemente en los siglos XIX y XX.

Rousseau no considera la actividad política como un segmento de la 
realidad humana a la manera de Montesquieu, dedicado a proteger su vida, 
sino que es el asunto básico de todos y cada uno de los individuos, ya que 
la sociedad tal como esté organizada, puede causar la felicidad o la ruina a 
todos sus miembros. De este modo, el hombre y el ciudadano se consideran 
como un todo; se funden el yo comunal y el yo independiente, liberando 
así al individuo de sus pasiones individuales y homogeneizándolas con el 
colectivo. Una vez liberado el yo en sociedad de sus inclinaciones egoístas, 
el hombre actuará bien; en caso contrario se le obligará a ser libre, que 
en lenguaje rousseauniano consistirá en tender al bien tanto personal 
como comunal, puesto que el verdadero núcleo humano es una identidad 
universal al margen de la pluralidad aparente.

Esta doctrina de la unidad política ha tomado cuerpo en las sociedades 
contemporáneas carentes de absoluto y, como establecería Steiner, nostálgicas 
del mismo, y se ha creado el mito político de la autorrealización personal 
en la unidad social, lo cual ha dado lugar en el siglo XX a experimentos 
de homogenización colectiva con los consabidos resultados. Rousseau 
argumentaría en su día que la ausencia de realización de tal unidad utópica 
en el pasado se debió a las estructuras sociales que ahogan la verdadera 
naturaleza del hombre, planteamiento que ha llegado intacto hasta nuestros 
días, sobre todo en los ámbitos educativo y penal.

Es efectivamente temerario atribuir a Rousseau muchos de los males que 
la historia del colectivismo ha deparado en el siglo XX, puesto que, como 
establece Ayn Rand, la historia humana está compuesta de numerosos 
momentos de tensión y lucha entre la concepción individual del ser humano 
y aquella que lo colectiviza, que lo obliga a un patrón, convirtiéndole a la 
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fuerza en una marioneta de los postulados imperantes de su época si quiere 
salvar su vida.

De hecho, las hogueras europeas ardieron desgraciadamente durante 
toda la Edad Media y moderna en persecución de la pluralidad, de la 
herejía, de la individualidad, de la particularidad y el aislamiento necesario 
(“dichoso el humilde estado / del sabio que se retira”, que diría Fray Luis 
de León), soledad que forma parte connatural del hombre, a la vez que su 
inclinación social, ámbito en el que nace y en el que desarrolla su propia 
personalidad individual en un proceso muy lento. La armonía absoluta 
y duradera de las estructuras humanas (que tanto recuerda a los fi nes 
sociales utópicos del marxismo en la dictadura del proletariado), defi nida 
por primera vez por Rousseau, contrasta vivamente con la fragilidad de 
las realidades del hombre, su continuo cambio. Por esta razón reiteraba 
Ronald Reagan que la libertad está siempre a una generación de caer, de 
perderse, de esfumarse; su conquista nunca es defi nitiva puesto que en el ser 
humano residen también otras pulsiones, tanto o más fuertes, tales como el 
afán de dominio o, paradójicamente, el propio miedo a la libertad, como 
lo defi niría Erich Fromm; miedo a la sensación de intemperie que a veces 
produce, de falta de protección gregaria, de dureza a la hora de tomar 
decisiones, del abismo de la equivocación y el error.

Salustio, el gran historiador, junto con Tito Livio, de la historia de Roma, 
convenía que la mayoría de los hombres no quiere la libertad; se conforma 
con tener un amo justo. Siglos después, Montesquieu reincidía en la misma 
idea, afi rmando que un pueblo es feliz si considera que se va a respetar su 
integridad física y su propiedad privada; es decir, valora más su seguridad 
y sus costumbres. Sin embargo, ¿cuántas veces la historia ha demostrado 
que, tras la pérdida de la seguridad, llega siempre la de la propia libertad? 
¿Cuántas migraciones colectivas han tenido como espoleta de salida la 
ausencia de libertad en su tierra de origen (peregrinos del Mayfl ower, 
indianos que buscaron en el Nuevo Mundo ese edén de convivencia y 
libertad de que adolecían en la vieja Europa, tantos intelectuales españoles 
que buscaron refugio en México en 1939)? ¿Cuántas balsas han salido de 
la vieja y querida isla de Cuba pertrechadas para recorrer las 90 millas 
que los separan de la libertad huyendo de un colectivismo que sangra la 
dignidad humana?

Como decía Ayn Rand, no hay cerebros ni almas colectivos y el hombre 
se ahoga en el adocenamiento de la colectividad, peligro que entrañan 
incluso las democracias más asentadas cuando se invoca siempre la tiranía 
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de la mayoría. Lord Acton reseñaba, humorísticamente, que es imposible 
pintar la Mona Lisa asignando un poco de pintura a mil pintores, en 
referencia al consabido y erróneo principio de que el conocimiento de 
muchas personas siempre es mayor que el de una sola. No siempre. En 
efecto, se requiere el talento personal, el genio creador, el líder único 
que infunda paz, luz y esperanza en los demás (llámense santos, héroes, 
mártires, descubridores, aventureros, premios Nobel, etc.) para completar 
las grandes tareas que la humanidad siempre tendrá pendientes. Se 
requiere la libertad y tenacidad personales de un Pasteur, de un Fleming, 
de un Ramón y Cajal, de un Leonardo da Vinci, de un Galileo, de un 
Winston Churchill, de un Guillermo Haro... y de tantos y tantos otros 
nombres propios que han jalonado la dura historia del mundo occidental 
hacia la civilización y la libertad creadora.

Tiranía de la mayoría

Cuando rehúso obedecer a una ley injusta, no niego a la mayoría el derecho a mandar.
No hago sino apelar contra la soberanía del pueblo ante la soberanía del género humano.

El aserto anterior, extraído de La democracia en América, I de Alexis de 
Tocqueville, establece uno de los más importantes escollos al desarrollo 
de la libertad personal en las actuales democracias occidentales. Asistimos 
hoy en día a la censura de lo políticamente correcto, como expresión eufemística 
de lo que se debe decir, se debe opinar, se debe incluso pensar. La mayoría 
dice, la mayoría opina, la mayoría piensa... situaciones ante cuya fuerza 
de opresión los pobres individuos se sienten aislados y se rinden al espíritu 
gregario del ser humano. En palabras de Joseph Ratzinger, Benedicto 
XVI, en su discurso en el Bundestag el 22 de septiembre de 2011:

Para gran parte de la materia que se ha de regular jurídicamente, el criterio de 
la mayoría puede ser un criterio sufi ciente. Pero es evidente que en las cuestiones 
fundamentales del derecho, en las cuales está en juego la dignidad del hombre, el 
principio de mayoría no basta.

Es obvio que en las sociedades actuales, con la proyección tecnológica de 
los medios de comunicación de masas y su alcance hasta el más lejano 
lugar del territorio de cualquier país, se puede articular la más burda 
operación de manipulación del pensamiento de sus habitantes a través 
del lenguaje tanto oral como visual. Sobre el papel existe la libertad de 
expresión; sin embargo, se ataca el origen de la misma, el cual es la libertad 
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de pensamiento. En ello, el lenguaje humano articulado, ese milagro de 
expresión simbólica que nos acontece a diario para las actividades más 
sencillas, juega un papel fundamental. Estamos ante aquella perversión 
de la democracia que los griegos denominaron demagogia. Mediante el 
lenguaje se pueden levantar falsos, ilusionar a la gente utilizando su emoción 
para objetivos espurios, fascinar a la población haciendo hincapié en los 
puntos débiles del momento y ofreciendo, como si de un prestidigitador se 
tratara, soluciones rápidas y certeras.

De este modo, el demagogo, el tirano, usa a la mayoría para conquistar 
el poder mediante la repetición obsesiva de grandes conceptos, como la 
libertad en el siglo XX (en el siglo XIX el gran concepto era “revolución”, así 
como en el XVIII sería “razón” y en los siglos XVI y XVII “orden” –presente 
junto con progreso en el escudo de Brasil), conceptos utilizados para 
encender las pasiones de los oyentes, para arengarlos como si de un ejército 
disciplinado a favor del poder se tratara, para dividirlos cuando ello es 
benefi cioso para su permanencia al mando y, sobre todo, para halagarlos.

La lisonja banal es una de las armas más poderosas que se ejercen 
para domeñar a un pueblo bajo el taimado truco de engordar su vanidad. 
Los sistemas educativos basados en la escuela comprensiva abusan 
conscientemente del halago –denominado eufemísticamente refuerzo 
positivo– al educando desde su más tierna infancia, dejándole totalmente 
inerme ante los avatares de la vida a causa de su fuerte adicción a la adulación. 
Así, se difunden asertos pseudocientífi cos que hinchan la importancia que 
el sujeto se da a sí mismo rozando en muchas ocasiones la soberbia desde 
edades muy tempranas. De este modo, se obstruye cualquier desarrollo 
posterior de la libertad personal e individual ante la realidad –tablero de 
juego en el que fi nalmente el individuo se verá abocado a actuar– puesto 
que la dosis de irrealidad que interesadamente se le ha inyectado durante 
toda su vida supera toda posibilidad de defensa del individuo.

De este manera, se construyen mayorías a través de los medios de 
comunicación de masas y a través de ciertos métodos educativos que facilitan 
el dictado de ciertas leyes que favorezcan a los poderosos por encima de 
sus gobernados. Así pues, un término tan noble como el que nos ocupa 
en este ensayo, tal es la libertad humana, condición indispensable para 
la dignidad del hombre, puede envilecerse lingüísticamente para los 
fi nes más infernales. Exaltando la libertad como ejercicio ilimitado de 
funciones personales sin ajuste a ninguna norma moral o cauce virtuoso, 
el demagogo degrada conscientemente una realidad deseable y prestigiosa 
para sus propios fi nes. 
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Emborrachando a los hombres en su propia libertad, entendida 
aquí como desenfreno, se les acaba cercenando su misma dignidad y 
abocándolos a los dictados del poder, el cual, mediante la propaganda, 
persuade a la mayoría del pueblo de sus propios objetivos de permanencia 
y dominio. Es bien sabido que los ilustrados vertieron ríos de tinta sobre 
la realidad de la libertad humana como, en muchos casos, enemiga de la 
propia felicidad, propósito de su época y de los siglos venideros, debido a 
su obstinación en desviarse de las reglas naturales de la virtud, tal como la 
defi nirían los hombres de las luces. Porque la libertad, diría Montesquieu, 
consiste en poder hacer lo que se debe hacer y los hombres se empeñan 
reiteradamente en entenderla como un ejercicio caprichoso de la propia 
voluntad. Ello redunda tanto en perjuicio para uno mismo y su felicidad 
como para la armonía del conjunto. Esta disipación de costumbres 
propiciada por la propaganda del poder en su favor entronca con el actual 
relativismo de valores, como se verá después.

Libertad económica
O la demanda de los consumidores al manifestarse en el mercado decide para qué propósitos 

y cómo deben ser empleados los factores de producción o el gobierno se encarga de estos asuntos. 
Ludwig von Mises

Desde la concepción de la Ilustración, época a partir de la cual el trabajo 
constituye la principal vía de justifi cación de la propiedad privada 
(extensión de la propia libertad de acción), el vínculo de propiedad personal 
se ha convertido en consustancial al ejercicio de la propia libertad. Sin 
propiedad privada, no hay libertad económica, y sin libertad económica 
no hay libertad real. Los experimentos comunistas durante el siglo XX, 
en los que se le arrebata al hombre el fruto de su trabajo, dan la pauta de 
los resultados aciagos que esto ofrece, tanto para el desarrollo económico 
de una sociedad como para su progreso personal y colectivo. El propio 
Gorbachov consideraba que el mercado no es un invento del capitalismo 
sino de la propia civilización. La producción de bienes y servicios para 
el comercio es uno de los resortes más antiguos de la economía humana. 
Muchos pueblos se han dedicado casi exclusivamente a ello, como los 
fenicios en el Mediterráneo en la edad antigua. 

Comerciar con productos implica rendirse a la libertad del comprador 
que, con sus medios, orientará su capital hacia aquello que más le interese. 
De esta forma, aquellos bienes que carezcan de comprador potencial o 
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efectivo sucumbirán. Es, en cierto modo, la ley darwiniana del más apto 
aplicada al mundo de los intercambios humanos, tal como apuntaba en 
su día Adam Smith en La riqueza de las naciones. En el mercado sobreviven 
aquellos que mejor se adaptan a las necesidades de sus potenciales clientes y 
valoran su libertad a la hora de adquirir un bien o un servicio. El proveedor 
es libre de emprender el negocio que desee pero solo tendrá éxito si respeta 
la libertad de sus clientes, los cuales responderán a su trabajo en función de 
su perfección y de cómo se ajuste a sus necesidades. Preguntado el director 
general de una empresa textil de éxito internacional, Zara, sobre las causas 
de sus logros, respondió narrando el modus operandi de la empresa: todos 
los días se tantea en todas sus tiendas la tendencia del gusto de los clientes, 
pudiéndose así adaptar a la demanda de los consumidores con una gran 
celeridad y fl exibilidad. El secreto de su éxito es, pues, simplemente su 
adaptación casi instantánea a la libertad de los consumidores.

En los colectivismos económicos, no es el emprendedor quien decide qué, 
cuánto y dónde comerciar, arriesgando su propio dinero, sino que existen 
unos planifi cadores que impondrán su criterio sobre qué debe hacerse a 
cambio de una comisión. De este modo, por imperativo de la fuerza, unas 
personas gestionarán y administrarán el trabajo y el sacrifi cio de los demás 
sin arriesgar nunca su propio dinero, como en el mercado libre, y otras 
se convertirán en algo similar a los siervos de la gleba medievales. Como 
apuntaba F. Bastiat, “los planes cambian, pero los planifi cadores son 
siempre los mismos”, aludiendo al carácter autocrático de estos. Así pues, 
un grupo privilegiado de personas, decididas ya sea por una revolución, un 
golpe de Estado, etc., imponen su criterio económico a la gran masa de la 
población anulando los derechos básicos de libertad de la misma. Es obvio 
que los planifi cadores diseñarán la economía de un país en benefi cio propio 
y el resto de la población estará representada por el famoso caballo Boxer 
de Rebelión en la granja de Orwell. Bienintencionado y trabajador como el 
caballo, el pueblo laborará para el grupo (de cerdos, escribiría Orwell) que 
se hace con el control del país esgrimiendo siempre las mejores intenciones.

A largo plazo, las economías planifi cadas en las que se arrolla la libertad 
personal y la capacidad de generación de propiedad privada, de riqueza 
en defi nitiva, fracasan porque el ser humano necesita del estímulo del 
propio crecimiento para trabajar fuerte, lo cual, cuando acontece, redunda 
tanto en favor personal como de la sociedad en su conjunto. Y, fi nalmente, 
las personas siempre acaban votando con los pies, tal como evidenciaría 
Milton Friedman en su famosa serie de documentales Libres para elegir. Es 
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decir, emigrando a aquellos lugares en los cuales se permite emprender la 
propia vida económica con el menor número de cortapisas posible.

El colectivismo económico, por otro lado, tiene como subproducto 
la eliminación de la responsabilidad individual sobre los propios actos 
económicos, creando la ilusión de la gratuidad de los servicios proporcio-
nados por el Estado cuando, en ningún caso, como expresó didácticamente 
Friedman, existe tal cosa como una comida gratuita. Esto conduce a pensar 
que nadie invierte responsablemente sino su propio dinero, el obtenido 
a través de la libertad de sus actos y de su esfuerzo. En una economía 
planifi cada o intervenida, quienes gastan o malgastan el dinero no son 
aquellos que lo producen sino un panel de llamados expertos que imponen 
por la fuerza sus deseos al común de la población conduciendo a esta 
en muchas ocasiones al hambre, como ya quedó demostrado en épocas 
estalinistas.

Si convenimos pues, que la intervención gubernamental interfi ere en la 
libre voluntad de intercambio económico de la población, ¿en qué ámbitos 
debería este intervenir y cómo? ¿Supone el gobierno una amenaza para la 
libertad del ciudadano?

Gobierno y libertad individual

Tal como se ha afi rmado anteriormente en este ensayo, los gobiernos 
existen para protegernos de los demás (“el infi erno son los otros”, que 
diría Sartre) mediante la fuerza. Se establece un poder superior capaz 
de frenar la energía de ataque de unos hombres sobre otros, en orden a 
conseguir un equilibrio de tensiones e intereses personales que no degenere 
continuamente en guerra. Sin embargo, ¿hasta qué punto debe ejercer su 
papel protector el gobierno? ¿La expansión del poder del gobierno resulta 
en pérdida de libertad individual?

En la década de los ochenta del pasado siglo XX el presidente de Estados 
Unidos Ronald Reagan y la primera ministra británica Margaret Thatcher 
lideraron una corriente política en el mundo occidental para reducir 
el tamaño y el alcance del gobierno. En muchas de sus intervenciones, 
Reagan siempre puso el acento en el problema de una administración 
omnipresente en una sociedad que desea ser libre. Insistió siempre en 
la necesidad de un gobierno reducido que permita la libertad de sus 
ciudadanos, emprendiendo y dirigiendo sus propias vidas. En contraste 
con la visión colectivista en que el Estado actúa por el supuesto bien de sus 
habitantes coercionándolos, se resaltó por encima de todo el individuo, su 
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necesidad de libertad de movimientos, la cual es siempre coartada por un 
gobierno multiforme que ejerce poder en todos y cada uno de los ámbitos 
de la vida personal. Se reiteró la necesidad de restablecer la responsabilidad 
individual de los hechos en lugar de culpabilizar al colectivo social por los 
delitos o acciones individuales.

“¿Cómo no temer que bajo el imperio de las masas se encargue el Estado 
de aplastar la independencia del individuo y agostar así defi nitivamente el 
porvenir?”, escribía José Ortega y Gasset en La rebelión de las masas.

Tal como se puede observar en las palabras precedentes, extraídas de 
un texto redactado en 1929, el peligro de un gobierno omnipresente y 
omnipotente se cierne sobre los gobernados, incluso en las democracias 
occidentales, donde, tras siglos de historia se han alcanzado hitos de 
organización social que contrapesen los poderes y las voluntades personales. 
Sin embargo, el gobierno, como obra humana que es, tiende al abuso, 
al dominio y a la corrupción ineluctablemente. Cuando un gobierno se 
expande hasta controlar y dirigir cualquier detalle de las vidas de sus 
gobernados, en lugar de limitarse a protegerlos, estamos rozando los límites 
de la autocracia. En expresión de Ronald Reagan: cuando el gobierno se 
expande, la libertad individual encoge.

En los años 1520-22 en España, ante la llegada del nuevo rey Carlos 
I, que sería después V de Alemania, unos hombres llamados Juan Bravo, 
Juan de Padilla y Francisco de Maldonado lideraron un movimiento de 
oposición a las maneras despóticas del nuevo monarca, advirtiéndole, en 
términos de la época, que el rey está al servicio de las Cortes Castellanas 
y de su pueblo y no al contrario. La guerra se saldó con una derrota de 
los sublevados y su ajusticiamiento ejemplarizante para evitar nuevos 
levantamientos.

El día 4 de junio de 2013 una mujer anónima llamada Becky Gerritson 
del estado de Alabama testifi có ante el congreso de su país sobre maniobras 
de su gobierno para silenciar el movimiento al que pertenece, a la sazón el 
Tea Party. He aquí algunas de sus palabras traducidas al español:

No estoy aquí como un siervo o un vasallo. No estoy implorando misericordia a 
mis amos. Soy una mujer americana nacida libre y estoy diciéndole a mi gobierno 
que ustedes han olvidado su lugar. No es su responsabilidad cuidar mi bienestar 
o dirigir mi discurso. Los puestos que ustedes ocupan existen para preservar la 
libertad. Ustedes han jurado ejercer esa función y han fallado. (...) Muchos de los 
funcionarios y ofi cinas del gobierno federal no entienden que son servidores de la 
gente. Ellos piensan que son nuestros amos. Y están equivocados.



260

Caminos de la Libertad

Causa una enorme emoción ser testigo del hecho de que estas palabras hayan 
podido ser pronunciadas en la sede de la soberanía popular, después de 
tantos siglos de sangre derramada como la de Padilla, Bravo y Maldonado 
en pos del ejercicio de la propia libertad. Quinientos años después una 
ciudadana puede reconvenir a su gobierno, delimitándole sus funciones tal 
como están escritas en la constitución de su país y recordándole su función 
de servidor público y no de soberbio dueño. Las funciones del gobierno 
están perfectamente descritas en sus palabra: preservar la libertad de sus 
ciudadanos con cuyo consentimiento actúan como tal gobierno. Y, esta 
vez, aunque sea una excepción, afortunadamente extensa, en el mundo, 
más que la regla general de toda la tierra, esta mujer no va a ser ajusticiada 
ni quemada en la hoguera. Consuela pensar que en quinientos años el 
espíritu humano, si bien tan solo en ciertas partes de este nuestro planeta, 
ha progresado en el respeto a la libertad ajena, ese batalla permanente de 
la humanidad.

En octubre de 1886 se erigió, en la isla de la Libertad en medio del 
puerto de Nueva York, una colosal escultura neoclásica, regalo del pueblo 
de Francia al pueblo de Estados Unidos. El diseño de F. Auguste Bartholdi 
consiste en una mujer envuelta en una túnica portando una antorcha y una 
tablilla como representación de la ley. A sus pies se encuentra una cadena 
rota, símbolo de la opresión y la esclavitud del hombre por el hombre. 
Como icono de libertad, se convirtió en la señal de bienvenida para todos 
los inmigrantes que arribaban al puerto de Nueva York en búsqueda de una 
tierra de promisión, de una tierra de libertad. La citada Becky Gerritson, 
en su discurso ante el Congreso, fi nalizó:

Yo quiero proteger y preservar la América en la que crecí, la América por la 
que la gente cruza océanos y arriesga sus vidas para ser parte de ella. Y estoy 
aterrorizada porque se está escabullendo.

En palabras de Thomas Jefferson, la tendencia natural de las cosas es 
que la libertad ceda y el gobierno gane terreno. Se hace necesario hacer 
virar la tendencia actual de favorecer la institución del gobierno por encima 
del ciudadano (la eterna batalla entre el colectivo y el individuo), el cual se 
encuentra terriblemente desamparado ante una maquinaria gubernamental 
hipertrofi ada, intimidatoria y coercitiva que, paradójicamente, merma la 
libertad individual, para cuya protección fue creada. 
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Libertad de culto
Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión.

Artículo 18 de la Declaración Universal de derechos Humanos

Jesús le respondió: No solo de pan vive el hombre, 
sino de toda la palabra que sale de la boca de Dios.

Casi dos mil años han transcurrido entre la segunda aseveración, 
reproducida de las enseñanzas de Jesús en los albores de nuestra era, y 
la estampación por escrito de la libertad de conciencia y religión como 
derecho inalienable del hombre. La necesidad humana de trascendencia, 
ejercida en libertad, aludida por Jesucristo ha encontrado por fi n su 
impresión escrita en la carta de derechos inalienables del hombre en el año 
1948 del pasado siglo XX. 

En el siglo XVIII, no obstante, durante la Ilustración se sentaron las 
bases para que el hombre cortara amarras con lo absoluto. El rechazo de 
las ideas innatas expresado por Locke, según el cual nos constituimos en 
tabulae rasae receptoras de impresiones por primera vez, independientes de 
cualquier diseño exterior previo, la posibilidad real de la felicidad como 
fi n universal del hombre en la tierra sin referencias a ningún más allá que 
condicione la autonomía humana, de su cuerpo y su conocimiento y los 
ingentes avances científi cos propiciados por la asombrosa exactitud de la 
ciencia disparan al ser humano en su magnífi ca autorrealización, una vez 
que ya en el Renacimiento se había recuperado al individuo como medida 
de todas las cosas.

Toda la sed de conocimiento del hombre se maravilla ante la capacidad 
científi ca de conquista de la naturaleza y descubrimiento de verdades 
universales que hacen palidecer cualquier saber, como la fi losofía o la 
gramática. La aplicación tecnológica de los avances científi cos y su innegable 
revolución en la calidad de vida de los individuos marcó la creación de 
una confi anza ciega en aquella disciplina exacta, infi nita. Cualquier 
sistema de creencias elaborado a tientas, con lagunas de interpretación, 
decae defi nitivamente ante la titánica obra científi ca del ser humano 
desde Newton. De este modo, lo absoluto cambia de lugar, ya no es un 
Dios controvertido, que ofrece dudas al conocimiento humano, que no es 
verifi cable mediante el método científi co. Y así se inicia una senda por la 
cual la ciencia se convertirá en el nuevo sistema vigente de creencias hasta 
nuestros días. Todo lo adjetivado como científi co se tiñe de una aureola de 
prestigio y veracidad difíciles de rebatir.
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“El hombre-masa es el hombre previamente vaciado de su propia 
historia sin entrañas de pasado y por lo mismo es solo un caparazón 
de hombre constituido por meres idola fori, carece de un dentro, de una 
intimidad suya, de un yo que no se pueda revocar”, escribió en La rebelión 
de las masas Ortega y Gasset.

En un mundo sin absoluto, este será ocupado por diversos ídolos, tal 
como advirtió Ortega y Gasset hace casi un siglo: el método científi co; la 
doctrina marxista, que oportunistamente usará el apellido científi co en su 
materialismo, a la zaga de la popularidad y la hegemonía de la ciencia ya en 
el siglo XIX; el psicoanálisis de Freud, que revestía de método científi co los 
saberes psicológicos hasta entonces tenidos por uno de los mayores arcanos 
del ser humano: el estudio de su alma; la antropología de Lévi-Strauss, cuyo 
adjetivo principal era el de científi ca; la persecución de la felicidad tantos 
siglos intuitiva y personal, plasmada desde el siglo XVIII; la proyección social 
del individuo de tal modo que el hombre se descubra tan solo en el espejo 
de otro hombre o más bien de sí mismo dejando la puerta abierta a la 
vulneración del respeto a la libertad ajena, basada en el relativismo de unos 
valores que solo dependen de uno mismo, del capricho personal.

Hebert Auberon escribía en 1885 sobre las limitaciones de la libertad 
propia:

His freedom in this pursuit of happiness must not interfere with the exactly 
corresponding freedom of others. Neither by force nor by fraud may he restrain 
the same use of faculties enjoyed by every other man. This then, the widest possible 
liberty, is the primary law on which all human intercourse must be founded. (Su 
libertad en esta consecución de la felicidad no debe interferir con la libertad 
exactamente correspondiente de los demás. Ni por la fuerza ni por engaño puede 
restringir el mismo uso de las facultades disfrutadas por todos los otros hombres. 
Esta, por tanto, la libertad más ancha posible, es la ley primaria en la que debe 
basarse todo trato social humano.)

En defi nitiva, la libertad personal acaba siempre donde empieza la del 
vecino, la del prójimo, tal como los maestros de las escuelas occidentales 
se han encargado de recordar a sus alumnos siempre en aras de un 
aprendizaje temprano de una convivencia libre, pacífi ca y armónica. Desde 
el colectivismo medieval y moderno que consideraba hereje a todo aquel 
que no se plegara a los condicionamientos políticos, económicos y religiosos 
de su época reprimiendo así, vía la Inquisición o la hoguera calvinista, 
entre otros métodos, toda libertad personal de culto y de transcendencia 
hasta la denominada por Joseph Ratzinger, Benedicto XVI dictadura del 
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relativismo de nuestros días, la cual considera al hombre como absoluto y 
soslaya la perentoria fi nitud del ser humano y su necesidad de convivencia 
con los demás, pasando a través de la dura estepa de la prohibición religiosa 
en los regímenes comunistas, la cultura occidental ha realizado un viaje 
pendular en cierto modo peligroso. 

El Estado existe, como ya quedó profusamente apuntado en este 
ensayo, para proteger la vida individual junto con sus derechos 
connaturales más preciados, la libertad y la propiedad como extensión 
del trabajo propio, del esfuerzo y de la industriosidad del individuo. El 
estado de Derecho común debe, pues, garantizar el desarrollo de esa 
libertad compartida, de esa libertad lo más ancha posible, entre cuyos 
límites se encuentra también la libertad de relación con Dios. Ronald 
Reagan defendía que la ley de Dios es la condición básica para la libertad 
de una nación, subrayando el hecho de que el hombre requiere de una 
autoridad por encima de sí mismo que modere y restrinja su insaciable 
ansia de dominio de lo demás y de los demás. La realidad actual nos hace 
refl exionar sobre qué la libertad en ausencia de autoridad. No existe. La 
libertad personal, de por sí tan frágil, solo sobrevive en condiciones de 
derecho común establecido, de ley y orden, de autoridad defi nida que 
apoye las libertades individuales y las sustente. Si las cuestiones humanas 
esenciales, aquellas que afectan a su dignidad, se deciden en la más pura 
subjetividad y cada uno es Dios y señor de sí mismo, no hay libertad 
compartida; en defi nitiva, no hay libertad. 

A modo de conclusión

La libertad de expresión puede verse coartada tanto por la presión que ejerce 
la mayoría de los hombres alrededor, educados en un pensamiento único 
políticamente correcto, como por los sistemas de propaganda continuos 
que ahogan cualquier espíritu crítico. Así, se condena a los hombres a la 
tiranía del silencio. Voltaire enunciaba jocosamente que simplemente basta 
saber a quién no se puede criticar para concluir la identidad del dueño 
del gobierno de un país. Posiblemente hoy encontremos caminos más 
refi nados para conseguir tal objetivo, con la única diferencia del método. 
En cualquier caso, sin libertad de pensamiento, sin un alma libre pensante 
y parlante, poco importa ya la libertad de expresión, que será un mero 
vehículo de lo que se puede y debe decir.

Sin embargo, el hombre guarda para sí esa opacidad inherente que le 
hace ininteligible para los demás, ni siquiera a través de un instrumento tan 
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perfeccionado como el lenguaje articulado. Ese recodo de personalidad, 
libre, inalienable, irrenunciable, construida sobre una base natural, mucho 
esfuerzo y el afi anzamiento de muchos siglos de historia, ese “Eppur si 
muove”, esa obstinación por llegar a las Indias a través de caminos ignotos, 
esa visión personalísima que incendia las naves anulando cualquier rastro 
de cobardía o vacilación, ese convencimiento de la individuación de cada 
una de las neuronas que confi guran nuestra materia gris, esa rebeldía 
ante lo establecido y esa persecución de la propia forma de actuar sin 
cadenas, incluso en forma de software, como recordaría Richard Stallman 
en su defensa de la libertad en el ámbito del software informático –todo 
ello impulsa al hombre hacia territorios no hollados, hacia la creatividad 
personal, libre de opresión externa como camino único de persecución de 
la propia felicidad, tal como postulaban los teóricos del siglo XVIII.

En defi nitiva, esa libertad interior, que, como decía Benjamin Franklin, 
no depende tanto de la circunstancia exterior sino del ser individual de 
cada uno. El gran demiurgo de la lengua española, el gran creador, junto 
con Nebrija y su gramática, de la proyección universal y defi nitiva de 
nuestra lengua, don Miguel de Cervantes, nos ofrece en su obra muchos 
episodios que recuerdan su periodo de prisión en Argel, en los cuales 
podemos imaginarlo, quizá, ideando o escribiendo la magna obra de la 
literatura española y una de las cumbres del arte universal, estampación 
vibrante de un ejercicio de libertad suprema para un hombre que, como 
tantos espíritus autónomos, convivió con los duros barrotes de la cárcel. 
Esa misma libertad que San Pablo le ofreció a su carcelero en Filipos; 
esa música interior que los nazis no pudieron arrebatar a Alice Herz-
Sommer, pianista checa de 109 años, durante su estancia en un campo de 
concentración; esa fuerza divina que pervivió en Fray Luis de León a pesar 
de su cautividad (“Aquí la envidia y mentira / me tuvieron encerrado”); 
esa soledad sonora que acompañaría a San Juan de la Cruz incluso en su 
propia reclusión en esta tierra; esa emancipación del alma contra todo 
grillete terrenal, humano; esa llamada divina que imprime en una gran 
obra artística, espiritual o personal el secreto de la insobornable libertad 
interior del hombre.

En este nuestro siglo XXI, en Occidente, asistimos diariamente al 
privilegio de vivir bajo los postulados de tantas generaciones que pusieron 
en papel la construcción de un sistema de convivencia que proteja y 
salvaguarde los derechos connaturales del ser humano, una vez que estos 
fueron fi nalmente transcritos en la declaración de París en 1948. Así, la 
Constitución americana reza en su preámbulo:
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We, the people of the U.S in order to (…) and secure the Blessings of Liberty to 
ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for the U.S of 
America. (Nosotros, la gente de los Estados Unidos de América con el fi n de (…) y 
asegurar las bendiciones de la Libertad para nosotros y la posteridad, ordenamos y 
establecemos esta Constitución para los Estados Unidos de América.)

Los múltiples desvelos de las generaciones precedentes por asegurar un 
presente y un porvenir en el que los seres humanos puedan desarrollar 
su potencial con el que han ingresado en este mundo, en el que se les 
permita mantener su dignidad personal, su libertad, el fruto de su 
trabajo y su creatividad, han dado como resultado un grupo de sistemas, 
las democracias occidentales, en las cuales, como apunta Popper en su 
autobiografía intelectual Búsqueda sin término, “tenemos las mejores y más 
justas sociedades que jamás han existido en la historia de la humanidad”. 
Si bien es cierto que todo logro personal o colectivo es perfectible y además 
frágil y perecedero, podemos congratularnos de que estas islas de libertad 
que constituyen el mapa del mundo occidental hayan podido materializarse 
alguna vez en la historia del ser humano, dada su naturaleza.

Desde el más profundo conocimiento de esta nuestra condición 
humana, Montesquieu delineó un sistema de equilibrios y contrapesos, 
apoyados en su visión de fi lósofo realista, que se han demostrado más 
efi cientes que todos los cantos de sirena de los fi lósofos bienintencionados 
y humanistas que en el mundo han sido, al estilo de Rousseau, cuyas 
proclamas buenistas han precipitado al hombre al abismo de su propia 
oscuridad. Desde ese conocimiento, pues, podemos abogar por ese 
avance esplendoroso de la humanidad en lo que Karl Popper llamó 
“sociedades abiertas”, sociedades que permiten a sus miembros el ejercicio 
de su responsable libertad personal, que armonizan la pluralidad de sus 
miembros en un juego de moderación delicado pero siempre apasionante, 
que redactan documentos constitucionales en orden a proteger a cada uno 
de los ciudadanos que las componen de los demás y de su propio gobierno, 
que asumen el necesario confl icto de intereses personales para sublimarlos 
en una realidad cooperativa y solidaria mas nunca homogeneizadora 
ni colectivista, que abogan por la educación del ser humano desde su 
primigenio estado de necesidad social hasta su individuación colmada de 
tradición histórica y proyectada hacia el futuro como cada generación, 
que desconfían de las utopías demasiado felices por constituir puentes 
hacia la aniquilación de los derechos individuales y, por tanto, como diría 
Stuart Mill en Sobre la libertad, hacia el despotismo: “Todo lo que destruye 
la individualidad es despotismo, désele el nombre que quiera.” 
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Nuestro deber y el de las generaciones siguientes será mantener viva 
esta propiedad connatural del ser humano, desde el optimismo de todo lo 
conseguido y la eterna alarma de su fragilidad, desde la percepción realista 
de la condición humana, cuyo progreso tecnológico crea falsas expectativas 
sobre su desarrollo espiritual, más lento y costoso, y desde la convicción 
profunda de la imposibilidad de reformar la naturaleza del hombre, tal 
como se ha planteado en numerosas utopías durante los siglos XIX y XX con 
funestas consecuencias. La atalaya desde la que hoy podemos contemplar 
la batalla de la humanidad por conquistar su bien más preciado está repleta 
de sonrisas y tragedias, de éxitos y reveses, de victorias y derrotas; sin 
embargo, la verifi cación de estos nuestros atolones de libertad occidentales, 
en un mundo dominado por el ser humano en su estado casi natural, es 
decir de opresión y violencia, conduce a un optimismo y una fe inusitados 
en el futuro del hombre.

 La existencia de grandes líderes constructores de libertad en todos los 
ámbitos, como Martin Luther King (“Tengo un sueño...”), Lincoln (“El 
gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo no desaparecerá de la 
tierra”) Beethoven (Príncipes hay muchos pero Beethoven solo hay uno), 
el papa Francisco (“Dios es más grande que el mal”, coreado en voz alta 
a instancia suya por la multitud en la audiencia de 12 de junio de 2013) 
y todos aquellos héroes sin nombre que elevaron sus preces y su libertad 
creadora a Dios, construyendo magnífi cas catedrales góticas que jalonan 
los viejos caminos de la antigua Europa, cuya contemplación devuelve la 
mejor faz del ser humano, consiguen sin duda elevar la esperanza, la virtud 
y el ejercicio de los derechos fundamentales de cada individuo, cuya suma 
resulta en una sociedad pujante, creadora y libre.
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Dos grandes intelectuales clásicos de la economía política como Adam 
Smith y Karl Marx han enfatizado en sus escritos la defensa de la “libertad”. 
Sin embargo, el término recibe diferentes signifi cados (Mazzina, 2007), y 
con ello el objetivo de estos y otros autores que luchan por la libertad se 
vuelve claramente contradictorio. Mientras el primero defendió la libertad 
individual, y con ello la economía de mercado, la propiedad privada y el 
gobierno limitado, el segundo defendió una noción de libertad consistente 
con los derechos colectivos de los trabajadores, atacando los principios básicos 
defendidos por el primero.

En cada país del globo parece haber dos pueblos separados por las ideas 
de estos autores; sin embargo, en Latinoamérica predomina una mentalidad 
anticapitalista (Mises, 1979). Uno de los posibles responsables de esta 
tendencia puede ser Eduardo Galeano, autor de Las venas abiertas de América 
Latina (1971), un libro de divulgación que habla de la economía política 
“en el estilo de una novela de amor o de piratas”, pero con ideas muy 
claras que merecen ser consideradas. El libro recibió la censura en varios 
países, lo cual no solo fracasó en limitar su lectura, sino que lo convirtió 
en un éxito rotundo. El mismo autor, explicó siete años después (1971, 
pág. 339) de su publicación inicial que “los comentarios más favorables 
que este libro recibió no provienen de ningún crítico de prestigio sino de 
las dictaduras militares que lo elogiaron prohibiéndolo. Por ejemplo, Las 
venas no puede circular en mi país, Uruguay, ni en Chile, y en la Argentina 
las autoridades lo denunciaron, en la televisión y los diarios, como un 
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instrumento de corrupción de la juventud”. Terminado aquel nefasto 
período de restricciones a las libertades individuales y a la libertad de 
expresión, Las venas hoy se puede comprar en cualquier librería. Lectores 
que jamás han leído un libro de historia, economía o política, se han visto 
envueltos por esta magnífi ca pluma, la que los atrapó y fue contagiándose 
de lector a lector, hasta formar parte de la cultura anti-capitalista que hoy 
predomina en la región. 

Galeano ofrece en este clásico latinoamericano un recorrido por la 
historia de la región desde la conquista de América hasta los años 1970. 
Pero este no es solo un libro de historia, si bien se nutre del trabajo de 
numerosos y prestigiosos historiadores. El libro encuentra sentido como 
un estudio de economía política aplicada de la tradición marxista a los 
constantes saqueos de recursos naturales y capitales que ha sufrido el 
pueblo latinoamericano de parte de los imperios coloniales en los siglos 
XVI, XVII y XVIII, y de parte de los estados imperialistas, principalmente el 
Reino Unido y Estados Unidos, desde el siglo XIX en adelante. 

El objetivo del libro es transmitir una tesis muy clara que podemos 
resumir en los siguientes cinco puntos: 

1. Ha existido una continua política de saqueo desde la época de la Colonia 
hasta nuestros días.

2. Fue precisamente ese saqueo el que impulsó el mayor desarrollo relativo 
europeo respecto de Latinoamérica.

3. El orden económico vigente no es la consecuencia de un orden          
espontáneo, sino un orden generado a través de la planifi cación central 
americana, primero con el cuerpo de políticas gubernamentales, y 
luego con los tentáculos de las empresas multinacionales que saquean a 
todos los países en los que se introducen.

4. La culpa de nuestros males (pobreza, indigencia, desocupación extendida) 
es del mundo desarrollado. Nuestra pobreza es la contrapartida de la 
riqueza de los países centrales.

5. La única forma de interrumpir este proceso y darle esperanza a los pueblos 
latinoamericanos es a través de la violencia, expropiando la propiedad 
privada de los medios de producción a quienes han abusado de él.
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Dice Galeano que escribió Las venas para difundir ideas ajenas y experiencias 
propias. Tal es así que el escritor uruguayo se nutre de una selección de 
autores, la mayoría de ellos historiadores, pero sin abandonar la economía 
y las ciencias políticas, para fundamentar su tesis. 

Nuestra reseña crítica intentará justamente ahondar en su historia y su 
economía en la sección 2, en su política en la sección 3, pero comenzando 
primero por nuestra visión del mundo, la que tiene su origen justamente en 
los escritos de Adam Smith, y que se completa más tarde con otros autores 
de tradición escocesa (David Hume y Adam Ferguson), de la Escuela 
Austriaca (Ludwig von Mises, Friedrich Hayek, Murray Rothbard e Israel 
Kirzner), de la Escuela de la Elección Pública ( James M. Buchanan) y 
fi nalmente aquellos que enfatizan el rol de las instituciones (Douglass North 
y Ronald Coase), por mencionar una cantidad de autores representativos.

1. Nuestra visión del mundo

La principal motivación para escribir este ensayo es que Las venas desafía 
el modo en que interpretamos el sistema capitalista. Tanto Marx como 
Galeano, y tantos críticos que se alinean detrás de ellos, hacen una 
caricatura del sistema que critican, y entonces el diálogo entre nosotros 
los defensores y ellos los críticos se vuelve imposible. Esto motiva que 
estas primeras páginas las destinemos justamente a defi nir el sistema que 
nos parece ideal, no porque pensemos que el mundo se comporta según 
estos lineamientos, sino porque pensamos que este es el benchmark que 
deberíamos intentar alcanzar a través de la política económica, atendiendo 
a las limitantes del actuar humano, sujeto a escasez de recursos, ilimitadas 
necesidades, problemas de conocimiento y problemas de incentivos. En 
ausencia de estas limitantes, quizás las distintas formas de intervencionismo 
y socialismo sean posibles y hasta deseables, pero no lo son bajo estas limitantes, 
no en el mundo real.

1.1 El egoísmo como punto de partida
Dice Galeano (1971, pág. 104) en Las venas que “en una sociedad socialista, 
a diferencia de la sociedad capitalista, los trabajadores ya no actúan 
urgidos por el miedo a la desocupación ni por la codicia. Otros motores 
–la solidaridad, la responsabilidad colectiva, la toma de conciencia de los 
deberes y los derechos que lanzan al hombre más allá del egoísmo– deben 
ponerse en funcionamiento. Y no se cambia la conciencia de un pueblo en 
un santiamén”.
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Esto nos da a entender que Galeano guarda la esperanza de que el hombre 
cambie en un sentido que a nuestro modo de ver es imposible que ocurra. 
Para que el socialismo sea posible y deseable, el hombre debería “superarse” 
hacia un nivel de “solidaridad” y de ciertos valores que pongan a los fi nes de 
la sociedad por encima de los fi nes individuales. No son casuales las comillas 
sobre el término “solidaridad”, ya que con ello se intenta señalar que bajo el 
socialismo la solidaridad no es voluntaria, sino impuesta a todos los miembros de 
la sociedad, que deben aceptar que determinados fi nes superiores están por 
encima de sus voluntades y deseos, y que el fruto del trabajo que desarrollen 
será socializado más allá de sus preferencias. 

Surgen entonces centenares de preguntas que los socialistas jamás han 
podido responder: ¿Quién defi ne ese set de valores colectivos? ¿Quién 
defi ne qué bienes y servicios deben ser producidos? ¿Cómo coordinamos 
a las millones de personas que se necesitan para llevar adelante esos 
procesos productivos con relativa efi ciencia? ¿Quién defi ne cómo deben 
ser distribuidos esos bienes y servicios? ¿Cómo resuelve el socialismo, en 
defi nitiva, el problema de conocimiento y el problema de los incentivos tan 
bien planteado por Mises (1922) y Hayek (1935; 1972)?

El sistema capitalista, al contrario del socialismo, es compatible con 
el egoísmo característico o inherente a los individuos que conforman la 
sociedad. Adam Smith (1776, pág. 402) decía que los individuos buscando 
su propio benefi cio, de forma egoísta, logran un benefi cio mayor que no 
era parte de sus intenciones. En palabras del autor, cada individuo “es 
conducido por una mano invisible a promover un fi n que no entraba en 
sus intenciones. Mas no implica mal alguno para la sociedad que tal fi n 
no entre a formar parte de sus propósitos, pues al perseguir su propio 
interés, promueve el de la sociedad de una manera más efectiva que si 
esto entrara en sus designios”. 

Ayn Rand (1961) incluso escribió un libro para enfatizar La virtud del 
egoísmo, que defi nido como “la preocupación por el interés personal” implica 
que todo ataque contra el “egoísmo” es un ataque contra la autoestima 
del hombre. En otros términos, el progreso individual motiva e impulsa 
el progreso colectivo. Si un individuo no puede disfrutar de la riqueza 
generada, qué incentivo tendrá para producirla. Si todos disfrutamos de 
lo producido por todos, qué incentivos tenemos para esforzarnos, para 
innovar, para ser creativos. Esto es un vacío en la literatura socialista 
que solo encuentra como respuesta un mítico cambio de actitud en los 
individuos. Debemos insistir en que la riqueza no es un stock que hay que 
repartir, sino un fl ujo que hay que crear.
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1.2 División del trabajo y cooperación social espontánea
Adam Smith resumía en el párrafo anterior un correcto entendimiento del 
capitalismo puro que aquí defendemos. Para ilustrarlo, piense el lector en los 
bienes y servicios que diariamente consume. Piense, por ejemplo, en algo 
tan simple como un lápiz. Leonard Read demostró en un artículo que hoy 
constituye un clásico que nadie sabe realmente cómo producir un lápiz (Read, 
1996). Nadie es capaz de organizar o planifi car el proceso de producción 
que hace posible algo tan simple como un lápiz. Y es que en realidad 
no es algo tan simple. Un lápiz contiene diversos elementos, como algo 
de madera, de pintura, de grafi to, de metal o la mina. ¿Quién puede 
producir estos elementos? Absolutamente nadie. Millones de personas 
colaboran en la producción del lápiz, o de sus partes, y lo hacen de forma 
egoísta, descentralizada y coordinados de forma espontánea. Quien hoy 
está cortando un árbol con una sierra eléctrica no está pensando en el 
destino fi nal de esa madera. Está pensando, solo, en la remuneración 
salarial que percibe por ese trabajo. Quien hoy transporta en un camión 
la madera hacia el aserradero tampoco tiene conocimiento del destino 
fi nal de lo que transporta. Solo piensa en la remuneración que percibe. 
Quien vende la madera tampoco sabe el destino que el nuevo dueño le 
dará a esos insumos. ¿Será parte de una casa? ¿Serán muebles? ¿Serán 
lápices? No necesita saberlo. No desea saberlo. Solo busca que la venta 
del producto sea superior al costo total de producirlo. Esta búsqueda de 
retornos positivos que el empresario desarrolla a través de su función 
empresarial es lo que genera el desarrollo económico y el progreso.

¿Cómo es posible entonces este proceso de coordinación social 
espontáneo? La respuesta la encontramos en el sistema de precios (Hayek, 
1945). A modo de ejemplo, piense el lector en el mercado de la soja, que 
hoy recibe demanda de ciertos consumidores en China y oferta de ciertas 
empresas agropecuarias en Estados Unidos y Argentina. Imagínese, solo 
a los efectos de ejemplifi car, que la demanda de China se abastece 50% 
a través de la producción argentina y la otra mitad con la producción 
norteamericana. Ahora piense en lluvias insufi cientes que arruinan las 
cosechas norteamericanas. La mala cosecha norteamericana implica una 
mayor escasez de soja a nivel global, que necesariamente impactará hacia 
arriba en su precio. Al subir el precio, esto comunica al productor en la 
Argentina que es una oportunidad para tomar la soja almacenada en el 
silo y venderla, puesto que hay una demanda insatisfecha. De este modo, 
observamos que el productor argentino recibió información a través de los 
precios de la mayor escasez de soja, lo cual le permitió actuar y satisfacer 
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la demanda china, aprovechando el desequilibrio que ocasionó el desastre 
natural.

La sociedad capitalista en tiempos modernos ha logrado hacer uso de 
los precios para asignar con relativa efi ciencia los recursos escasos. Pero 
cuidado, que efi ciente no signifi ca perfección en el uso de los recursos. Muchos 
economistas lamentablemente confunden efi ciencia con perfección. Aquí 
efi ciencia es compatible con incertidumbre y error. 

1.3 El cálculo económico y el signifi cado de las ganancias y las pérdidas
Cuando dos personas realizan un intercambio surge un precio monetario. Y 
son esos precios monetarios los que permiten al empresario hacer cálculo 
económico. Brevemente, es solo mediante estos precios monetarios que el 
empresario puede realizar la práctica contable y saber si los consumidores 
valoran o no los bienes o servicios que produce. En otros términos, tal 
como vimos en el ejemplo, los precios permiten que los individuos tomen decisiones 
como si tuvieran mucho más conocimiento del que realmente tienen, al tiempo, 
que en desequilibrio, proveen oportunidades de ganancias que estimulan un proceso 
de descubrimiento empresarial que produce información previamente desconocida 
(Thomsen, 1989).

Si valoran su trabajo, el empresario recibirá demanda por su oferta, y 
entonces verá realizado su precio esperado, y percibirá ganancias contables. Si, 
por el contrario, el empresario no ve posibilidades de vender su producto, 
entonces deberá liquidar el stock a un precio menor, reduciendo su margen 
de ganancia y en ocasiones, incluso asumiendo pérdidas contables. Los 
benefi cios positivos son un premio al empresario que asigna efi cientemente los 
recursos. Los benefi cios negativos o pérdidas son un castigo al empresario 
que asigna erróneamente los recursos.

En este sistema capitalista puro predomina entonces la soberanía del 
consumidor. Es el consumidor el que –a través de la demanda– le dice al 
empresario en qué dirección destinar los recursos. Si los destina en un 
sentido diferente al deseo del consumidor, entonces irá perdiendo esos 
recursos, los que se reasignarán en otras manos, a partir de las cuales 
tomarán un curso de acción diferente.

1.4 Competencia y monopolios
Es importante también diferenciar entre competencia perfecta y com-
petencia real, siendo esta última rivalidad empresarial (Hayek, 1946). 
Históricamente los economistas han enfatizado el término competencia a 
través de ciertos desafortunados supuestos, como infi nidad de oferentes y 
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demandantes, precios dados, información plena y homogeneidad de bienes 
y servicios. Sin embargo, cualquiera de estos aspectos que realmente se 
cumpla, implicaría justamente ausencia de competencia. 

La competencia real se da entre un número fi nito de oferentes y 
demandantes, donde cualquiera que deje de ofrecer o demandar un producto 
alterará el precio. En un mercado competitivo los precios nunca vienen dados, ni son 
fi jados arbitrariamente. Se determinan precisamente a través de la oferta y la demanda.

Tampoco tiene sentido hablar de competencia de bienes perfectamente 
homogéneos. Cada unidad monetaria que gastamos puede destinarse a 
comprar cualquier bien o servicio que compita en el mercado. Todos los 
bienes y servicios heterogéneos compiten entre sí por las mismas unidades monetarias.

Qué rivalidad empresarial puede haber si los competidores cuentan 
con información plena. En el mundo real, los empresarios compiten 
justamente para ver quién advierte antes que el resto que hay una demanda 
insatisfecha o un desequilibrio en un mercado.

Esto a su vez abre una fuerte crítica al sentido de equilibrio en el que se 
centra la mayor parte de la teoría económica. En un mundo en equilibrio, no 
habría función empresarial, pues todos los mercados estarían equilibrados. 
Justamente aparece la función empresarial cuando se advierten desequili-
brios en el mercado.

Adam Smith (1776) explicaba correctamente, y los austriacos lo 
siguieron en tal aseveración, que existe en el mercado una tendencia 
al equilibrio, pero que este no puede alcanzarse. Las preferencias y 
valoraciones de los consumidores van cambiando constantemente, 
y también lo hacen los recursos escasos de los que disponemos. Adam 
Smith introduce entonces el concepto de competidor potencial. No importa 
cuántos competidores efectivos hay en un mercado, sino las barreras 
legales de entrada y de salida que prevalecen en ese mercado. Un mercado 
puede tener un único oferente efectivo y ser un mercado competitivo, si 
esa empresa logra abastecer competitiva y efi cientemente a ese mercado. 
Por el contrario, un mercado puede contar con decenas de oferentes 
efectivos y ser un mercado no competitivo si se restringe el ingreso de 
nuevos competidores al mercado. Tal es el caso de las automotrices –al 
impedir el establecimiento de nuevas empresas o la simple importación de 
vehículos en tantos mercados– o las universidades –regulando contenidos 
y restringiendo el establecimientos de nuevas universidades privadas a 
través de los Ministerios de Educación– en prácticamente todos los países 
del mundo, donde constituyen un oligopolio. 
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Así defi nido notamos que no pueden surgir en este sistema capitalista 
puro ningún monopolio (Rothbard, 1962). Todas las tendencias 
observables marxistas de concentración de capital han quedado 
refutadas bajo la evidencia empírica –véase por ejemplo la dinámica del 
ranking anual de la revista Fortune 500–, pero también bajo la lógica, 
por su incomprensión de estos puntos. Una empresa líder que alcance 
mayor rentabilidad que la media en ese mercado difícilmente mantenga 
su posición una década más tarde, pues la competencia seguramente le 
habrá arrebatado mercado. 

Donde aún quedan monopolios es en aquellos sectores en que el estado 
interviene y restringe la libertad económica y la competencia, como es 
el caso de los “monopolios naturales”, con los servicios “públicos”, esto 
es, la electricidad, el gas, el agua, el servicio de cloacas y la telefonía no 
inalámbrica. La razón de estos monopolios está en las economías de escala, lo 
cual ha sido discutido por una gran cantidad de autores. 

Otro caso lo constituye la concesión de patentes y copyrights o derechos de 
autor, las que permiten a una empresa o autor disponer de un monopolio, 
justamente porque se limita la competencia. 

Finalmente, el caso más común de monopolio es el que consiguen 
ciertos pseudo-empresarios a través del lobby, ganándose el favor del gobierno 
en lugar del favor del consumidor, consiguiendo privilegios y favores que 
restringen la competencia. El lector debe saber reconocer que bajo un 
capitalismo puro no debería haber lugar para estos pseudo-empresarios, 
pues el gobierno tendría limitadas funciones que le impedirían jugar este 
rol de favorecer a empresarios a costa del consumidor.

1.5 Nación y rol del estado
Cabe entonces analizar qué rol le otorga un liberal al estado y qué 
signifi cado le otorga a la nación. Al respecto, me parece que la mejor 
representación la encontramos en la fi losofía política de Ludwig von Mises, 
quien “ve en el intento de la defi nición de fronteras un obstáculo para la 
expansión de la cooperación social (…) Los estados, en última instancia, 
para Mises, no eran más que unidades administrativas. Las fronteras no 
eran más que divisiones del trabajo administrativo y no debían impedir 
la libre entrada y salida de capitales y de personas, cuestión clave en ese 
liberalismo internacionalista de Mises. Ser de tal nación o tal otra no tenía 
por qué defi nir una frontera ni estas eran en absoluto importantes para ello. 
Este es uno de los sueños más nobles de los liberales internacionalistas, con 
Kant a la cabeza, que a veces nos preguntamos, no si es económicamente 
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posible o deseable (desde luego que sí), sino si es psicológicamente posible” 
(Zanotti, 2010, págs. 125-126).

En otras palabras, siguiendo a Adam Smith (1776), la división internacional 
del trabajo y la cooperación social alcanzan su máxima expresión cuanto más 
extenso es el mercado. Y será más extenso el mercado, cuantas más personas 
y territorios comprenda, y cuanto más diferentes sean éstos, pues se 
aprovechará la complementariedad que existe entre todos estos recursos, sean 
naturales o humanos.

En otro lugar, defi ní a la globalización como “aquel proceso que 
surge espontáneamente en el mercado y que actúa desarrollando una 
progresiva división internacional del trabajo, eliminando restricciones a las 
libertades individuales, reduciendo costos de transporte y de comunicación 
e integrando progresivamente a los individuos que componen la gran 
sociedad” (Ravier, 2012, pág. 76). Es importante reparar en el hecho de 
que este proceso que Galeano observa como una acumulación de saqueos, 
nosotros lo identifi camos como la base del progreso y el desarrollo.

Dicho esto, uno de los roles claves del estado limitado en este sistema 
capitalista puro es proteger la propiedad privada. Y me permito aquí hacer 
una defensa utilitarista de la propiedad, tal como lo hizo Mises (1927), en 
el sentido de que esta es necesaria para que haya progreso. Decíamos más 
arriba que el cálculo económico solo es posible a través de los precios, 
pues debemos advertir también que los precios solo serán posibles en una 
economía pura de mercado donde exista propiedad privada de los medios 
de producción.

Esta es la crítica devastadora sobre el socialismo que enfatizaron 
Ludwig von Mises (1922) y Friedrich Hayek (1935; 1972) y que al día de 
hoy permanece sin respuesta. Sin propiedad privada de los medios de 
producción, no habrá mercados para esos medios de producción. Sin 
mercados para esos medios de producción, no habrá precios para los medios 
de producción. Si no tenemos precios para esos medios de producción, no 
habrá posibilidad de hacer cálculo económico, y con ello el empresario 
no podrá asignar con un mínimo de efi ciencia los recursos, resultando 
entonces en un caos económico que no podrá sobrevivir en el tiempo. De 
ahí el fracaso del socialismo, en todas sus formas –el socialismo real o de las 
economías de tipo soviético, el socialismo democrático o socialdemocracia, 
el socialismo conservador o de derecha, la ingeniería social o el socialismo 
cientista, el cristiano-socialismo, sindicalista, etc–, cada vez que se le 
intentó aplicar (Huerta de Soto, 1992, págs. 136-147).
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Aquí los austriacos enfatizan el problema del conocimiento. Si entendemos el 
problema económico como un problema de conocimiento acerca de cuáles 
bienes y servicios deben ser producidos, entenderemos que ese conocimiento 
está disperso en las millones de personas que conviven en la sociedad. ¿Puede 
un líder socialista advertir qué bienes y servicios necesitan las personas? La 
respuesta es negativa, ya que en ausencia de precios tal conocimiento está 
ausente. Es justamente a través de la demanda que este conocimiento es 
revelado a las empresas (Huerta de Soto 1992; Ravier, 2011).

1.6 Fallas de mercado y fallas del estado
No podemos cerrar esta primera sección sin una breve pero importante 
referencia a las fallas de mercado (Cowen, 1988). Se asume que el gobierno 
debe asumir varios roles y los argumentos que los economistas han utilizado 
van desde los bienes públicos hasta las externalidades y desde las asimetrías 
de información hasta los monopolios o la necesaria redistribución del 
ingreso. Sin embargo, ninguno de estos argumentos escapa a la ambigüedad 
o la arbitrariedad.

Numerosos bienes y servicios cumplen con las condiciones de no rivalidad 
y no exclusión, y sin embargo, no deben ser necesariamente provistos por 
el estado. Numerosas acciones de ciertas personas generan externalidades 
positivas y negativas sobre terceros, y eso no amerita en todos los casos la 
acción del estado. (Coase, 1960) En qué casos sí debe haber intervención y en 
qué casos no, es una cuestión puramente arbitraria, como de hecho probó 
Ronald Coase en el famoso debate con Samuelson sobre el caso del faro 
(Coase, 1974).

Más arriba hemos tratado las condiciones bajo las cuales surgen los 
monopolios, lo que debiera dejar claro que el estado, más que evitarlos, 
los genera y multiplica. Finalmente, debemos comprender que el mercado 
distribuye los recursos en función de quienes los producen, y que re-
distribuirlos solo pueda perjudicar los incentivos a seguir produciéndolos, 
al tiempo que es difícil escaparle a los criterios arbitrarios a los que están 
atados los políticos. 

Los economistas deberán seguir buscando argumentos para defi nir 
formalmente el rol del estado, si es que cabe para esta institución que 
monopoliza la fuerza alguna función objetiva.

Por otro lado, aun cuando se acepta que estas fallas de mercado existen, 
es muy probable que el estado carezca del conocimiento y de los incentivos 
para corregirlas. La Escuela de la Elección Pública, encabezada por 
James M. Buchanan, ha hecho un aporte único al enfrentar a las fallas 
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de mercado, las fallas del estado, diferenciando entre democracia limitada e 
ilimitada y volviendo una vez más sobre el rol de los incentivos y sobre la 
necesidad de limitar y controlar al poder (Ravier, 2009).

2. Análisis histórico y económico de Las venas abiertas 
de América Latina

Decíamos en la introducción que Galeano desafía en Las venas abiertas de 
América Latina nuestra interpretación del mundo expuesta en la primera 
sección. A continuación veremos en qué sentido lo hace, qué elementos 
fundamentales nos aporta y si la historia refuta parte del análisis teórico 
desarrollado. 

He tenido siempre la impresión de que la historia como disciplina se 
encuentra vacía de contenido si no se respalda el estudio en algún enfoque 
de economía política como el que recién resumimos. Dicho en otros 
términos, el historiador que intenta ser objetivo solo puede relatar hechos, 
pero en ausencia de una teoría económica general, y de carácter universal, 
no podrá otorgar a ellos ninguna causalidad. El historiador debe entonces 
intentar algo más que el simple relato de los hechos, y debe estudiar por 
qué ocurrieron y qué factores los desencadenaron. De este modo, el trabajo 
del historiador despierta la pasión de sus lectores, y se abren interrogantes 
sobre los cuales los científi cos sociales debemos debatir, con mente abierta y 
sentido crítico, dispuestos incluso a replantearnos nuestras premisas teóricas, 
pero también dispuestos a cruzar a la vereda de las otras disciplinas que 
muchas veces completan nuestras explicaciones (Mises, 1957).

El trabajo de Galeano es en este sentido un buen trabajo historiográfi co. 
Sus anteojos son marxistas, y entonces lee la historia bajo esa lente. Las 
críticas que desarrollaremos no son entonces críticas al propio Galeano, 
sino a su padre intelectual, y solo de forma secundaria, a quienes han 
elegido continuar con aquella tradición. 

Pienso que el lector verá claro nuestros desacuerdos con el autor, pero 
debemos insistir en que este libro sea estudiado –no solo leído– por todos 
los latinoamericanos, sean estos seguidores de Adam Smith o del mismo 
Marx, porque este libro representa el sentimiento del latinoamericano medio –si tal 
cosa existiera– para con el sistema económico, político y social que nos 
acompaña.

Dicho esto, me parece que uno de los mayores errores del libro radica 
justamente en mostrar una continuidad desde el saqueo que implicó la 
colonización europea de América hasta la América Latina contemporánea. 
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En palabras del propio Galeano (1971, págs.. 22-23), “[l]a historia es un profeta 
con la mirada vuelta hacia atrás: por lo que fue, y contra lo que fue, anuncia lo que será. 
Por eso en este libro, que quiere ofrecer una historia del saqueo y a la vez 
contar cómo funcionan los mecanismos actuales del despojo, aparecen los 
conquistadores en las carabelas y, cerca, los tecnócratas en los jets, Hernán 
Cortés y los infantes de marina, los corregidores del reino y las misiones 
del Fondo Monetario Internacional, los dividendos de los trafi cantes de 
esclavos y las ganancias de General Motors”.

Nosotros pensamos, sin embargo, que no es lo mismo el claro saqueo de 
metales preciosos –en particular en la forma de oro y plata– generado por 
los conquistadores en los siglos XVI, XVII y XVIII, que el supuesto saqueo que 
hacia fi nes del siglo XX pudieron generar empresas multinacionales como 
General Motors. Siguiendo la línea argumentativa de la primera sección, 
si bien en el saqueo de metales había un juego de suma cero, donde lo que 
ganaban unos –los conquistadores–, lo perdían otros –los indígenas–, en 
un intercambio voluntario solo puede haber un juego de suma positiva, de otro 
modo tal intercambio no se realizaría (Ayau, 2006).

Aislar a cualquier economía latinoamericana del proceso de globalización 
ya defi nido más arriba, solo condenará al pueblo a la pobreza, pues perderá 
este los benefi cios de la división internacional del trabajo y la cooperación 
social espontánea.

Aceptamos, en otro lugar, que una economía pequeña y abierta puede 
recibir shocks externos producidos por políticas económicas ajenas al 
gobierno de una nación (Ravier, 2010), pero el aislamiento representa un 
costo mucho mayor en la búsqueda del bienestar.

2.1 La conquista de América
El trabajo de Galeano está muy bien documentado. Lejos de ser un idiota –
como se califi cara su visión en el libro de Plinio Apuleyo Mendoza, Carlos 
Alberto Montaner y Álvaro Vargas Llosa (1996)–, el autor de Las venas es 
un gran lector. Y esto hace que no sea fácil hacer una crítica general de su 
libro, porque de hecho uno debe coincidir –a mi modesto modo de ver– 
con gran parte de su estudio. Especialmente, en lo que refi ere al maltrato 
que los conquistadores ejercieron sobre los indígenas.

Citando a Gonzalo Fernández de Oviedo (1959), en su Historia general 
sobre las Indias, Galeano (1971, pág. 31) nos recuerda que “los indígenas 
fueron completamente exterminados en los lavaderos de oro, en la terrible 
tarea de revolver las arenas auríferas con el cuerpo a medias sumergido en 
el agua, o roturando los campos hasta más allá de la extenuación, con la 
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espada doblada sobre los pesados instrumentos de labranza traídos desde 
España. Muchos indígenas de la Dominicana se anticipaban al destino 
impuesto por sus nuevos opresores blancos: mataban a sus hijos y se 
suicidaban en masa”.

El autor (1971, pág. 33) nos recuerda que “[h]abía de todo entre los 
indígenas de América: astrónomos y caníbales, ingenieros y salvajes 
de la Edad de Piedra. Pero ninguna de las culturas nativas conocía el 
hierro ni el arado, ni el vidrio ni la pólvora, ni empleaba la rueda. La 
civilización que se abatió sobre estas tierras desde el otro lado del mar 
vivía la explosión creadora del Renacimiento: América aparecía como una 
invención más, incorporada junto con la pólvora, la imprenta, el papel 
y la brújula al bullente nacimiento de la Edad Moderna. El desnivel de 
desarrollo de ambos mundos explica en gran medida la relativa facilidad 
con que sucumbieron las civilizaciones nativas”.

Este desnivel, sin embargo, puede ser puesto en duda por un aspecto 
que se le ha escapado a Galeano en su libro, el cual es la destrucción de los 
manuscritos antiguos mayas en 1672, por parte de Diego de Landa, obispo 
de Su Majestad Católica. El hecho ocasionó un daño irreparable al acervo 
cultural de esta civilización.

Es cierto, sin embargo, que los indígenas fueron, al principio, derrotados 
por el asombro, aunque las enfermedades europeas hicieron lo suyo, 
recorriendo América incluso más rápido que los conquistadores. De otro 
modo no se puede comprender que la capital de los aztecas, Tenochtitlán, 
que era por entonces cinco veces mayor que Madrid y duplicaba la 
población de Sevilla, la mayor de las ciudades españolas, hayan caído ante 
el escaso número de marineros, soldados y caballos que desembarcaban en 
América.

Los metales fueron la gran atracción de los conquistadores, pero donde 
no consiguieron oro o plata utilizaron a los indígenas como esclavos para 
explotar la tierra y llevarse alimentos.

En Potosí, sin embargo, hubo un auge en la explotación de Plata, que 
permitió que incluso las herraduras de los caballos fueran de ese metal. 
Potosí se convirtió en “el nervio principal del reino”, y rápidamente fue la 
ciudad de los excesos. 

El fl ujo de la plata alcanzó dimensiones gigantescas. Entre 1503 y 1660 
llegaron al puerto de Sevilla 185 mil kilos de oro y 16 millones de kilos 
de plata, sin contabilizar el contrabando. La plata transportada a España 
en poco más de un siglo y medio excedía tres veces el total de las reservas 
europeas. 
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Pero la extracción de metales y el maltrato a los indígenas no fue el fi n 
de la historia. Los colonizadores avanzaron también en el frente de los 
alimentos, continuando con la explotación, lo que ha conducido a Galeano 
a estudiar el “oro blanco”, esto es, las plantaciones de azúcar, además de 
otros productos agrícolas. 

El “oro blanco” no se cosechaba en América hasta la llegada de Colón. 
Cuenta Galeano que, en su segundo viaje, Colón trajo a América raíces 
de caña de azúcar, desde las Islas Canarias, y las plantó en las tierras que 
hoy ocupa la República Dominicana. Durante casi tres siglos a partir del 
descubrimiento de América, no hubo, para el comercio de Europa, producto 
agrícola más importante que el azúcar. La cosecha se fue extendiendo 
poco a poco a otras tierras, especialmente a las islas del Caribe –Barbados, 
Jamaica, Haití, Guadalupe, Cuba, Puerto Rico– y Veracruz y la costa 
peruana resultaron sucesivos escenarios propicios para la explotación, en 
gran escala, del “oro blanco”.

Aquellos eran tiempos de esclavitud, lo que permitió que inmensas 
legiones de esclavos llegaran desde África para proporcionar, “al rey azúcar, 
la fuerza de trabajo numerosa y gratuita que exigía: el combustible humano 
para quemar” (Galeano, 1971, pág. 83).

Galeano expone entonces un salto lógico incomprensible, al menos para 
quien escribe estas líneas, señalando que de aquella “plantación colonial, 
subordinada a las necesidades extranjeras y fi nanciada, en muchos casos, 
desde el extranjero, proviene en línea recta el latifundio de nuestros 
días. Este es uno de los cuellos de botella que estrangulan el desarrollo 
económico de América Latina y uno de los factores primordiales de la 
marginación y la pobreza de las masas latinoamericanas. El latifundio 
actual, mecanizado en medida sufi ciente para multiplicar los excedentes 
de mano de obra, dispone de abundantes reservas de brazos baratos. Ya 
no depende de la importación de esclavos africanos ni de la ‘encomienda’ 
indígena. Al latifundio le basta con el pago de jornales irrisorios, la 
retribución de servicios en especies o el trabajo gratuito a cambio del 
usufructo de un pedacito de tierra; se nutre de la proliferación de los 
minifundios resultado de su propia expansión, y de la continua migración 
interna de legiones de trabajadores que se desplazan, empujados por el 
hambre, al ritmo de la zafras sucesivas” (Galeano, 1971, pág. 84).

Quienes defendemos la libertad, no podemos más que suscribir gran 
parte del análisis que Galeano presentó arriba. Y es que el liberal, fuera de 
la caricatura que la izquierda muchas veces hace del liberalismo –y de su 
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expresión económica en el capitalismo–, jamás aceptará o apoyará el ataque 
de ciertos hombres o “conquistadores” a la vida, la libertad y la propiedad 
de las personas. Debe quedar claro que las atrocidades desarrolladas contra 
el pueblo indígena son condenadas por todos, socialistas y capitalistas, lo 
mismo que la esclavitud.

Un famoso libertario como Murray Rothbard (1982, pág. 119), en su 
famoso libro La ética de la libertad, analiza el problema de la siguiente 
manera: “Ya hemos indicado que solo existe una solución moral para 
el problema de la esclavitud: su abolición inmediata, incondicional, 
sin compensación para los dueños de los esclavos. En realidad, debería 
darse una compensación de signo opuesto: habría que recompensar a los 
esclavos de los oprimidos por el tiempo pasado en esclavitud. Una parte 
sustancial de esta compensación podría consistir en ceder las plantaciones 
no a los esclavistas, que apenas tenían títulos legítimos de propiedad, 
sino a los esclavos mismos, cuyo trabajo –según nuestro principio de 
‘colonización’- se había mezclado con la tierra para trabajar para poner 
en marcha los campos de cultivo. En síntesis, y como conclusión fi nal, la 
elemental justicia libertaria exige no solo la inmediata liberalización de 
los esclavos, sino la restitución a éstos, sin dilaciones, y sin compensaciones 
para los antiguos dueños, de las plantaciones que habían trabajado y 
regado con el sudor de su frente.”

Dicho esto, y reconociendo los efectos perdurables que la conquista 
dejó en la región, no podemos cruzarnos de brazos y asignar a ello 
todos nuestros males del siglo XXI. Esto no implica desconocer nuestra 
historia. Reconocemos que la integración entre los conquistadores 
y los indígenas pudo y debió haber sido pacífi ca, quizás ocupando los 
conquistadores aquellas tierras que al momento de la llegada al Nuevo 
Mundo aún no habían sido trabajadas por los “americanos”, o mediante 
intercambios voluntarios como los que afortunadamente caracterizan al 
comercio moderno. Pero pensamos que los europeos del siglo XXI no son 
culpables de aquellas atrocidades, ni los ocupantes de esta nueva América 
somos responsables de lo que nuestros abuelos han hecho masacrando 
generaciones de indígenas. 

Pensamos, más bien, que América Latina ha fracaso en integrarse al 
mundo, y en parte, su principal causa obedece a la dialéctica que Galeano 
esboza en este libro reseñado y que predomina en la región, respecto 
de lo que esta división internacional del trabajo nos viene haciendo al 
saquearnos nuestros recursos. Por el contrario, pensamos que la miseria 
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proviene justamente de este fracaso, y que la única salida a esa situación 
está en integrarnos al mercado mundial, esto es, al proceso de globalización 
que tantas barreras ha logrado destruir (Ravier, 2012).

Galeano (1971, págs. 84-85) insiste que “[a]l integrarse al mercado 
mundial, cada área conoció un ciclo dinámico; luego, por la competencia 
de otros productos sustitutivos, por el agotamiento de la tierra o por la 
aparición de otras zonas con mejores condiciones, sobrevino la decadencia. 
La cultura de la pobreza, la economía de subsistencia y el letargo son los 
precios que cobra, con el transcurso de los años, el impulso productivo 
original”. 

Claro está que la mayor oferta o la menor demanda de cualquiera de 
estos cultivos deprime su precio, mientras la mayor escasez, o la mayor 
demanda, lo incrementa. Este es precisamente el incomprendido juego de 
la oferta y la demanda que gobierna el mundo. Y está claro también que 
la dependencia de estos monocultivos cambiaría radicalmente si se optara 
por una política más abierta, como muestra en nuestra región el caso de 
Chile, que rompió su dependencia del cobre diversifi cando sus productos 
exportables, o fuera de la región, el caso de China, tras abandonar el 
aislamiento e integrarse a la Organización Mundial de Comercio. 

Claro está también que en un mundo donde el dólar es la moneda 
de referencia –administrado en forma monopólica por el Banco Central 
estadounidense–, y donde todos los precios se determinan en esa moneda 
para los intercambios comerciales internacionales, las variaciones en 
las cantidades del circulante o las subas y bajas en los tipos de interés, 
impondrán sucesivos ciclos económicos y variarán los precios de estos 
commodities (Ravier, 2010). Ahora mismo América Latina experimenta el 
fi n de un auge en los precios de los commodities que aceleró las tasas de 
crecimientos de cada uno de los países de la región. Que los precios caigan 
en breve, desde luego que no es la consecuencia del sistema capitalista puro 
descripto en la primera sección, sino del imperfecto sistema monetario y 
monopólico que gobierna hoy el mundo.

Galeano (1971, pág. 90) concluye que “[l]a división internacional del 
trabajo no se fue estructurando por mano y gracia del Espíritu Santo, 
sino por obra de los hombres, o, más precisamente, a causa del desarrollo 
mundial del capitalismo”, Y en esto guarda plena razón. No creemos en el 
determinismo. Pensamos que las ideas tienen consecuencias, y que América 
Latina solo logrará un cambio en la medida que abandone esta mentalidad 
anti-capitalista que nos gobierna. Luego, bajo un marco de libertad e igualdad 
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ante la ley, será responsabilidad de cada individuo elegir que función quiere 
tomar en el juego de la vida y también del comercio.

2.2 El desarrollo europeo versus la ruina de España y Portugal
Como dice Galeano (1971, págs. 41-42), “[l]os españoles tenían la vaca, 
pero eran otros quienes bebían la leche. Los acreedores del reino, en su 
mayoría extranjeros, vaciaban sistemáticamente las arcas de la Casa de 
Contratación de Sevilla. (…) La Corona estaba hipotecada. Cedía por 
adelantado casi todos los cargamentos de plata a los banqueros alemanes, 
genoveses, fl amencos y españoles. También los impuestos recaudados 
dentro de España corrían, en gran medida, esta suerte: en 1543, un 65 por 
ciento del total de las rentas reales se destinaba al pago de las anualidades 
de los títulos de deuda. (…) Aquel imperio rico tenía una metrópoli pobre, 
aunque en ella la ilusión de la prosperidad levantara burbujas cada 
vez más hinchadas: la Corona abría por todas partes frentes de guerra 
mientras la aristocracia se consagraba al despilfarro y se multiplicaban, 
en suelo español, los curas y los guerreros, los nobles y los mendigos, al 
mismo ritmo frenético en que crecían los precios de las cosas y las tasas de 
interés del dinero. La industria moría al nacer en aquel reino de los vastos 
latifundios estériles, y la enferma economía española no podía resistir el 
brusco impacto del alza de la demanda de alimentos y mercancías que era 
la inevitable consecuencia de la expansión colonial”.

Cuánta razón lleva Galeano en este análisis de las colonias españolas 
y portuguesas, advirtiendo que aquellos tiempos de exceso fueron quizás 
determinantes para siempre en el mayor retraso relativo de España y 
Portugal respecto del resto de Europa.

“La ruina lo abarcaba todo. De los 16 mil telares que quedaban en 
Sevilla en 1558, a la muerta de Carlos V, solo restaban cuatrocientos 
cuando murió Felipe II, cuarenta años después. Los siete millones de ovejas 
de la ganadería andaluza se redujeron a dos millones. (…) Hacia 1700, 
España contaba ya con 625 mil hidalgos, señores de la guerra, aunque el 
país se vaciaba: su población se había reducido a la mitad en algo más de 
dos siglos, y era equivalente a la de Inglaterra, que en el mismo período 
la había duplicado. 1700 señala el fi n del régimen de los Habsburgo. La 
bancarrota era total. Desocupación crónica, grandes latifundios baldíos, 
moneda caótica, industria arruinada, guerras perdidas y tesoros vacíos, 
la autoridad central desconocidas en las provincias” (Galeano, 1971, pág. 
45-46).
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Lo dicho es consistente con la exposición que Murray N. Rothbard 
(1995, pág. 53) hace en su historia del pensamiento económico al tratar las 
consecuencias del mercantilismo en España: “La aparente prosperidad y 
esplendoroso poder de España en el siglo XVI resultó ser al fi n y al cabo una 
fi cción y una ilusión. Ya que se alimentó casi completamente con el fl ujo 
de plata y oro proveniente de las colonias españolas del Nuevo Mundo. 
A corto plazo, el fl ujo de metal aportó fondos con los que los españoles 
pudieron comprar y disfrutar de los productos del resto de Europa y Asia; 
pero a la postre la infl ación de los precios acabó con esta ventaja temporal. 
La consecuencia fue que, cuando en el siglo XVII se interrumpió la afl uencia 
de metal, poco o nada quedó en pie.”

Disiento quizás en un detalle, concretamente en que los conquistadores 
hayan sumado a sus innovaciones a las Américas. Me parece, más bien, 
que la guerra, la lucha y la conquista que caracterizó a Europa durante 
siglos se extendieron hacia América, una vez descubierta esta. De hecho, 
mientras los conquistadores españoles destruían sin pausa a los imperios 
de los Incas, Aztecas y Mayas, se abrió otra lucha europea, ahora por la 
conquista del mercado español.

2.3 América dio el impulso que necesitaba la Revolución Industrial
Hacia fi nes del siglo XVIII Francia logró el dominio del continente europeo, 
mientras los británicos controlaban los mares. Fue precisamente bajo la 
debilidad española que surgen en toda América diversas revoluciones y 
declaraciones de Independencia.

Galeano toma un extracto de El Capital de Karl Marx para señalar otra 
tesis que merece nuestra atención: “El descubrimiento de los yacimientos 
de oro y plata de América, la cruzada de exterminio, esclavización y 
sepultamiento en las minas de la población aborigen, el comienzo de la 
conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la conversión del continente 
africano en cazadero de esclavos negros: son todos hechos que señalan 
los albores de la era de producción capitalista. Estos procesos idílicos 
representan otros tantos factores fundamentales en el movimiento de la 
acumulación originaria” (Galeano, 1971, pág. 45).

Y luego cita el Tratado de economía marxista de Ernest Mandel para 
señalar “que esta gigantesca masa de capitales creó un ambiente favorable 
a las inversiones en Europa, estimuló el ‘espíritu de empresa’ y fi nanció 
directamente el establecimiento de manufacturas que dieron un gran 
impulso a la revolución industrial. Pero, al mismo tiempo, la formidable 
concentración internacional de la riqueza en benefi cio de Europa impidió, en las regiones 
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saqueadas, el salto a la acumulación de capital industrial. ‘La doble tragedia de los 
países en desarrollo consiste en que no solo fueron víctimas de ese proceso 
de concentración internacional, sino que posteriormente han debido 
tratar de compensar su atraso industrial, es decir, realizar la acumulación 
originaria de capital industrial, en un mundo que está inundado con los 
artículos manufacturados por una industria ya madura, la occidental’” 
(Mandel, 1969; citado por Galeano, 1971, pág. 47).

Esta tesis, sin embargo, debe ser confrontada con los trabajos de Deirdre 
McCloskey (2010a), quien ha trabajado en profundidad las causas del 
crecimiento económico de Europa identifi cando como aspecto fundamental 
el cambio en las ideas y en la retórica. No fue una mayor aceptación de los 
burgueses lo que marcó una diferencia, sino un cambio drástico en las 
opiniones de las personas en cuanto a la clase burguesa como propulsora 
del crecimiento económico. En el momento en que se les empezó dar más 
espacio y dignidad a los mercaderes e inventores, una mayor cantidad de 
innovaciones comenzaron a fl orecer. Esta nueva forma de pensar sustituyó 
el antiguo pensamiento de izquierda que castigaba la innovación y la 
empresarialidad, atribuyendo al mercado las culpas de una clase trabajadora 
miserable. Según la autora, los drásticos cambios económicos y materiales no 
fueron producto únicamente de algún cambio comercial importante, ni del 
crecimiento de cierta clase social, como se mencionó anteriormente. Lo que 
determinó en gran parte el crecimiento fue la comunicación con respecto 
a las virtudes humanas ejercidas en una sociedad comercial, especialmente 
a través de las conversaciones sobre mercados e innovación. McCloskey 
(2010b) defi ende que los cambios en la producción no pudieron ser por sí solos 
responsables de un cambio endógeno tan signifi cativo en el crecimiento; 
de igual forma rechazó la “acumulación material” propuesta por Marx 
y otras explicaciones como el “nuevo institucionalismo”, el imperialismo, 
o la avaricia. Esta importante atribución al lenguaje, la persuasión y las 
ideas, no desplaza ni niega las convencionales explicaciones económicas, 
pero sí representa un elemento relevante como causal de la expansión del 
crecimiento económico en Europa (McCloskey, 2010c). El inherente poder 
creativo del lenguaje, sumado a otras virtudes como prudencia, templanza, 
justicia y esperanza, desafi ó el análisis económico y le dio un enfoque más 
humanístico, resaltando que las simples conversaciones son la base de 
los grandes descubrimientos (McCloskey 2010b). Este es precisamente el 
cambio que América Latina debe completar para abandonar la miseria. Y 
es un cambio pacífi co que implica el abandono del anti-capitalismo, como 
venimos señalando desde varias páginas atrás.
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2.4 La solución para América Latina es la violencia y Cuba es el ejemplo
Quizás sorprenda al lector que Galeano suscriba las siguientes palabras 
de Josué de Castro: “Yo, que he recibido un premio internacional de la 
paz, pienso que, infelizmente, no hay otra solución que la violencia para 
América Latina.”

Contra el imperialismo, pero también contra la voluntad de los propios 
cubanos, Galeano (1971, págs. 102-103) suma palabras de apoyo para el 
socialismo y su expresión en la Revolución cubana: “Cuando la revolución 
conquistó el poder, según Fidel Castro, la mayoría de los cubanos no era 
ni siquiera antiimperialista. Los cubanos se fueron radicalizando junto con 
su revolución, a medida que se sucedían los desafíos y las respuestas, los 
golpes y los contragolpes entre La Habana y Washington, y a medida que 
se iban convirtiendo en hechos concretos las promesas de justicia social. Se 
construyeron ciento setenta hospitales nuevos y otros tantos policlínicos y 
se hizo gratuita la asistencia médica; se multiplicó por tres la cantidad de 
estudiantes matriculados a todos los niveles y también la educación se hizo 
gratuita; las becas benefi cian hoy a más de trescientos mil niños y jóvenes 
y se han multiplicado los internados y los círculos infantiles. Gran parte 
de la población no paga alquiler y ya son gratuitos los servicios de agua, 
luz, teléfono, funerales y espectáculos deportivos. Los gastos en servicios 
sociales crecieron cinco veces en pocos años.”

No cabe duda de que en un primer momento, en el cortísimo plazo, la 
socialización de los medios de producción, o la socialización de la riqueza 
en general, atrae benefi cios para ciertos sectores. Algo semejante ocurrió 
en Rusia ante la implementación del socialismo. Pero con el tiempo los 
problemas aparecen.

Se sincera al respecto Galeano (1971, pág. 103): “Pero ahora que 
todos tienen educación y zapatos, las necesidades se van multiplicando 
geométricamente y la producción solo puede crecer aritméticamente. La 
presión del consumo, que es ahora consumo de todos y no de pocos, también 
obliga a Cuba al aumento rápido de las exportaciones, y el azúcar continúa 
siendo la mayor fuente de recursos.”

Galeano (1971, pág. 102) advierte que “[l]a revolución descubrió, en-
tonces, que había confundido al cuchillo con el asesino. El Azúcar, que 
había sido el factor del subdesarrollo [en manos del imperialismo], pasó a 
convertirse en un instrumento del desarrollo [en manos de la revolución 
cubana]. No hubo más remedio que utilizar los frutos del monocultivo y la 
dependencia, nacidos de la incorporación de Cuba al mercado mundial, 
para romper el espinazo del monocultivo y la dependencia”. 
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“En verdad”, reconoce Galeano (1971, pág. 104), “la revolución está 
viviendo tiempos duros, difíciles, de transición y sacrifi cio. Los propios 
cubanos han terminado de confi rmar que el socialismo se construye con 
los dientes apretados y que la revolución no es ningún paseo.”

Nosotros pensamos que el camino tomado por Cuba no solo no trajo 
la libertad del pueblo, sino que lo esclavizó en la miseria innecesaria, 
esclavitud que además se profundiza por la imposibilidad de los isleños 
de abandonar su país. Si bien más arriba criticamos el aporte de Plinio 
Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto Montaner y Álvaro Vargas Llosa 
(1996) por califi car de “idiota” al pensamiento de Galeano en este libro, 
no podemos dejar de coincidir con la enorme evidencia empírica en contra 
de los argumentos aquí vertidos, y de los resultados alcanzados por la 
revolución cubana.

La reseña de Hermógenes Pérez de Arce (1996) es muy clara cuando dice 
que aunque “ellos”, los destinatarios, estén tan visiblemente equivocados, 
no por eso, refl exionamos, se les debiera tildar de “idiotas”. Idiotez a la 
que, además, no han escapado los autores del libro. En efecto, aparecen 
citados Plinio Apuleyo Mendoza, en 1971, propiciando la revolución 
socialista en América; Carlos Alberto Montaner pronosticando, en 
1959, tras el ascenso de Fidel Castro, que a Cuba le espera un futuro de 
libertad y prosperidad “como la Isla nunca ha conocido”; Álvaro Vargas 
Llosa manifestando frente a la Casa Blanca, en 1984, y coreando: “US 
out of El Salvador! US out of El Salvador!”; y su padre, el prologuista 
y presentador, el mismísimo Mario, profetizando, en 1967, con entera 
certidumbre: “Dentro de diez, veinte o cincuenta años habrá llegado a 
todos nuestros países, como ahora a Cuba, la hora de la justicia social y 
América Latina entera se habrá emancipado del imperio que la saquea, 
de las castas que la explotan, de las fuerzas que hoy la ofenden y la 
reprimen.”

De ahí que invitemos a los lectores a profundizar también en este libro, 
más allá de lo desafortunado de su título, como un complemento a nuestro 
propio estudio. Después de todo, aquí no encontrará datos contundentes 
como los que allí se esbozan como el subsidio de cien mil millones de 
dólares recibido por Cuba de la Unión Soviética a lo largo de tres décadas 
o la tentación de reproducir el pronóstico genial del “Che” Guevara en 
1961, al anunciar las nuevas políticas económicas de la Cuba socialista y 
sus resultados previsibles: “¿Qué piensa tener Cuba en el año 1980? Pues un 
ingreso neto per cápita de unos tres mil dólares. Más que Estados Unidos.” 
Todo un profeta.
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La reseña de Hermógenes Pérez de Arce (1996) resume nuestra posición 
sobre lo dicho más arriba por Galeano. El gran mito cubano queda mal 
parado ante las cifras y al ser confrontado con las realidades. El lugar 
común de “salud y educación”, como los logros castristas que permiten 
soslayar los tremendos problemas económicos y de falta de libertad de la 
isla, queda desprovisto de verdad cuando se demuestra que otras naciones 
del hemisferio, sin pagar esos costos, avanzan aceleradamente en el tema 
sanitario y educacional. Y los autores se preguntan, desde luego, si es una 
“educación” deseable la que está constreñida a la enseñanza dogmática 
de una sola ideología; vigilada y limitada para no abandonar los rígidos 
cánones impuestos desde el gobierno.

En cuanto a los logros en salud, se han convertido en una broma de mal 
gusto: la población cubana hoy día, sufriente de avitaminosis y neuritis 
óptica, debidas a la pobreza de la alimentación; hospitales carentes de 
los elementos quirúrgicos esenciales, por un lado, mientras, por otro, y 
en un rasgo típico de la asignación irracional de recursos propia de la 
planifi cación socialista, cuenta con un médico por cada 225 habitantes, 
mientras Dinamarca, por ejemplo, modelo de sistema de salud exitoso, 
tiene uno por cada 450.

Caído el mito cubano, las comparaciones resultan casi crueles. Por 
ejemplo, con la cercana Puerto Rico, que ha seguido un camino inverso al 
de Cuba: en 1959, cuando comenzó la revolución en Cuba, ambos países 
tenían aproximadamente el mismo ingreso per cápita. “Treinta y siete años 
más tarde los puertorriqueños tienen diez veces el per cápita de los cubanos.” 

2.5 La estructura contemporánea del despojo
Dice Galeano (1971, pág. 267) que “[c]uando Lenin escribió, en la primavera 
de 1916, su libro sobre el imperialismo, el capital norteamericano abarcaba 
menos de la quinta parte del total de las inversiones privadas directas, 
de origen extranjero, en América Latina. En 1970, abarca cerca de las 
tres cuartas partes. El imperialismo que Lenin conoció –la rapacidad 
de los centros industriales a la búsqueda de mercados mundiales para 
la exportación de sus mercancías; la fi ebre por la captura de todas las 
fuentes posibles de materias primas; el saqueo del hierro, el carbón, el 
petróleo; los ferrocarriles articulando el dominio de las áreas sometidas; 
los empréstitos voraces de los monopolios fi nancieros; las expediciones 
militares y las guerras de conquista– era un imperialismo que regaba con 
sal los lugares donde una colonia o semicolonia hubiera osado levantar 
una fábrica propia. La industrialización, privilegio de las metrópolis, 
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resultaba, para los países pobres, incompatible con el sistema de dominio 
impuestos por los países ricos. (…) A partir de la Segunda Guerra Mundial 
se consolida en América Latina el repliegue de los intereses europeos, en 
benefi cio del arrollador avance de las inversiones norteamericanas”.

Y luego Galeano (1971, pág. 269) se pregunta: “¿Qué suerte correría 
el Imperio sin el petróleo y los minerales de América Latina? Pese al 
descenso relativo de las inversiones en minas, la economía norteamericana 
no puede prescindir (…) de los abastecimientos vitales y las jugosas 
ganancias que le llegan desde el sur. Por lo demás, las inversiones que 
convierten a las fábricas latinoamericanas en meras piezas del engranaje mundial de 
las corporaciones gigantes no alteran en absoluto la división internacional del trabajo. 
No sufre la menor modifi cación el sistema de vasos comunicantes por donde circulan 
los capitales y las mercancías entre los países pobres y los países ricos. América 
Latina continúa exportando su desocupación y su miseria: las materias primas que 
el mercado mundial necesita y de cuya venta depende la economía de la región y 
ciertos productos industriales elaborados, con mano de obra barata, por fi liales de las 
corporaciones multinacionales. El intercambio desigual funciona como siempre: los 
salarios de hambre de América Latina contribuyen a fi nanciar los altos salarios de 
Estados Unidos y Europa.”

Nuevamente vemos aquí una combinación de aciertos y desaciertos. En 
primer lugar, debemos reconocer que desde aquella famosa frase “América 
para los americanos” que está detrás de la Doctrina Monroe, se estableció 
que cualquier intervención de los estados europeos en América sería vista 
como un acto de agresión que requeriría la intervención de Estados Unidos. 
En la tercera sección ahondaremos precisamente en cómo ciertas políticas 
imperialistas comenzaron a desarrollarse a partir de 1914. 

Dicho ello, esto no signifi ca que el comercio entre Estados Unidos y 
América Latina desarrollado durante todo el siglo pasado deba ser visto 
como una política de saqueo, ni que los insumos provistos por América 
Latina eran el requisito para que Estados Unidos se convirtiera en la 
potencia económica que hoy es. Si Estados Unidos fue la fábrica del mundo 
en el siglo XX, China constituye la nueva fábrica del mundo en el siglo 
XXI. China demanda insumos de América Latina, como en su momento 
lo hizo Estados Unidos. Si un país se rehúsa por cuestiones culturales a 
comerciar con la principal fábrica del mundo –sea esta norteamericana 
o china–, entonces tiene mucho más que perder la economía pequeña 
que la grande. Basta comparar a Cuba con Puerto Rico para notar los 
resultados a partir de la revolución y el aislamiento del primero, para 
comprender las consecuencias de esa política.
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De ser necesario, con la excepción de los metales, todos los productos 
–y claramente todos los mercados– pueden ser sustituidos. Un buen 
ejemplo lo constituye hoy el mercado de la carne en Argentina, reconocida 
por su buena calidad. El gobierno argentino ha impuesto controles a la 
exportación de carne para estimular su consumo interno, lo cual se ha 
convertido en una enorme oportunidad para Uruguay y Brasil de ganar 
mercados, a pesar de su inferior calidad. Está claro que el producto no es 
el mismo, pero ante ciertas restricciones la función empresarial siempre 
encontrará alternativas.

Por otro lado, hay que decir que el dato es engañoso. Estados Unidos 
en 1916 no se había constituido aún como la fábrica del mundo, ni pasó a 
tener la posición de acreedor que alcanzó después de la Segunda Guerra 
Mundial. Si miramos el intercambio de Estados Unidos con otras regiones 
como Europa o Asia en ese mismo período entre 1916 y 1970, observaremos 
que la expansión del comercio creció a un ritmo similar. Incluso entre 
los mismos estados dentro de los Estados Unidos, el comercio se aceleró 
fuertemente junto con su desarrollo.

En el extremo, cada hombre que trabaja en un mundo globalizado forma 
parte del engranaje mundial necesario para producir los bienes y servicios 
que consumimos. Pero mientras estos intercambios sean voluntarios, en un 
sistema de división internacional del trabajo, cada individuo que participa 
gana. Se trata de un juego de suma positiva.

Galeano descarga luego su antipatía con el Fondo Monetario Internacional, 
que, como siempre, la izquierda identifi ca con una herramienta fundamental 
del orden internacional vigente, y a sus recetas, como útiles para que los 
conquistadores extranjeros entraran pisando tierra arrasada. Concluye Galeano (1971, 
pág. 286) que “desde fi nes de la década del cincuenta, la recesión económica, 
la inestabilidad monetaria, la sequía del crédito y el abatimiento del poder 
adquisitivo del mercado interno han contribuido fuertemente en la tarea 
de voltear a la industria nacional y ponerla a los pies de las corporaciones 
imperialistas”, además de generar lo que los economistas llaman, y también 
Galeano (1971, pág. 305) la explosión de la deuda, ese “círculo vicioso de la 
estrangulación”. 

Los liberales, sin embargo, se han mantenido siempre críticos de 
esta institución y los empréstitos que otorga a los países, aun cuando 
a cambio de los mismos promueva ciertas políticas que consideramos 
acertadas. El punto lo ha dejado muy claro Henry Hazlitt en un libro 
titulado La conquista de la pobreza (1974, pág. 194): “Si no existiese la ayuda 
exterior, los gobiernos que hoy la reciben encontrarían aconsejable tratar 
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de atraer la inversión privada extranjera. Para hacerlo, tendría que 
abandonar la política socialista e infl acionaria, el control de cambios y 
las prohibiciones de sacar dinero del país; renunciar a la continua presión 
sobre los negocios privados, a la legislación laboral restrictiva y a los 
impuestos discriminatorios, y dar seguridades contra la nacionalización, 
la expropiación y la confi scación.”

De ello se deduce que tanto los defensores como los críticos del capitalismo 
abogan por el fi n del Fondo Monetario Internacional. Una extensa literatura 
ha reconocido los errores del FMI en la crisis argentina de 2001 y también 
en otros países, pero la crítica teórica sobre esta institución, especialmente 
por su efecto perverso sobre los incentivos a alcanzar una buena política 
económica, viene de más de medio siglo atrás.

Dicho esto, afi rmar que el FMI y otros organismos multilaterales de crédito 
han trabajado para preparar una división internacional del trabajo en que 
–como dice Galeano (1971, pág. 15) en la apertura de su libro–, “unos países 
se especializan en ganar y otros en perder”, me parece un exceso. 

Solo nos queda señalar que la incapacidad de América Latina para 
crear una industria fuerte jamás la encontraremos en Estados Unidos, ni 
en ningún colonialismo, sino en el fracaso continuo del intervencionismo 
y en la mala calidad institucional que refl eja la política económica de 
nuestras naciones.

Me he preguntado muchas veces qué hubiera sido de la vida de Steve 
Jobs si en lugar de trabajar en el garaje de una casa en Estados Unidos, 
lo hubiera hecho en un garaje de Cuba. No me cabe duda de que todas 
sus ideas habrían conformado buenas conversaciones y sueños a compartir 
con amigos, pero jamás habrían salido de su mente, o del mismísimo taller.

2.6 El capital y la invasión de los bancos
No podía dejar de tratar el autor “la invasión de los bancos” (1971, pág. 289), 
explicando que “[l]a canalización de los recursos nacionales en dirección a 
las fi liales imperialistas se explica en gran medida por la proliferación de las 
sucursales bancarias norteamericanas que han brotado, como los hongos 
después de la lluvia, durante estos últimos años, a lo largo y a lo ancho 
de América Latina. La ofensiva sobre el ahorro local de los satélites está 
vinculada al crónico défi cit de la balanza de pagos de los Estados Unidos, 
que obliga a contener las inversiones en el extranjero, y al dramático 
deterioro del dólar como moneda del mundo. América Latina proporciona la 
saliva además de la comida, y los Estados Unidos se limitan a poner la boca. La 
desnacionalización de la industria ha resultado un regalo”.
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Nosotros, sin embargo, pensamos que el capital no tiene patria. En un 
mundo globalizado nadie desea ni necesita tener sus empresas operando 
en el país en el que reside. Quien posee capital solo piensa en multiplicarlo, 
y por ello lo dirigirá a aquel lugar donde encuentre el máximo retorno 
y el menor riesgo. Son empresas multinacionales o, en este caso, bancos 
internacionales, porque no pertenecen a ninguna nación. Pueden tener la 
casa matriz en el país donde fueron fundadas, pero se trata de fi rmas que 
no solo se establecen en su país de origen, sino que también tienen presencia 
en otros, no solo en la venta de sus productos sino con establecimientos que 
elaboran sus productos.

América Latina es en este sentido un mundo de oportunidades, con 
enorme potencial para la inversión extranjera, sin embargo, el riesgo de 
nacionalización y expropiación es tan grande, que los capitales exigen 
retornos altísimos para hundir en nuestra región su capital. 

El desafío está en construir instituciones sólidas, un término ignorado 
o incomprendido en la región. Siguiendo a Douglass North (1990) “[l]as 
instituciones no son personas, son costumbres y reglas que proveen un conjunto de 
incentivos y desincentivos para individuos. Implican un mecanismo para hacer 
cumplir los contratos, sea personal, a través de códigos de comportamiento, 
sea a través de terceros que controlan y monitorean. Debido a que, en 
último término, la acción de terceros siempre implica al estado como 
fuente de coerción, la teoría de las instituciones incluye un análisis de 
las estructuras políticas de la sociedad y el grado en que estas proveen 
un marco para que el ‘hacer cumplir’ –enforcement– sea efectivo. Las 
instituciones surgen y evolucionan por la interacción de los individuos. La creciente 
especialización y división del trabajo en la sociedad es la fuente básica de 
esta evolución institucional”.

De ahí que nosotros enfaticemos que el principal desafío de América 
Latina es institucional, y esto no es algo que se pueda imponer desde 
el estado, más allá de que se puede importar una constitución y cierta 
legislación de países donde las instituciones son más sólidas, sino que debe 
darse cierta evolución institucional hacia el respeto por la propiedad, la 
integración comercial y los intercambios libres y voluntarios. 

Volviendo sobre la invasión de los bancos, en un sentido contrario al de 
Galeano, afi rma Henry Hazlitt (1973, pág. 182) que “en cualquier país 
atrasado hay actividades potenciales, ‘oportunidades de inversión’, casi 
ilimitadas, ante todo por falta de capital para iniciarlas. Es esta falta de 
capital lo que hace tan difícil para el país ‘subdesarrollado’ salir del pozo 
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de su penuria. El capital exterior puede acelerar enormemente su ritmo de 
mejora”. Expulsar a los bancos o limitar sus operaciones, tan solo puede 
agregar restricciones a la función empresarial, y con ello se hunde un poco 
más en la pobreza a la sociedad latinoamericana.

3. El análisis político, las instituciones 
y el principio de no intervención
Si es un mito pensar que la riqueza del pueblo de Estados Unidos es la 
contrapartida de la pobreza de América Latina, entonces debemos dar una 
respuesta adicional a la causa del desarrollo económico norteamericano. 
Después de todo, Galeano no pudo escapar al pensamiento mercantilista 
del siglo XVI y XVII, alegando en el siglo XX que en los metales y productos 
saqueados se encuentra la riqueza misma. 

Adam Smith justamente titula su obra maestra La riqueza de las naciones 
(1776) para señalar el error mercantilista de que la riqueza está en los metales, y 
explicar, más bien, que la riqueza de una sociedad está en los bienes materiales 
que se puedan producir. Más tarde la literatura extenderá el análisis de Adam 
Smith también a los servicios, e incorporará nuevos aportes de varios 
autores como Frank Knight –separando la incertidumbre del riesgo–, 
Ludwig von Mises –advirtiendo del carácter subjetivo del capital–, Joseph 
Schumpeter –enfatizando el rol de la innovación– o Israel Kirzner (1973) 
–concentrando la atención en la creatividad empresarial–, por tomar 
algunos de los autores más destacados en el campo. 

Al respecto, ni Marx ni Galeano le otorgan al empresario el valor que 
merece en el proceso de producción, ni les parece justa la retribución 
correspondiente a la creatividad que origina un proyecto de inversión, 
aspecto que posiblemente encuentra su causa en la teoría objetiva del valor 
en la que basan su estudio. Quizás lo más curioso del análisis comparado 
entre el capitalismo y el socialismo, es que de sustituir el segundo al 
primero, se supondrá una sustitución de la planifi cación descentralizada de 
millones de personas por la planifi cación centralizada de unas pocas, quienes a 
través de mandatos intentarán imponer a la sociedad un orden ajeno a 
la voluntad de los individuos, tal como ocurrió en Cuba o Rusia, o en 
cualquier nación donde estas ideas intentaron ser impuestas. 

Lo cierto es que la función empresarial, por su carácter creativo, crea valor 
y solo en ella uno puede encontrar explicación al bienestar de un pueblo.

A continuación estudiaremos la arquitectura institucional que surge en 
Estados Unidos tras su declaración de independencia en 1776, pues solo 
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ella puede explicar el American way of life y el milagroso desarrollo que esta 
nación joven pudo disfrutar durante el siglo XIX y principios del siglo XX.

3.1 Arquitectura institucional de Estados Unidos
Consistente con el análisis de McCloskey reseñado más arriba para explicar 
el desarrollo económico europeo, Alberto Benegas Lynch (h) resume en 
cinco elementos el American way of life: respeto, generosidad, realización, 
religiosidad y libertad. “La columna vertebral sobre lo que estuvo asentado 
todo el esqueleto estadounidense es el sentido del respeto recíproco. Que el 
fuero personal de cada uno es inviolable y que las personas pueden hacer 
de sus vidas lo que les plazca, siempre y cuando no lesionen derechos de 
terceros” (Benegas Lynch, 2008, pág. 27).

El quinto de los elementos, la libertad, implicó una desconfi anza en el poder 
político, lo que llevó a los primeros norteamericanos a aprender de las 
lecciones europeas y crear un dique de contención ante los excesos públicos, 
dique que más tarde se verá desbordado y que amenaza con terminar con 
este estilo de vida en el siglo XXI. 

Al respecto, los padres fundadores (Benjamin Franklin, George 
Washington, John Adams, Thomas Jeff erson, John Jay, James Madison, 
Thomas Paine y Alexander Hamilton) desarrollaron una arquitectura 
institucional basada en ocho elementos para detener la amenaza del poder político 
contra la vida, la libertad, la propiedad, la libertad de expresión, la prensa libre, 
la libertad de culto y de reunión y otros derechos fundamentales: “en primer 
lugar, la noción misma de los derechos de las personas y la consiguiente 
arquitectura del gobierno para preservarlos basada en la división de 
poderes, en el contralor recíproco y en el modo de elegir a cada uno de 
los integrantes de los distintos departamentos. En segundo término la 
concepción sobre la guerra y las fuerzas armadas. Tercero, la libertad 
de prensa. Cuarto, la instauración del debido proceso. Quinto, la 
ofi cialización de lo ya mencionado en cuanto a la separación entre las 
iglesias y el estado y la consecuente libertad de culto. Sexto, la tenencia y 
portación de armas. Séptimo, el resguardo de la privacidad, y octavo, el 
federalismo” (Benegas Lynch, 2008, pág. 29).

No tendremos espacio aquí para desarrollar los ocho elementos, pero 
sí profundizaremos en dos de ellos. Primero, en el federalismo estadounidense, 
defi nido como un sistema de gobierno en el que las facultades y los poderes, 
se ejercitan de modo concurrente entre el gobierno central y los estados 
miembros con esferas bien defi nidas y establecidas constitucionalmente. Los 
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padres fundadores se preocuparon por crear un marco institucional en el que 
los estados miembros competían sin restricciones para atraer inversiones 
y poblaciones a través del manejo independiente de su política tributaria. 
Esto aseguraba cierto “voto con los pies”, y cada individuo o empresa tenía 
libertad para movilizarse en función del nivel de impuestos que deseaba 
pagar y el nivel de servicios públicos que quería recibir –dentro de los 
límites de la oferta de los distintos estados.

Esta competencia horizontal entre estados aseguró incentivos para 
mantener un gasto público limitado; de otro modo, incrementaban el costo 
tributario y ahuyentaban a las empresas, con su consecuente generación 
de empleo.

El segundo punto tiene que ver con la guerra, las fuerzas armadas y, en 
términos más generales, la política exterior. Al respecto, George Washington 
decía en 1796, en ejercicio de la Presidencia de la nación, que “[e]
stablecimientos militares desmesurados constituyen malos auspicios para la 
libertad bajo cualquier forma de gobierno y deben ser considerados como 
particularmente hostiles a la libertad republicana”. En el mismo sentido, 
Madison anticipó que “[e]l ejército con un Ejecutivo sobredimensionado 
no será por mucho un compañero seguro para la libertad” (citados por 
Benegas Lynch, 2008, pág. 39). 

Durante mucho tiempo el gobierno de Estados Unidos fue reticente a 
involucrarse en las guerras a las que fue invitado. Robert Lefevre (1954/1972, 
pág. 17) escribe que entre 1804 y 1815 los franceses y los ingleses insistieron 
infructuosamente para que Estados Unidos se involucrara en las Guerras 
Napoleónicas; lo mismo ocurrió en 1821, cuando los griegos invitaron al 
gobierno estadounidense a que envíe fuerzas en las guerras de independencia; 
en 1828 Estados Unidos se mantuvo fuera de las guerras turcas; lo mismo 
sucedió a raíz de las trifulcas austríacas de 1848, la Guerra de Crimea en 
1866, las escaramuzas de Prusia en 1870, la Guerra Chino-Japonesa de 
1894, la Guerra de los Bóeres en 1899, la invasión de Manchuria por parte 
de los rusos y el confl icto ruso-japonés de 1903, en todos los casos, a pesar 
de pedidos expresos para tomar cartas en las contiendas.

Volviendo sobre la pregunta central de este apartado, esto es, sobre las 
causas del crecimiento económico norteamericano, no podemos desconocer 
el impacto de la inmigración, pero sin un marco institucional adecuado 
–provisto por la Constitución, la división de poderes, el federalismo, la 
estabilidad monetaria que implicaba el patrón oro clásico, ciertas reglas 
fi scales o el mismo principio de no intervención en política exterior–, no 
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solo menos personas se habrían sentido estimuladas a abandonar Europa 
y asentarse en Estados Unidos, sino que incluso el impulso empresarial 
habría sido menor. La función empresarial encontró en Estados Unidos la 
calidad institucional que hacía tiempo se había perdido en varios países de 
Europa. 

3.2. El comienzo de la declinación
El abandono del legado de los padres fundadores comienza a darse con el 
inicio de la Primera Guerra Mundial. No solo comienza un abandono 
de la política exterior de no intervención, sino que también se observa un 
estado creciente, más intervencionista y un paulatino abandono del patrón 
oro y del federalismo. El poder ejecutivo comenzó a ejercer poco a poco 
una creciente autonomía, y a pesar de las provisiones constitucionales en 
contrario opera con una clara preeminencia sobre el resto de los poderes, 
avasallando las facultades de los estados miembros. 

Lefevre escribe que desde la Primera Guerra Mundial en adelante 
“la propaganda ha conducido a aceptar que nuestra misión histórica 
[la estadounidense] en la vida no consiste en retener nuestra integridad 
y nuestra independencia y, en su lugar, intervenir en todos los confl ictos 
potenciales, de modo que con nuestros dólares y nuestros hijos podemos 
alinear al mundo (…) La libertad individual sobre la que este país fue 
fundado y que constituye la parte medular del corazón de cada americano 
[estadounidense] está en completa oposición con cualquier concepción de 
un imperio mundial, conquista mundial o incluso intervención mundial 
(…) En América [del Norte] el individuo es el fundamento y el gobierno 
un mero instrumento para preservar la libertad individual y las guerras 
son algo abominable. (…) ¿Nuestras relaciones con otras naciones serían 
mejores o peores si repentinamente decidiéramos ocuparnos de lo que nos 
concierne?” (Lefevre, 1954/1972, págs. 18-19).

A partir de las dos guerras mundiales y la gran depresión de los años 
treinta se nota un quiebre en la política internacional americana respecto 
de su política exterior. De ser el máximo opositor a la política imperialista, 
pasó a crear el imperio más grande del siglo XX. Pero no se trató solo 
de la política exterior. Robert Higgs (1989) desarrolló su teoría del efecto 
trinquete (o “ratchet eff ect”) para mostrar que cada vez que el gobierno crece 
a través de una guerra o crisis, la disminución de los gastos después de la 
guerra no es sufi ciente para hacer que el nivel de gasto básico retorne al nivel 
previo (Ravier y Bolaños, 2013, pág. 66). Esto signifi ca que introducirse en 
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confl ictos bélicos no solo llevó a Estados Unidos a abandonar el principio de 
no intervención, sino que también lo llevó a abandonar el gobierno limitado, 
y su signifi cativa carga tributaria sobre la economía de mercado.

De ahí que Galeano (1971, pág. 309) guarde plena razón cuando critica la 
política proteccionista norteamericana: “Del mismo modo que desalientan 
fuera de fronteras la actividad del estado, mientras dentro de fronteras el 
estado norteamericano protege a los monopolios mediante un vasto sistema 
de subsidios y precios privilegiados, los Estados Unidos practican también 
un agresivo proteccionismo con tarifas altas y restricciones rigurosas, en su 
comercio exterior.”

Y es que se trata de un paquete. Si Estados Unidos abandona el principio 
de no intervención y decide participar activamente en los confl ictos bélicos, 
entonces no puede depender de la importación de alimentos para abastecer 
el consumo local. No hay un argumento económico para los subsidios, sino un 
argumento político, fundado esencialmente en la política imperialista.

A partir de allí ya no hubo retorno. Alberto Benegas Lynch (h) (2008) es 
muy gráfi co al enumerar las intromisiones militares en el siglo XX en que 
Estados Unidos se vio envuelto, las que incluye a Nicaragua, Honduras, 
Guatemala, Colombia, Panamá, República Dominicana, Haití, Irán, 
Corea, Vietnam, Somalia Bosnia, Serbia-Kosovo, Iraq y Afganistán. Esto 
generó en todos los casos los efectos exactamente opuestos a los declamados, 
pero, como queda dicho, durante la administración del segundo Bush, la 
idea imperial parece haberse exacerbado en grados nunca vistos en ese 
país, aún tomando en cuenta el establecimiento anterior de bases militares 
en distintos puntos del planeta, ayuda militar como en los casos de Grecia 
y Turquía o intromisiones encubiertas a través de la CIA.

Poco a poco Estados Unidos fue copiando el modelo español. Copió su 
proteccionismo, luego su política imperialista, y ahora hacia comienzos del 
siglo XXI su estado de bienestar, el que ya deja al gobierno norteamericano 
con un estado gigantesco, défi cits públicos récord y una deuda que supera 
el 100% del PIB (Ravier y Lewin, 2012).

El estudio de William Graham Sumner (1899/1951, págs. 139-173) nos 
es de suma utilidad al comparar el imperialismo español con el actual 
norteamericano, aun cuando sorpresivamente su escrito tiene ya varias 
décadas: “España fue el primero (…) de los imperialismos modernos. Los 
Estados Unidos, por su origen histórico, y por sus principios constituye el 
representante mayor de la rebelión y la reacción contra ese tipo de estado. 
Intento mostrar que, por la línea de acción que ahora se nos propone, 
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que denominamos de expansión y de imperialismo, estamos tirando 
por la borda algunos de los elementos más importantes del símbolo de 
América [del Norte] y estamos adoptando algunos de los elementos más 
importantes de los símbolos de España. Hemos derrotado a España en el 
confl icto militar, pero estamos rindiéndonos al conquistado en el terreno 
de las ideas y políticas. El expansionismo y el imperialismo no son más 
que la vieja fi losofía nacional que ha conducido a España donde ahora se 
encuentra. Esas fi losofías se dirigen a la vanidad nacional y a la codicia 
nacional. Resultan seductoras, especialmente a primera vista y al juicio 
más superfi cial y, por ende, no puede negarse que son muy fuertes en cuanto 
al efecto popular. Son ilusiones y nos conducirán a la ruina, a menos que 
tengamos la cabeza fría como para resistirlas.”

Y más adelante agrega (1899/1951, págs. 140-151): “Si creemos en 
la libertad como un principio americano [estadounidense] ¿por qué no 
lo adoptamos? ¿Por qué lo vamos a abandonar para aceptar la política 
española de dominación y regulación?”

Refl exiones fi nales

Hemos hecho un esfuerzo en este ensayo por condensar en unas pocas 
páginas una enorme literatura de signo contrario al compilado en Las venas 
abiertas de América Latina, no con el ánimo de convencer a Galeano y sus 
seguidores de nuestra posición, sino para ofrecer al lector latinoamericano 
una fuente de información en la que indagar para descubrir una línea de 
pensamiento alternativa al anti-capitalismo dominante.

El lector que haya recorrido estas páginas atentamente comprenderá 
que para nosotros ese anti-capitalismo que se refl eja en Las venas es la causa 
de nuestros males, lo que en el siglo XXI también está afectando a Estados 
Unidos y a la Unión Europea.

Si bien sentimos haber perdido al benchmarck práctico liberal que supo 
ser Estados Unidos durante mucho tiempo, y si bien reconocemos hoy en 
Norteamérica cierta política imperialista, no leemos el mundo del mismo 
modo que Galeano, y no pensamos que su política exterior, o las empresas 
multinacionales y bancos, estén en el siglo XXI absorbiendo nuestra riqueza.

Por el contrario, el mundo está necesitando ahora más que nunca, de 
la integración y del proceso de globalización, para compensar los efectos 
perversos del intervencionismo creciente. Afortunadamente, las locomotoras 
China y la India han resultado ser ese contrapeso en los últimos años, 
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empujando al mundo tras ellos, inundando los mercados con productos 
industrializados a precios bajos, y en especial para América Latina, 
demandando sus insumos y alimentos. Pero ese desarrollo tiende a decaer, 
y tanto Europa como Estados Unidos no logran, y quizás ni siquiera buscan 
por el momento, abandonar el estado de bienestar cuyo costo las empresas 
locales ya no pueden soportar.

En un mundo globalizado ya no hay ellos y nosotros. Debemos intentar 
abandonar las fronteras políticas, e integrarnos pacífi camente como un 
solo pueblo, más allá de nuestras obvias diferencias culturales.

En defi nitiva, Galeano nos deja una propuesta, que se resume en un 
camino de violencia y sangre. Nosotros, intentamos dar un mensaje de 
esperanza, porque queda otro camino para alcanzar la libertad, y este es 
un camino pacífi co, que depende del intercambio voluntario, del ahorro, de 
la división del trabajo y de la cooperación social espontánea. No tenemos 
que abandonar el capitalismo, solo debemos purifi carlo.
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Leviatán: Estado todopoderoso

La limitación del poder ha sido un gran desafío a lo largo de la historia 
de la humanidad. El paso de la ley del más fuerte a la vigencia de normas 
fue fruto de un arduo y largo camino recorrido por el hombre. Si bien 
tomamos la existencia de derechos como algo dado en el presente, la mayor 
parte de nuestra historia como especie ha sido de salvajismo. Tal como en 
otras especies, solo la capacidad de imponer la voluntad por parte de unos 
sobre otros era sufi ciente para hacer valer la voluntad de unos sobre otros. 
No importaba el débil, solo el fuerte.

Los pensadores llamados “contractualistas” –Thomas Hobbes (1588-
1679), John Locke (1632-1704) y Jean Jacques Rousseau (1712-1778)– 
refl exionaron desde diferentes perspectivas acerca del fenómeno del 
nacimiento de la “civilización”, o –dicho de otra forma– del fi n de la 
ley del más fuerte y el paso al predominio de otro tipo de reglas. Con 
diferentes perfi les y fundamentos teóricos, buscaron en distintos modelos 
(en muchos casos antagónicos) de lo que denominaron “contrato social” –y 
contrastantes fundamentos fi losófi cos– el origen de la sociedad civil.

Thomas Hobbes se refi rió al hecho de que el hombre –en el estado pre-
civilizatorio– era esencialmente “lobo del hombre” (“homo homini lupus”) y 
en ese contexto la vida no es otra cosa que “desagradable, solitaria, brutal 
y corta” (“nasty, solitary, brutish and short”).1 A partir de esa visión, justifi có el 

El precio de la libertad es su eterna vigilancia.
Thomas Jeff erson

1 Thomas Hobbes. El Leviatán. 1651.
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absolutismo monárquico, como una opción de segundo mejor a “la ley de la 
selva” que caracterizaba al salvaje estado de naturaleza. El mítico monstruo 
marino Leviatán representaba –en su pensamiento– la opción posible de un 
Estado absoluto con un enorme poder que evitara que el hombre actuara 
autodestruyéndose salvajemente. En su visión, la monarquía absoluta era 
una opción buena, comparándola con la vida salvaje.

Por su parte, Jean Jacques Rousseau –inspirador de la Revolución 
francesa– centró su propuesta para escapar al estado de naturaleza 
en mayorías todopoderosas capaces de imponerse por encima de las 
irrelevantes minorías.2 De esta forma, los gobiernos democráticos sin límites 
reemplazaban a los gobiernos monárquicos sin límites. Esta alternativa 
cambiaba el despotismo monárquico por un despotismo democrático. La 
protección de las libertades y de los derechos individuales no era relevante 
en su razonamiento.

Una visión menos pesimista respecto de la salida del salvajismo es la 
de John Locke, quien desarrolló la idea del contrato social como forma 
para escapar del estado de naturaleza. En su razonamiento, la defensa de 
la vida, la libertad y la propiedad eran elementos clave en el nacimiento 
de la civilización.3 En este contexto, el gobierno limitado y el desafío de 
maniatar al soberano eran puntos clave para alcanzar las metas señaladas.

Contractualistas: Parecidos pero muy distintos
Del “estado de naturaleza” a diferentes formas de gobierno

Pensador Obra central Perfi l de gobierno 
emergente

Límites al 
poder absoluto

Riesgo para los 
derechos individuales

Thomas
Hobbes

El Leviatán Monarquía absoluta No Alto

Jean Jacques
Rousseau

El contrato
social

Democracia 
mayoritaria

No Alto

John Locke Ensayos sobre 
el gobierno civil

Gobierno limitado Sí Bajo

La necesidad de limitar al soberano es un punto clave en el pensamiento de 
Locke, quien encuentra en la limitación del poder político la única garantía 
de la libertad individual. Señala Locke:

Por tanto es evidente que la monarquía absoluta, que para algunos hombres es 
considerada como el único gobierno en el mundo, es de hecho inconsistente con la 
sociedad civil. Pero yo deseo que estos que hacen estas objeciones recuerden que 

2 Jean Jacques Rousseau. El contrato social. 1762.
3 John Locke. Tratado sobre el gobierno civil. 1689.
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los monarcas son solo hombres. Es como si los hombres al abandonar el estado de 
naturaleza, acordaran que todos ellos excepto uno deban estar bajo la restricción 
de la ley; pero que él debería retener toda la libertad del estado de naturaleza, 
aumentada con poder y hacerse licenciosa por impunidad.4

A efectos de comprender cuán altos deben ser los costos de vivir en sociedad, 
James Buchanan considera que en el mundo hobbesiano cualquier persona 
en esa selva valoraría la seguridad y la propiedad tanto que cualquier 
contrato con el soberano le resultaría altamente benefi cioso. Ergo, dado 
este alto costo de permanecer en el estado de naturaleza, Hobbes justifi caba 
el absolutismo monárquico como proveedor de seguridad y orden, aunque 
con poder ilimitado. Por su parte, Montesquieu, John Locke y los padres 
fundadores de los Estados Unidos son más optimistas que Hobbes en el 
sentido de su concepción del contrato constitucional como potencial 
limitador de las actividades del gobierno.5

Incentivos redistributivos en las democracias 
mayoritarias y en las democracias limitadas

En las diferencias esenciales existentes en las visiones de Locke y Rousseau 
podemos hallar los orígenes de dos concepciones sobre la democracia, con 
fuertes implicancias prácticas. Ambas líneas de pensamiento dieron origen 
a dos visiones con un “sonido” aparentemente similar pero con dramáticas 
diferencias respecto a sus fundamentos y sus implicancias.

Mientras el pensamiento de Locke alertó sobre los riesgos del gobierno 
sin límites y aconsejó limitarlo, el de Rousseau solo se enfocó en realizar 
un “enroque” respecto del portador del poder absoluto. Así, la monarquía 
absoluta dejó lugar a la democracia absoluta, sin límites, y con capacidad 
de pasar por encima de los derechos individuales.

En los pensamientos de Locke podemos encontrar los valores 
prevalecientes en la Revolución Gloriosa de 1688, que derrocó a Jacobo 
II, limitando el poder absoluto de la monarquía y estableciendo la 
Declaración de Derechos, que se constituiría en uno de los documentos 
más relevantes de la historia británica. También los antecedentes de 
la Revolución de Estados Unidos. Los padres fundadores de ese país 
hallaron en la división de poderes, esbozada por Montesquieu refl ejando 

4 Armando Ribas. “El pensamiento de John Locke y David Hume”. Héroes de la libertad. Fundación Atlas para 
una Sociedad Libre y Fundación Hayek, 2006.
5 James Buchanan. “Politics without Romance: A Sketch on Positive Public Choice Theory and Its Normative 
Implications”, pág. 15. The Theory of  Public Choice II. Ann Arbor: The University of  Michigan Press.
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el sistema británico, una forma de controlar a ese monstruo incontenible 
que parecía ser el Estado, lo cual fue consagrado en la primera constitución 
escrita de la historia de la humanidad. Del mismo modo, el federalismo 
emergió como forma espontánea de organización desde las colonias 
hacia el gobierno central, contribuyendo más aún a establecer un control 
cercano de los ciudadanos como tax-payers, votantes y benefi ciarios de los 
servicios del Estado.

Mientras tanto, el pensamiento de Rousseau se encuentra como gran 
inspirador de la dinámica de la Revolución francesa. Algunos pensadores 
como Armando Ribas sugieren que “el racionalismo político que viera su 
alborada en la Revolución francesa de 1789 se desarrolla para alcanzar los 
totalitarismos que asolaron al mundo durante el siglo XX”.6

Bajo el mismo concepto de democracia, traducido generalmente como 
“gobierno del pueblo”, se denominaron instituciones con profundas y 
esenciales diferencias. En el pensamiento de Rousseau prevaleció la visión 
de un régimen basado en la voluntad de las mayorías, de cambios bruscos 
sobre las normas positivas que generen un quiebre sobre las instituciones 
previas; en el de Locke, contrariamente, el establecimiento de límites por 
parte de los ciudadanos al poder monárquico. Esta visión tiene que ver 
con la historia británica de gradual limitación del poder a través de una 
burguesía próspera que, lentamente, fue logrando el reconocimiento de 
derechos por parte de la monarquía. El derecho, en este caso, no es otra 
cosa que el fruto de la evolución lenta, espontánea y sólida de un conjunto 
de normas evolutivas, tal como lo refl eja el common law.

En el presente trabajo nos preguntaremos si una democracia ilimitada 
–equiparable a un Estado Leviatán todopoderoso– es la mejor alternativa 
posible para la ciudadanía o si, por el contrario, constituye un enorme 
peligro para la defensa de los derechos de las personas. En este contexto, 
refl exionamos sobre la situación actual en algunos países de América Latina 
y sus implicancias en términos de la concentración del poder en la región.

Populismos en la América Latina actual
Desde la década de 1980, la democracia ha regresado a América Latina. 
Pero ¿qué democracia? ¿La de Locke o la de Rousseau? ¿Una democracia 
como herramienta de elección de mandatarios con poderes limitados o 
una democracia que elige a un mandatario sin mayores restricciones que 
las formas legales que puede utilizar?
6 Armando P. Ribas. “Populismo: Etapa superior del socialismo. Soberanía del pueblo y soberanía del Estado”.
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Parecen existir dos grandes tendencias en la región. Por un lado, algunos 
países caracterizados por una estabilidad macroeconómica, apertura 
comercial y alternancia política. Por el otro, países con fuertes desequilibrios 
macro, comercio internacional administrado y fuertes restricciones a la 
competencia política. Mientras en el primer grupo podemos encontrar a 
países como Chile y México, en el segundo hallamos a naciones como la 
Venezuela de Chávez-Maduro, la Bolivia de Evo Morales, el Ecuador de 
Rafael Correa y la Argentina de Néstor y Cristina Kirchner. Una América 
Latina que –no sin difi cultades– se intenta integrar a la economía global. 
Otra que da la espalda al mundo, aunque se integra solo a través de la 
venta de commodities agropecuarios o minerales.

Entre ellos destacamos a la Venezuela que por varios lustros estuviera 
bajo el dominio de Chávez y, actualmente, de Maduro. Cabe señalar 
que cuando asume Chávez, el precio del petróleo se encontraba en nueve 
dólares el barril, mientras en la actualidad ronda los cien dólares por barril, 
habiendo llegado cerca de ciento cincuenta por barril. Algunos analistas se 
refi eren la “maldición de los recursos naturales” para califi car casos donde 
los excelentes precios internacionales de los commodities brindan rienda 
suelta a los deseos políticos de los gobernantes. El petróleo en Venezuela y 
Ecuador, el gas en Bolivia y la soja en Argentina representan una enorme 
“billetera” para gobiernos que se apropian de estos recursos para fi nanciar 
sus políticas populistas.

Recursos naturales en manos del Estado como instrumento de 
fi nanciamiento del gasto público en Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela

País Presidente Inicio de 
mandato

Cantidad 
de años de 

mandato a la 
fecha

Commodity

Venezuela Hugo Chávez-Maduro 1999 14 Petróleo

Argentina Néstor Kirchner y Cristina
Fernández de Kirchner 2003 10 Soja

Bolivia Evo Morales 2006 7 Gas
Ecuador Rafael Correa 2007 6 Petróleo

Las llamadas “misiones” venezolanas son un ejemplo tangible y concreto 
de la forma en que los populismos distribuyen benefi cios sobre los votantes. 
Las hay educativas, tales como las destinadas al analfabetismo (Misión 
Robinson I), a la educación básica (Misión Robinson II), a la educación 
media (Misión Ribas), a los estudios universitarios (Misión Sucre). También 
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referidas a aspectos alimentarios y servicios básicos (Misión Barrio 
Adentro), habitacionales (Gran Misión Vivienda Venezuela), vinculadas a 
mercados y supermercados (Misión Mercal), entre otras.

Paradójicamente, los discursos populistas de estos países –que más 
se refi eren a pobreza y más quieren luchar contra ella– son los menos 
efectivos en ese fi n. Contrariamente, los que más resultados obtienen 
son los que menos referencia hacen a este tema y se enfocan en generar 
condiciones para el desarrollo empresarial exitoso como base del 
crecimiento económico.

Estas democracias mayoritarias son electas por voto popular (en algunos 
casos en elecciones cuestionadas) pero avasallan los derechos de las minorías 
que subsidian a las mayorías. Los intentos de terminar con la división de 
poderes caracterizan a estos regímenes: parlamentos y poderes judiciales 
que se someten al Poder Ejecutivo son parte del escenario institucional.

Recientemente, en Argentina se ha logrado frenar una profunda 
reforma judicial que apuntaba a terminar con la independencia del Poder 
Judicial. Bajo el lema de “democratizar la Justicia” se intentó terminar 
con el sistema de frenos y contrapesos. Afortunadamente, la iniciativa fue 
bloqueada por la misma Justicia. Al menos hasta el momento de escribir 
estas líneas.

Entonces nos preguntamos sobre la rentabilidad política de los 
populismos mencionados en América Latina. Más allá de la inmejorable 
situación de los precios de los mercados internacionales para los productos 
que los países elaboran, no han logrado reducir los niveles de pobreza de la 
población. La pregunta es si no han podido o no han querido. O si el voto 
del pobre y hambriento es un voto más fácil de conquistar que el voto “con 
el estómago lleno” y educado.

Economía política de la democracia sin límites

Los enormes incentivos redistributivos de las democracias sin límites 
siempre fueron vistos como una amenaza potencial a la calidad de las 
instituciones.

En este sentido, Wilfredo Pareto desarrolló lo que es conocido como el 
“principio de Pareto” o la “ley del 80/20”, mostrando con gran claridad 
los incentivos redistributivos de las democracias sin límites. Sostenía Pareto 
que el 80% de la tierra en Italia era poseída por el 20% de la población y 
que esta relación se verifi caba también en otros países europeos. Entonces, 
si esto era así, lo que se debía hacer para contentar al 80% de la población 
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era bastante simple: sacarle recursos al 20% de la ciudadanía y repartirlo 
entre el 80%. Diversos autores, encuentran en la fi gura de Pareto a uno de 
los inspiradores de la economía redistributiva de Mussollini.

La rentabilidad política de repartir lo ajeno

El incremento del gasto público suele apoyarse en la obtención de recursos 
tributarios de sectores relativamente más pequeños que aquellos que reciben 
el benefi cio. Un ejemplo claro es la situación actual de la Argentina, donde 
a través de subsidios el gobierno benefi cia a alrededor de 18.3 millones 
de personas a través de 58 programas diferentes: prácticamente uno de 
cada dos argentinos recibe un subsidio.7 Mientras tanto la recaudación 
tributaria se obtiene de grupos relativamente pequeños en términos del 
total. La rentabilidad política de la medida es clara: tomar recursos de los 
pocos votantes y distribuirlos entre muchos votantes.

Los Estados capturados por grupos de intereses específi cos son estudiados 
en diversas obras, tales como La república corporativa, de Jorge Bustamente, 
quien hace referencia explícita a la rentabilidad política de hacer reglas de 
juego a medida en lugar de permitir que exista una competencia abierta 
en el mercado, lo cual daría lugar a un juego positivo. La economía del 
Medioevo se caracterizaba justamente por estos gremios que operaban 
en mercados cautivos, lo cual generaba poco incentivo a la mejora y la 
innovación. En este sentido, afi rma Bustamante con gran claridad:

Cuanto más poder se atribuye al Estado para administrar privilegios en la 
sociedad, son necesarios mayores controles que aseguren su otorgamiento 
no arbitrario y la posterior utilización correcta de los mismos por parte de los 
benefi ciarios. Reglamentos, normativas, manuales, dictámenes y opiniones, 
primero. Inspecciones, verifi caciones, supervisiones y fi scalizaciones, después. Sin 
embargo, las fuerzas espontáneas que mueven los intereses personales prevalecen 
sobre los incisos y los controles, sobre todo cuando las sumas en juego permiten que 
las inspecciones se demoren, las interpretaciones se fl exibilicen y las resoluciones 
se modifi quen.
  Una incomprensible ceguera del sistema corporativo impide percibir que la 
sociedad tiene vasos comunicantes y que no es posible parcializar los benefi cios 
en compartimentos estancos, aunque se aposte un gendarme al pie de cada 
regulación. Pensar que el crédito barato se usará para el destino establecido en la 
circular; que en la promoción fabril no se “infl arán” costos para obtener mejores 
benefi cios; que los prestadores de servicios médicos no abusarán de las obras 

7 Mariano Obarrio. “El Gobierno reparte $ 64.400 millones en 58 planes sociales”. La Nación (20 de marzo, 
2013).
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sociales o Que la prefi nanciación de exportaciones no será aplicada a carpetas 
fraguadas, es desconocer la naturaleza humana y continuar legislando en contra 
de la mayoría.
  Detrás de cada subsidio o regulación del Estado emerge un “mercado secundario” 
de intermediarios, infl uyentes, gestores y ofi cinas clandestinas que obtienen, 
negocian o revenden los privilegios a sus valores reales. La sociedad corporativa, 
al atribuir benefi cios discrecionales y diferenciales, genera simétricamente una 
sociedad de controles. Controles que nunca pueden efectivizarse con éxito por la 
propia mecánica del sistema, que lleva en sí el germen de su propia frustración. 
Si el Estado es inefi ciente para cumplir con los servicios más elementales (...) ¿qué 
puede esperarse de aquellas funciones donde debe fi scalizar a grupos de presión?8

Democracia limitada Democracia sin límites

Gobierno limitado, restringido en su accionar
   por la división de poderes y la Constitución.

Gobierno absoluto de las mayorías.

Incentivos de crecimiento Incentivos redistributivos

Crea valor Distribuye benefi cios a grupos de intereses específi cos

Crecimiento económico Estancamiento económico

Pobreza como problema a solucionar Pobreza como voto de fácil seducción a través 
  de benefi cios específi cos

La generación de cotos de caza también es analizada por Guillermo 
Yeatts, quien, en su obra Plunder in Latin America, toma el análisis de 
Mancur Olson para explicar diversas políticas orientadas a la búsqueda 
de rentas en América Latina. Cuando hablamos de búsqueda de rentas (o 
rent seeking behaviour) en la lógica de la Escuela de la Elección Pública nos 
referimos a reglas de juego hechas a medidas de grupos de interés que 
generan benefi cios específi cos (rentas) a costa de bienestar de la población. 
Subsidios, proteccionismo, impuestos, restricciones legales a la competencia, 
son ejemplos de este tipo de políticas.9 Olson sostiene que el Estado puede 
ser entendido como un bandido estacionario que se instala para dominar 
un territorio por un período determinado. Analiza lo que era una práctica 
habitual en el Medioevo y toma en cuenta aquellas bandas de asaltantes 
y saqueadores que atacaban por sorpresa y con violencia a los pobladores, 
robando sus pertenencias y sin respetar ningún tipo de derechos. Un estado 
de naturaleza en la máxima expresión.10 

8 Jorge Bustamante. “La República corporativa”. Centro de Estudios Económicos y Sociales año 32, no. 695, 1990.
9 Guillermo Yeatts. “Plunder in Latin America”. CreateSpace, 2010.
10 Mancur Olson, Power and Prosperity: Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorships. Oxford University Press, 2000.
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Gobiernos buitres, políticos golondrinas

Dada esta naturaleza del comportamiento de “lo público”, podemos decir 
que las expresiones “fondos buitres” y “capitales golondrina” –utilizadas 
con la meta de denigrar a la inversión fi nanciera, dando por sentado la 
prevalencia de reglas de juego caníbales donde la búsqueda de ganancia 
empresaria de algunos malintencionados se contrapone al bienestar del 
resto de la sociedad– puede ser aplicada a la acción de los Estados y los 
gobiernos. Estas expresiones, que extrapolan prácticas predatorias del 
mundo animal a las relaciones humanas, ignoran el hecho de que –por 
defi nición– todo intercambio voluntario es ex ante mutuamente benefi cioso, 
motivo por el cual se concreta.

En este sentido, podemos decir que sería más adecuado hablar de 
gobiernos buitres y políticos golondrinas. Buitres en tanto se alimentan 
de la riqueza generada por el sector privado, ya que gastan lo que no 
generan. Es justamente la falta de correspondencia entre quienes 
pagan por el gasto público y quienes gozan los benefi cios de este gasto, 
la fundamental fuente que incentiva este comportamiento. De ahí la 
importancia de limitar el poder que se les entrega a los políticos y recortar 
las funciones del gobierno como forma de frenar el abuso estructural. 
Políticos golondrina en tanto no son responsables por los costos de los 
dislates que provocan.

Dado el comportamiento predatorio, sería mucho más adecuado hablar 
de gobiernos buitres y de políticos golondrina. Gobiernos buitres en tanto 
se alimentan de la riqueza generada por el sector privado, ya gastan lo 
que no generan. Nada es gratis en la vida, la pregunta es quién lo paga. 
Friedman en su célebre frase “no existe tal cosa como un almuerzo gratis” 
(“There’s no such thing as a free lunch”) pretende transmitir la idea de que, en 
la medida en que existan involuntarios “almuerzos gratis” en la sociedad, 
se aniquila la semilla de la productividad. El comportamiento buitre por 
parte de los gobiernos minimiza las conductas productivas y orienta las 
energías de la sociedad hacia actividades predatorias.

El que gasta no paga

Desde una perspectiva de la teoría de la Elección Pública, podemos decir 
que algunos de los factores que caracterizan a la naturaleza redistributiva 
de la Elección Pública (en ausencia de límites institucionales) son difíciles 
de refrenar.
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Uno de ellos es la citada situación de que “el que gasta no paga”. No 
existe un principio de correspondencia entre quién es benefi ciado por 
el gasto público y quién lo carga sobre sus espaldas. Tal como hemos 
mencionado la refl exión de Friedman, nadie gasta con tanto cuidado 
el dinero ajeno como el propio. También el recientemente fallecido 
historiador y abogado José Ignacio García Hamilton hizo referencia 
a esta naturaleza en el gasto público del peronismo, especialmente al 
referirse a Eva Perón como “la dama buena que regala lo ajeno”. El 
populismo es generoso con el dinero de los demás. Entonces, ¿por qué no 
gastar más y ser más generosos? (obtener más votos).

Otro factor (que se potencia con el recién mencionado) es la situación 
en la que se da “benefi cio presente, costo futuro” en lo referente al 
gasto público y, en especial, al endeudamiento. Si las personas tenemos 
una propensión mayor a gastar usando nuestra tarjeta de crédito que 
utilizando dinero de nuestro bolsillo, ya que el “plástico mágico” ha 
logrado el “milagro” de permitir que gastemos hoy y paguemos mañana, 
imaginemos el tamaño de la tentación para quien gasta hoy en benefi cio 
de políticas propias, y el pago deberá ser realizado por ciudadanos “tax 
payers” de la generación siguiente. Por eso es que James Buchanan ha 
propuesto la restricción constitucional al endeudamiento, a los efectos 
de intentar quebrar esta irrefrenable tentación. En el caso de Estados 
Unidos, la deuda por habitante es superior a los 53,000 dólares, según lo 
muestra el dinámico reloj de US Debt Clock.11

El aporte de la visión de la Escuela de la Elección Pública
Nadie corta la rama sobre la que está parado.

Dicho popular

Everybodý s looking for something.
Annie Lennox

¿Por qué el gobierno parece tener esta tendencia irreversible e irrefrenable 
a crecer? ¿Por qué es tan difi cultoso disminuir su tamaño inclusive cuando 
en muchas sociedades ha colapsado en los fi nes propuestos? Durante las 
últimas cuatro décadas, la Escuela de la Elección Pública ha intentando 
responder estas preguntas a partir de la aplicación de la lógica de las 
relaciones del mercado a la comprensión del comportamiento humano 

11 US Debt Clock: http://www.usdebtclock.org/.
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en las relaciones políticas. Su fundador, el premio Nobel 1986 James M. 
Buchanan defi nió la teoría de la elección pública como la teoría económica 
de la política o la nueva economía política.

En su ensayo “Politics Without Romance”, Buchanan afi rma que la 
teoría de la elección pública ha sido un camino por el cual las nociones 
románticas e ilusorias sobre la forma de trabajo del gobierno y el 
comportamiento de las personas han sido reemplazadas por otras que 
corporizan más escepticismo sobre lo que los gobiernos pueden hacer y 
lo que los gobernantes harán, nociones que son más consistentes con la 
realidad política.

En consecuencia, el análisis del proceso de formación de políticas se 
realiza a través de la aplicación del método de la economía, asumiendo 
supuestos tales como la acción racional y la maximización de la utilidad 
de los actores políticos, ya sean políticos propiamente dichos, la burocracia 
o los grupos de interés. Hasta la aparición de esta teoría, predominó el 
supuesto de que un planifi cador benevolente implementa las políticas 
recomendadas por el economista lo cual es simplista, erróneo e incluso 
peligroso además de ser inconsistente con los postulados básicos de la 
microeconomía.

Cada cual atiende su juego

Así, por ejemplo, la Escuela de la Elección Pública se preguntaba por qué 
si la teoría nos enseña que el empresario busca maximizar su ganancia 
y el consumidor su ingreso, los gobernantes buscarán el bien común. 
¿No es esta una visión peligrosamente inocente sobre una realidad más 
compleja? A partir de ello, señalan que los gobernantes buscarán votos –
como símbolo del poder en una democracia– y los burócratas (empleados 
del sector público) su estabilidad y permanencia.

La visión realista de la Escuela de la Elección Pública: 
“Política sin romanticismo”

•  El empresario busca maximizar su ganancia

•  El consumidor busca maximizar su ingreso
•  El político busca maximizar sus votos

•  El burócrata busca maximizar su permanencia y estabilidad
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Entre las diversas obras infl uyentes que ha escrito James Buchan, encon-
tramos The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy 
(1962), junto con Gordon Tullock; Cost and Choice (1969); The Limits of 
Liberty (1975); y Liberty, Market, and State (1985). El concepto de “El cálculo 
del consenso” refl eja con sofi sticación la interacción de conceptos que 
tradicionalmente caracterizaron a la metodología económica –el cálculo– 
aplicados a temas abordados desde la ciencia política –el consenso. En 
consecuencia, la escuela del Public Choice ha desarrollado una “teoría 
del fracaso del gobierno” que es totalmente comparable con la “teoría del 
fracaso del mercado” que emergiera de la teoría económica del Estado de 
bienestar en las décadas de 1930 y 1940.12

El punto de partida de la teoría de la elección pública es que los políticos 
y burócratas deben ser pensados como gente común buscando maximizar 
su propio interés y no como altruistas “dioses del Olimpo” concentrados 
en el bien común. Los políticos quieren ser elegidos. Frente a los votantes y 
ofrecen bienes y servicios provistos por el Estado y constituyen coaliciones 
con grupos que desean esos bienes y servicios. Por su parte, los burócratas 
buscan mayores presupuestos para contratar mayor cantidad de empleados 
e incrementar los niveles salariales.

¿Por qué crece tan fácilmente el gasto público?

El profesor Buchanan explica que el problema es la “concentración de los 
benefi cios y la dispersión de las cargas” que emergen de los programas 
de gobierno y las actividades. En este contexto, los grupos de intereses 
especiales, representando diferentes sectores de la economía, tienen un 
enorme incentivo a mantener e incrementar los programas de gobierno 
dirigidos hacia ellos, y esos grupos tienen incentivos a formar coaliciones 
de asistencia mutua a efectos de obtener incrementos en los gastos de 
gobierno de los que se benefi cian.

El costo de estos programas de gasto del gobierno se dispersa a través 
de la sociedad a través de mayores costos desparramados sobre toda la 
ciudadanía. Este peso puede tomar la forma de mayores precios o menor 
variedad de productos en el mercado (debido a políticas regulatorias) o 
mayores impuestos (para fi nanciar diferentes programas). Pero, desde el 
punto de vista del ciudadano, no se justifi ca el costo de intentar pelear 
contra cada grupo de interés especial a título personal por unos pocos 

12 James Buchanan. “Politics without Romance: A Sketch on Positive Public Choice Theory and Its Normative 
Implications.” The Theory of  Public Choice II. Ann Arbor: The University of  Michigan Press.
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dólares que se refl ejan en el mayor precio de un bien o en mayores 
impuestos.

En consecuencia, los diferentes incentivos existentes en el proceso político 
producen una tendencia al crecimiento del gobierno tanto en términos de 
regulaciones como de gasto. Milton Friedman, premio Nobel de Economía 
1976, se refi rió a la naturaleza siempre creciente del incremento del gasto 
público y lo explica con un ejemplo simple y cotidiano:

Si uno gasta su dinero en uno mismo, se preocupa mucho por cuánto y cómo se 
gasta; si uno gasta su dinero en otro, sigue estando muy preocupado de cuánto se 
gasta, mas no tanto de cómo se gasta; si uno gasta el dinero de otro en uno mismo, 
no se preocupa tanto de cuánto se gasta, pero sí de cómo se gasta. Sin embargo, 
si uno gasta el dinero de otro en terceros, uno no se preocupa mucho de cuánto, 
ni de cómo se gasta.13

A partir de tal lógica, señalaba Friedman, se gastaba más del 40% de los 
ingresos de los ciudadanos de Estados Unidos.

Respecto a los regímenes electivos y la limitación del gobierno 
Leviatán, Mariano Tomassi y otros en The Political Economy of Economic 
Reforms in Argentina14 afi rman que resulta particularmente difi cultosa la 
implementación de reformas en contextos democráticos ya que una de 
las cuestiones salientes es la aparente inconsistencia entre los regímenes 
democráticos y las reformas económicas. Esta inconsistencia se origina en 
la necesidad de los políticos de responder al interés de su base electoral 
a efectos de permanecer en el poder. Al mismo tiempo, las políticas 
económicas ortodoxas implica asumir costos de corto plazo y brinda 
benefi cios a largo plazo o inciertos.

Economía constitucional

En este sentido, dentro de la teoría de la Elección Pública se desarrolló 
una vertiente denominada economía constitucional (Constitutional 
Economics),15 enfocada en analizar la forma de limitar el poder de los 
gobiernos. A partir del razonamiento anteriormente señalado se ha 
supuesto la existencia del “gobierno Leviatán”, que se encuentra más allá 
del control de los individuos.
13 Roberto Salinas León. “Milton Friedman: El economista más famoso del siglo XX”. ElCato.org (31 de julio 
de 2002).
14 Mariano Tommasi, Juliana Bambaci, y Tamara Saront. The Political Economy of  Economic Reforms in Argentina. 
Centro de Estudios para el Desarrollo Institucional, Fundación Gobierno y Sociedad.
15 James Buchanan. Constitutional Economics. Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1991.
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Afi rma Buchanan que la teoría de la constitución o la economía 
constitucional, que constituye una parte central de la teoría de la elección 
pública, es en parte un retorno a dicha perspectiva del siglo XVIII, como 
opuesta a la del siglo XIX y XX. En consecuencia, la economía constitucional 
se pregunta cómo el gobierno puede ser restringido, qué se debe permitir a 
los gobiernos que hagan, cuál es la esfera apropiada para la acción política, 
qué porción del PBI debe estar disponible para la disposición política, qué 
clase de estructuras de decisión política debería ser adoptadas al nivel 
constitucional, entre otras.16

Luces de esperanza para la libertad

Las refl exiones previas muestran con claridad la importancia de limitar 
la acción del poder político en su tendencia redistributiva como forma de 
proteger los derechos individuales.

El hecho de que los grupos de intereses especiales procuren alcanzar 
sus objetivos por medios diferentes a la competencia en el mercado abierto 
es casi parte de la esencia humana y lo harán en la medida en que sea 
menos costoso infl uir en la determinación de las políticas públicas que 
persuadir a los consumidores de que compren su producto o servicio. 
En países en los que las instituciones son permeables a estos intereses 
prevalecen conductas y reglas de juego que orientan las energías sociales 
a la búsqueda de rentas –es decir, de rentabilidad empresaria derivada 
de privilegios, monopolios o favores– por sobre la búsqueda de legítimas 
ganancias a través de la creación de valor hacia el mercado consumidor. 
Tal ha sido la práctica predominante, por lo menos a lo largo del siglo 
XX, en la mayor parte de los países de América Latina.

Pero, más allá de esta visión que nos podría llevar hacia una perspectiva 
pesimista, existen factores novedosos que nos permiten abrigar un 
interesante optimismo, incrementando la competencia, el acceso a la 
información y el “empoderamiento” y la capacidad decisoria de los 
ciudadanos. Algunos de ellos son:

1. La globalización tecnológica amplía el menú de opciones mental de los ciudadanos. 
La tecnología de la información permite un mayor acceso a la información 
por parte de los habitantes de todo el mundo, en mayor o en menor 
medida, efecto que se logra aun en las sociedades económicamente más 

16 James Buchanan. Op. cit., pág. 16.
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postergadas. Este acceso global a la información derriba mitos y permite 
que todos los ciudadanos del mundo contemos con la misma información. 
La globalización tecnológica pone a competir los valores de todo el 
mundo, lo cual acorta las distancias entre las sociedades. Fenómenos 
tales como la “primavera árabe” son claros indicadores de reclamos de 
cambios sociales iniciados y promovidos a través de las redes sociales y 
la tecnología de la información. El acceso a la telaraña global permite 
a las sociedades más disímiles observar cómo viven las demás y elegir 
qué camino seguir. Internet derriba los muros de información poniendo a 
competir los sistemas de organización de las sociedades.

2. La consolidación de un cuarto poder informativo descentralizado. Más allá de los 
tres poderes, señalados por Monstequieu, los medios de comunicación 
se consolidan como un cuarto poder sin fronteras y sobre el cual es 
más difícil de infl uir para los gobiernos deseosos de coartar libertades. 
El resultado: una mayor competencia y descentralización en materia 
informativa. La tendencia de los medios de comunicación hacia la 
desconcentración y la mundialización de los mismos representa un 
obstáculo insalvable para los intentos autoritarios. Un factor adicional 
vinculado es que las comunicaciones globales generan un costo extra a 
las acciones de los gobiernos: es mucho más complejo para los gobiernos 
lograr imponer con éxito una mentira de su conveniencia, ya que solo 
basta con “googlear” la información y chequear su veracidad. Asimismo, 
las herramientas de comunicación a través de internet posibilitan 
la rápida y espontánea organización ciudadana. El reciente caso del 
llamado 8N (manifestación multitudinaria desarrollada en la Argentina 
promovida por la ciudadanía de forma espontánea el 8 de noviembre de 
2012) es un ejemplo de ello.

3. Bienes y servicios como embajadores de libertad. El comercio internacional 
ha crecido en los últimos sesenta años como nunca antes en la historia de 
la humanidad, a un ritmo muy superior al incremento de la producción. 
Según datos del GATT/OMC, los derechos de importación cayeron desde 
un 50% tras la Segunda Guerra Mundial hasta un promedio de 5% 
en los países miembros (si bien es cierto que aún existen restricciones 
no arancelarias que limitan –en muchos casos– los intercambios). 
Por su parte, los acuerdos comerciales –si bien en algunos casos han 
incrementado los niveles tarifarios– surten sobre los países fi rmantes el 
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efecto de “Constituciones externas”, es decir, de compromisos de alto 
costo de incumplimiento. La enorme red de acuerdos comerciales que 
caracterizan al comercio mundial actúan como redes de contención de 
alto cumplimiento (enforcement), ya que generan costo político a eventuales 
cambios en las reglas del juego. Ser parte del “club” del mundo abre 
puertas. Además de los benefi cios netamente económicos, tales como 
la apertura de las economías, los acuerdos comerciales con países con 
mejores reglas de juego imponen normas de cumplimiento efectivo o 
alto costo de incumplimiento. Adam Smith en La riqueza de las naciones 
(1776) se refi rió a estos efectos “no comerciales” –efectos institucionales– 
del comercio. La siguiente frase así lo grafi ca:

el comercio y las manufacturas concurrieron para introducir el orden y el bueno 
gobierno y, con estos, la libertad y la seguridad que antes no tenían los habitantes 
del campo, quienes habían vivido casi siempre en la guerra continua con sus 
vecinos y en estado de dependencia servil respecto de sus superiores.

4. Mayor prosperidad, mayor capacidad de elección y demanda de calidad institucional. 
Es sabido que es difícil votar “correctamente” con el estómago vacío. 
Las poblaciones que sufren hambre poco pueden pedir o exigir a sus 
gobiernos. Sin embargo, a pesar de que diversos procesos, como el chino, 
nacen como aperturas económicas no democráticas, la prosperidad –que 
lentamente ha ido edifi cándose en la ciudadanía– permite el surgimiento 
de la exigencia de una apertura institucional. El pobre es un voto fácil. 
Tal como en China, un efecto institucional del crecimiento económico 
es la demanda de mejora de la calidad de las instituciones por parte de 
ciudadanos que pueden exigir más, como es el caso del movimiento Falun 
Dafa que reclama –más allá de la apertura económica vigente– una fuerte 
apertura en materia de libertades políticas y civiles.

Menos pobres en el mundo Porcentaje de personas en 
pobreza extrema (menos de 1 dólar diario)

Año Porcentaje de población mundial

1950 54,8
1960 44
1970 35,6
1980 31,5
1992 23,7

Fuente: Bourguignon y Morrison (2002).
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El reconocimiento del gobierno como un omnívoro Leviatán es un giro 
copernicano respecto de la visión tradicional, y un primer paso necesario 
para establecer formas realistas de limitación del poder estatal. Solo a 
partir del reconocimiento de la verdadera esencia del comportamiento 
de los políticos y la burocracia es factible implementar soluciones que 
permitan contener la que hasta ahora ha sido la irrefrenable tendencia 
al crecimiento que ha experimentado el sector público, llevando a una 
situación de incertidumbre y falta de cumplimiento de los derechos –
supuestamente protegidos por la Constitución– a la vida, la libertad y la 
propiedad.

Más allá del pesimismo inicial manifestado en el presente trabajo, los 
procesos señalados muestran la existencia de una interesante estructura 
de incentivos en pos de un avance de mejores instituciones y más libertad.
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